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Blahoslav BALCAR: TAJEMSTVI POTOPY

Uvod:

Vsechny kfestanské cirkve berou za zdklad svého uceni bud' Edsteéné nebo
zcela uplné bibli, kterou jinak nazyvaji Pismem svatym nebo Slovem BozZim. Je
to kniha, kterd vznikala pinych 16 stoleti a na jejim napsdni se podilelo asi 40
pisatelii  rozdilného postaveni, vzdéldni a véku. Obsahuje celkem 66
samostatnych oddilil, kterym se vSeobecné Fikd knihy, i kdy? nékteré z nich
maji pouze nékolik Fddki. Je rozdélena na Stary a Novy zdkon. Stary zdkon
obsahuje 39 knih a byl napsdn v rozmezi 16. aZ 4. stoleti pred Kristem. 27 knih
Nového zdkona bylo napsdno v prvnim stoleti po Kristu. Pisatelé jednotlivych
knih prohlasuji, Ze psali skuteCnosti, které jim zjevil Bith, %e byli Duchem
svatym vedeni a inspirovdni. Apostol Pavel to shmul slovy: "Veskeré Pismo
pochdzi z BoZiho Ducha..." [I-El] Apostol Petr jinymi slovy vyjddril totéz:
"z popudu Ducha svatého miuvili lidé, poslani od Boha." [1-E2]

Apostolu Janovi po konkrétnim vidéni Kristus Fekl: "Napis tedy, co jsi vidél
~ to co jest, i to, co se md stdt potom." [1-E3]

Pisatelé bible Castokrdt psali o takovych skuteCnostech, o kterych ve své
dobé nemohli mit ani ponéti, protozZe jejich pravdivost dokdzaly teprve objevy
20. stoleti.

Rada lidi se domnivd, Ze bible neobstoji pred kritickym zkoumdnim
rozumem. To je vSak pouze predsudek, ktery se roz$ifil viivem neseridzni
propagandy. Tvrdi, Ze bible je pouze pro omezené a nevzdélané lidi, Ze nesnese
ditklaného zkoumdni. VyZaduje pry jen bezmeznou viru, bez kritiky rozumu.
Pravdou je vSak pravy opak. Biith nds pFimo vybizi, abychom "zkoumali
Pisma". [1-E4] Mdme napodobovat prikiad obyvatel Beroje, ktefi vyslechli
kdzdni Apostola Pavia a pak "kazdy den zkoumali v Pismu, zdali je to tak, jak
zvéstuje Pavel." [1-ES]

Je proto velmi smumé, kdy? nékdo odsuzuje bibli jako neseridzni
a nepravdivou, aniz se s ni ditkladné sezndmil.

Dalsi ndmitkou viici bibli je ndzor, Ze véda jif biblické zprdvy vyvrdtila. Je
pravdou, Ze byly vysioveny mnohé ndzory, které si protifecily s biblickou
zprdvou. Je viak vseobecné zndmo, Ze v posledni dobé se musélo mnoho
takovych védeckych teorii a hypotéz (domnének) opravit a lze Fici, Ze védecky
wizkum poslednich let dokazuje pravdivost mnoha biblickych vypovédi.

Prirodni véda uplynulych let je zndmd tim, Ze byla rejdistém ateistii. Ale
dnes milZeme Fici, Ze pFirodni véda je opét na cesté k Bohu.

Ateisticko-materialistické obdobi pFirodni védy je dnes pFekonané. Pomér
mezi ndboZenstvim a pfirodni védou se zdsadné zménil. Profesor Max Planck,
slavny nositel Nobelovy ceny a zakladatel kvantové teorie a tim otec modemni
atomové védy, Fekl o ndboZenstvi: [2] "Kam a jak daleko pohlédneme, neni
mezi ndboZenstvim a prirodni védou rozpor, ale naopak, v nejrozhodnéjSich
vécech je tiplnd shoda. NdboZenstvi a pFirodni véda se nevylucuji, jak si dnes
mnozi lidé mysli nebo se obdvaji, nybrz se dopliiuji a navzdjem podminuji."



Presto, Ze i nd§ pfedni astronom RNDr. Jifi Grygar, CSc. prohldsil, [3] %e
"Mezi védci 20. stoleti, tedy védci, zabyvajicimi se pHrodnimi védami, je ryzi
ateista bilou vrdnou", lif{ se jednotlivi véfici svym postojem k bibli. Jedni véFi,
Ze vie, co je v bibli napsdno, je pravdou, a Ze pokud urlité zprdvy bible
odporuji urcitym védeckym ndzorim, jsou tyto dosud nezralé a budou v
budoucnosti na zdkladé daisich objevii nahrazeny takovymi, které jiZ v rozporu
s bibli nebudou.

Jini, ackoliv véH v BoZi existenci, nepFijimaji nékteré biblické zprdvy za
vérohodné a poklddaji je za myty a bdje, které se dostaly do bible z riznych
pohanskych ndrodii.

V' 1. knize MojZiSové (Genesis) pocinaje 6. kapitolou, ¢teme o nejvétsi
prirodni katastrofé, jakd kdy postihla Zemi — o potopé celé Zemé za dnil
Noeho. Viichni lidé i vSechna suchozemskd zvitata, vyjma téch, kterd Bith
vybral, aby je zachrdnil v arSe Noemové, byla zni¢ena vodami potopy, které
zaplavily celou Zemi. Potopa byla seslina jako Boi trest, "protoZe vSechno
tvorstvo pokazilo na zemi svou cestu'. [1-E6]

Biblickd zprdva miuvi jasné o velké potopé, kterd zcela zaplavila celou
Zemi. Mnozi autori [4] viak tvrdi, Ze potopa celého svéta, jak ji poddvd bible,
je v rozporu s poznatky geologie a archeologie, a tvrdi, Ze potopa li¢end v bibli
byla pouhou zdplavou, omezenou pouze na urlitou oblast tehdy zndmého
svéta. VétSina kritikil bible oznacuje tento pFibéh za pouhou legendu, mytus,
prevzaty ze sumerské a babylonské mytologie. Aviak, &eme-li tuto biblickou
zprdvu pozomé, kazdy porozumi, Ze se tu vyprdvi o potopé, kterd postihla celou
Zemi. VZdyt cteme-li ndsledujici pasdZe, nelze jim ani jinak rozumét:

"Hle, jd uvedu potopu, vody na zemi, a zahladim tak zpod nebe vSechno
tvorstvo, v némZ je duch Zivota. VSechno, co je na zemi, zhyne." [1-E7] "Smetu
s povrchu zemé vse, co povstalo, co jsem ucinil." [1-E8]

"Tak smetl Bith vie, co povstalo, co bylo na povrchu zemé: od lidi aZ po
zvifata, po plazy a nebeské ptactvo, vSechno bylo smeteno ze zemé. Zachovin
byl pouze Noe a to, co s nim bylo v arfe." [1-E9]

Kdyby byla potopa pouze lokdini uddlosti, byl by cely biblicky pFibéh
o0 potopé piny zjevnych rozponi. Peclivé a ditkladné pFipravy pro zachovini
Zivota i kordbu by byly zcela zbytecné a neopodstatnéné. Bith by pfece mohl
Noeho upozomit na hrozici nebezpeci a Fici mu, aby se odstéhoval jinam, do
oblasti, kam uZ potopa nedosdhne — to by bylo snadnéjsi a rychlejsi ne?
postaveni a vybaveni archy. TotéZ plati pro zvifata, kterd, jak pravi bible, Biih
primél k tomu, aby sama vesla do archy. Zvidsté ptdci by mohli klidné odletét
do mist, které nebudou zasaZeny zdplavou.

A konecné BoZi slib, %e tak zhoubnd potopa jif nikdy zemi nepostihne [I-
E10], by se ukdzal jako fale$ny, nebot od té doby doslo k mnoha zdplavdm tak
velkym jako ta, kterou si pFedstavuji zastdnci teorie mistni potopy.

Z téchto ditvodil pohliZi mnozi piedstavitelé modemich cirkvi na potopu
svéta jako na legendu a uci, Ze nelze bibli ve vsech detailech brdt vdzné, Ze v ni
jsou zakotveny legendy, bdje a vSelijakd podobenstvi, kterd se nikdy nestala.
Jaky dopad by to mélo na nasi viru v bibli, kdybychom piijali ndzor, Ze zprdva
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o potopé neni zprdvou z BoZiho vnuknuti, a %e je to pouze legenda, kterd se do
bible dostala?

V tom pFipadé bychom museli JeZiSe Krista povazovat za Ihdie, nebot se na
potopu svéta odvoldvd jako na realitu, kdyZ mluvi o poslednim soudu nad
svétem: "AZ pFijde Syn Clovéka, bude to jako za dnii Noe: Jako tehdy pred
potopou hodovali a pili, Zenili se a vddvaly a? do dne, kdy Noe vesel do
kordbu, a nic nepoznali, af p¥isla potopa a zachvitila viechno - takovy bude
i prichod Syna clovéka. [1-E11]

Z tohoto diivodu bychom museli evangelium MatousSovo odstranit z bible
jako nevérohodné. Pak bychom museli za nespolehlivé povaZovat i evangelium
LukdSovo, nebot [I-E12] popisuje stejnou Fe¢ Pdna JeZise, jako Matous.
Lukds napsal jesté jednu knihu a to Skutky apostolské a kdy? by se ukdzalo, Ye
Jedna jeho kniha je nevérohodnd, potom bychom nemohli mit divéru ani
k jeho druhé knize ~ Skutkiim apostolskym. Rovnés bychom museli zaujmout
kritické stanovisko k epistoldm Paviovym, nebot' v epistole k Zidiim pise: [1-
EI3] "Noe véFil, a proto pokomé pFijal, co mu Bith ozndmil a co jesté nebylo
vidét, a pfipravil kordb k zdchrané své rodiny."

Také bychom museli z bible odstranit obé epistoly Petrovy, nebot’ tam zcela
2ietelné piSe o potopé svéta: [1-E14] "KteF neuposlechli kdysi ve dnech
Noemovych. Tenkrdt Bo#i shovivavost vyckdvala s trestem, pokud se stavél
kordb, v némZ bylo z vody zachrdnéno jenom osm lidi." [1-E15] "Ani stary svét
neuletfil, nybr zachoval jen Noema, kazatele spravedinosti, spolu se sedmi
Jingmi, kdyZ uvedl potopu na svét bezboinych. [1-E16] "Vodou byl také
tehdejsi svét zatopen a zahynul."

Ze Starého zdkona bychom museli kromé knih Mojzisovych vypustit
[ knihy Paralipomenon, nebot’ tam [1-E1 7] se vzpomind Noe a jeho 3 synové.
Ddle také Zalmy, nebot’ v Zalmu 29 [1-E18 [ je napsdno: "Hospodin trinil nad
potopou" a v Zalmu 104, [I-E19] se vzpomind, Ze i "Nad horami stdly vody."

Rozvnéz bychom museli z bible odstranit knihy prorokii IzaidSe a Ezechiele.
U LzaidSe [ 1-E20] je napsdino: "Je to pro mne jako za dnii Noeho, kdyz jsem se
piisahou zavdzal, Ze u¥ nikdy vody Noeho zemi nezatopi."

U Ezechiele [1-E21] je zminka o Noemovi jako o spravedlivém mus3i,

Kdyby zprdva o potopé svéta byla pouhou legendou, potom by ndm z bible
zilstaly trosky. A i ty by ve svétle tzv. Jinych legend, musely byt vypustény.

Vérime-li viak bibli jako vdechnutému Slovu BoZimu, pak také musime
Pfijmout i biblickou zprévu o potopé svéta jako skutecnou uddlost. Tato vira je
podepFena tim, Ze na celém povrchu nasi zemékoule existuje tisice ditkazil
0 celosvétové potopé. Do doby, ne# byla vieobecné pFijata hypotéza evoluce -
teorie o pozvolném vyvoji fivota na nasi Zemi, tj. asi do poloviny minulého
stoleti, pFijimali geologové biblickou zprdve o potopé jako historickou
skutecnost a byli zajedno v tom, 3e velmi mnoho jevit na povrchu i uvnitf
zemské kilry je v pfiimé spojitosti s touto velikou celosvétovou katastrofou.

V' druhé  poloviné minulého stoleti se rozmdhd hnuti pod jménem
racionalismus. Co se nedalo pochopit lidskym rozumem, bylo odmitdno. Bible
byla zesmé&néna. Biblické zprdvy o stvofeni a potopé byly odmitnuty jako
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nepiijateiné, nehistorické a na jejich misto byly dosazeny modemni evolulni
geologie a geofyzika. Do dnesniho dne, navzdory vsem presvedc‘twm
etnologickym,  filologickym, archeologickym a geologickym dikaziim, Ze
k vSeobecné potopé skutecné doslo, evoluéni védci dogmaticky trvaji na tom, Ze
biblicky pFibéh o potopé je Cisté legenddmi.

Geologické titvary povrchu nasi Zemé se vSemi fosiliemi a zvldstnostmi se
daji mnohem snadnéji vysvétlit viCinkem celosvétové potopy neZ néjakym
pozvolnym ukldddnim v pribéhu milionii let.

Utelem této knihy je sezndmit ¢tend¥e nejen se soucasnymi geologickymi
ndzory, tykajicimi se uspoFdddni zemské kiiry, ale také s oponentnimi ndzory a
tivahami, které ddvaji za pravdu biblické zprdvé o celosvétové potopé. Literdmi
odkazy jsou ofislovdny v hranatych zdvorkdch a souhmné uvedeny na konci
knihy.

Blahoslav Balcar
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1. NASE RODNA
PLANETA - ZEME

"Na potatku stvofil Bih nebe a zemi. Zemé byla pustd a prdzdnd a nad
propastnou tiini byla tma. Ale nad vodami vznaSel se Duch Bo" [1-E22].
Témito slovy popisuje bible vznik nadi Zemé. Kdysi "na po¢itku” Biih svym
stvofitelskym slovem vytvofil vesmir se viemi nesCislnymi galaxiemi -
ostrovy miliénli hvézd a miliény planet a uspofadal je pevnymi zékony. "Ve
vite chapeme, ¥¢ BoZim slovem byly zaloZeny svéty, takZe to, na co hledime,
nevzniklo z viditelného" {1-E23]. A mezi témito hv&zdami a planetami kdesi
v koutku vesmiru, byla i nafe Zemé& nesli¢nd a pust4, tak jako tisice jinych.
A pravé tuto Zemi si Pan Bih vybral k tomu, aby na ni vytvofil nejen
podminky k Zivotu, ale i sim Zvot, véetn& Zivota lidského, a to v priib&hu
Sesti stvotitelskych dnil. "Toto pravi Hospodin, stvofitel nebe, onen Biih, jenz
vytvofil zemi, jenZ ji uinil ten, jenZ ji upevnil na pilitich, nestvofil ji, aby byla
pusta, vytvofil ji k obyvani" [1-E24].

1.1. SOUCASNE
ZAKLADNI
INFORMACE
O ZEMI

K lepsimu pochopeni dalsich kapitol je nutné si pfipomenout zakladni
soutasné informace o Zemi a uv&domit si, Ze viechny maji optimalni
hodnoty pro existenci Zivota. Zemég je tuhé téleso pfiblizn€ kulového tvaru,
na pélech nepatrng zplo§télé. Polomér zemé&koule &ni 6378 km [5]. (Toto
Uslo se d4 snadno zapamatovat nésledujici mnemotechnickou pomiickou:
"SETRI SE OSLE" - SE (6) TRI (3) SE (7) OS (8) LE.)

Pfi tomto poloméru ¢&ini zplo§t&ni jen 21,5 km. Skute&ny tvar zem¢ je dosti
sloZity ttvar, kterému se fikd geoid. Zemé& se otadi kolem vlastni osy, jeZ
prochézi severnim a jiZnim polem. Vztdhnou-li se oto¢ky Zemé ke Slunci,
pak jedna -Gpln4 otocka trva 24 hodin (1 den). Zem& obihd kolem Slunce
v témé&f kruhové draze o polomé&ru 149,6 milién km, a to v dob€ jednoho
roku (pfesn& 365,242 dnd, proto 1 x za 4 roky je pfestupny rok s 366 dny).
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Svétlo ze Slunce k nam leti pii rychlosti 300 000 km/s 8 minut a 18 sekund.
Vypotty ukazuji, Ze Zemé& m4 zcela optimalni vzdalenost od Slunce. Kdyby
se nachdzela na dréze s polomérem o pouhych 5 % mensim, ne? je, byla by
se Zem& v minulosti pfehiila a Zivot by na ni nebyl moZny! A kdyby byl
tento polom&r naopak jen o 1 % véti, ne? je, byla by Zemé& na povrchu
ddvno zmrzla. Zivot na Zemi je tedy moZny jen v fizkém rozmezi
vzdalenosti. [6] Rotadni osa Zem& svird s ob&Znou rovinou Zemé kolem
Shlunce ostry Ghel 66,5°. Tomuto sklonu vdééime za to, Z¢ v naSich
zemEpisnych Sitkach vznikaji &yfi roéni doby — jaro, léto, podzim, zima,
V Iét€ je severni polokoule pfivricena ke Slunci - sluneéni paprsky dopadaji
na nade krajiny kolméji a Slunce sviti déle - a v zim& je to naopak. Mnoho
lidi se myln€ domniv4, ¥e 1éto nastava proto, Ze jsme v té dob& Slunci
nejbliZe. Kupodivu je to pravé obrdcené: v 16t& je Zemé o S miliond km dale
od Slunce ne# v zimé&. Je to viak tak nepatrny rozdil vzdilenosti, Ze jen mélo
ovliviiuje mnoZstvi pfijatého slune¢niho z4feni, co¥ trochu zmirfiuje rozdily
mezi létem a zimou na severni polokouli a naopak zvyraziiuje tyto rozdily
na polokouli jiZni. Zem&kouli z v&L3f &4sti pokryvaji oceény (71 % zemského
povrchu) a jen 29 % povrchu tvofi sous. Nad povrchem Zemé se prostira
s vjSkou stale se zfedujici atmosféra (ovzdusi), podle biblické terminologie
"prvni nebe". Zhruba ¢tyfi pétiny atmosféry tvoii zcela inertni plyn dusik
a zbyvajici jednu p&tinu kyslik. Ostatni plyny se vyskytuji pouze jako
nepatrné piimési — je to jednak oxid uhlicity (asi 0,03 %) jen brani
tepelnému vyzafovani zem& a zajistuje uhlik pro slozité fotosyntetické
reakce rostlin a jednak vzacné (neteéné) plyny, jako helium, argon atd.
Pro Zivot na Zemi mi obzvlaitni vjznam kyslik, kterj slou¥ Zvotichim
a lidem k dychani. Ttiatomovd molekula kyslku zvani ozén, jenZ se
vyskytuje zejména ve vyskach od 15 do 40 km nad povrchem zem& (0z6nova
z6na), nds chrani pfed nebezpetnym kratkovinnym ultrafialovym zéfenim
z kosmického prostoru. V zemské atmosféfe se tvoii podasi (mraky, vitr,
teplota vzduchu, srdzky), jex ma zdsadni v§znam pro udrZovani Zivotntho
kolob&hu v tenké vrstve na rozhrani atmosféry a zemské kiiry, které fikdme
biosféra. Celkova tloustka biosféry nepresahuje 20 km a piedsta-
vuje méné neZ 1 % objemu zemékoule. Sklon zemské osy spolu
se zemskou rotaci uréuji vlastnosti podnebi v riiznych zemépisnych Sitkéach.
Zékladni klimatické pasy zemé& se nazgvaji tropické, subtropické, mirné
a polarni.

Zemé je planeta, takZe nezafi svym vlastnim svétlem a je v tomto smyslu
naprosto zavisla na Slunci. Od Slunce energii nejen pfijima, ale
i spotfebovava a vydava. Toto hospodaieni s encrgif je velmi dilleZité, nebot’
kdyby energii jen pfijimala, pak by nutn& dochazelo k neustalému zvy$ovani
teploty, coZ by vaZng& ohrozilo Zivot na Zemi. Zhruba se odhaduje, Ze Zemé
prijimé asi 70 % ze sluneéniho zéfeni, zbytek odré? do kosmu [7]. Jak nage
plancta naklada s energiii, kterd na ni skuteng dopadne?

Nejvice ze vieho spotfebuje proces cirkulace vody — tém&F cel4 &tvrtina
energie pohdni pravé tento obfi piirodni stroj. Vé&izinou se spotfebuje na
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feménu vody v.péru. O jak obrovskd mnoZstvi energie jde, je moZno si
pribliZit touto pfedstavou: mrak, z n€hoZ miZe na plochu jednoho
veredniho kilometru napriet 2,5 cm vody, musi obsahovat 25 miliond litri
vody a k jejimu ohf4ti na péaru by se spotfebovalo 21 tisic tun uhli.

Urdité nejsloZitéjsi ze viech energetickych systémil na zemi je ten, podle
n&hoZ hospodafi s energii Zivd hmota — tedy rostliny a Zivoichové, &i jak se
odborné t{k4, biosféra. Celkové nema tento systém nejvétsi spotfebu energie
na zemi, je to viak systém nesmirné dilleZity, protoZe na n&€m je zavisly Zivot.
Nejde vlastn&€ o nic jiného, neZ o schopnost zachytit alesponi uréity dil ze
slunedniho z4feni, z jeho energie a predat ji Zivé hmot&. UmoZiiuje to proces
zvany fotosyntéza. Nauény slovnik [8] ji vysvétluje jednoduse: Je to d¢j, pii
némZ se energie svétla pfemé&iuje v energii chemickou, kterd se pak
uchovavd v chemickych vazbach organickych slouéenin, vznikajicich pfi
fotosyntéze z energeticky chudgch anorganickych litek (hlavng oxidu
uhli¢itého) za piitomnosti chlorofylu jako katalyzatoru. Vysledkem fotosyn-
tézy jsou rostlinné tkdn¢ a pravé ony v sob& uchovivaji (akumuluji) &ast
slunedni energie (asi 0,2 %). Nafe Zemé je planeta svym zplisobem zcela
vyjime¢n4. Dnes je totiZ prakticky jiZ jisté, Ze na ni jako na jediné planet& ve
Slune¢ni soustavé existuje Zivot. Existence Zivota na Zemi je vysledkem
souhry velké fady piiznivych okolnosti: Zemé je dostatedn& hmotna, aby si
svou gravitaci udrZela vlastni atmosféru, ma vhodnou teplotu, nutnou
k tomu, aby voda byla v kapalném skupenstvi, m4 téméf kruhovou drihu,
takZe vykyvy v celkovém mnoZstvi dopadajictho sluneéniho zafeni jsou
b&hem roku nepatrné a mé4 magnetické pole, jeZ chrani Zivot pred ti¢inky
pronikavého kosmického i sluneéniho zafeni o vysoké energii.

Tento strucny vycet ukazuje na to, e ve na nadi Zemi ma svilj vjznam
a smysl proto, aby zde mohl byt Zivot v tak bohaté formé, jak jej vidime.
Z hlediska matematického po¢tu pravdépodobnosti je naprosto nepravdépo-
dobné, aby se zde viechny zakonitosti a optimalni podminky vytvotily samy
od sebe, nebot' kdyby jednotlivé parametry mély jen o trochu odchylné
hodnoty, Zivot by zde nebyl mozny.

Biih se taZe Joba [1-E25]: "Kde jsi byl, kdy? jsem zakladal zemi? Povéz,
vi§-li n€co rozumného o tom. Vi, kdo stanovil jeji rozméry, kdo nad ni
natdhl méfici stifiru? Do &ho jsou zapudt&ny jeji podstavce, kdo kladl jeji
tGhelny kimen?" KdyZ si na$i Zemi znézornime glébusem, jsme nuceni jej
postavit na n&jaké misto, nebo zavésit ke stropu - jiny zplsob prosté
nezndme. Zemé viak neni na ni¢em zav&3ena. Biih Jobovi na predloZenou
otazku odpovida [1-K26]: "On... zavésil Zemi na ni¢em." S objevem moderni
v&dy se rozfeiilo tajemstvi, které Biih dal znit Jobovi. Zemé je drZena na
svém mist¢ dvéma velkymi zdkony. Prvni je zdkon gravitace (pfitaZlivosti),
kterym Slunce pfitahuje Zemi k sob&. Druhy je zdkon setrvaénosti.

Nafe Zemé je v neustalém pohybu. Nejen, Ze se otadi kolem své osy
a kolem Slunce, ale pohyb je i v nf samé. Jejf tvaf se ustavién& mé&ni. Prispiva
k tomu kazdy sluneéni paprsek, kazdy kousek ledu. Zmény postupuii rychleji,
piidaji-li se k tomu z4plavy, boute, zemétieseni a &nné sopky. Ve studenych
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pasmech vytryskuji ze ztuhlé zem¢ mocné gejziry horké vody. Sopky vyvrhuji
v pokojnych krajinich nefekané s himicim rachotem Zhavé tlomky skal
a kameny k nebi. Skalni rozsedliny se oteviraji, pohoti se zvedaji, hory se
pohybuji, ba celé pasy zem& se propadaji v zaplavach, zatimco jinde se
z mofe vynofuji nové ostrovy.

Procesy, o nichZ se dosud soudilo, Ze k jejich priib&hu jsou t¥eba tisicilet,
probéhnou v nékolika méilo hodinich nebo dnech [9]. Tak staré krajiny
zanikaji, pohofi se drobi v pisck a drobné keménky. Na erozi se podili
mnoho vlivii. Vytvifeji se nové horniny a dosud ncobjasn&né pochody
probihajici v nitru Zem¢ zpisobuji, e se zvrastuji v nova pohofi.

1.2 CHEMICKA
SKLADBA NASI
ZEME

Piimému vyzkumu a analytickym rozborlm je pfistupna jen mala &4st tuhé
zemské kiry [10]. Clovék i ptes velmi dokonald zafizeni nepronikl prilig
hluboko do nitra Zemé&. Nejhlubsi doly jsou hluboké asi 2500 m a maximAlni
vrty o néco vic neZ 11 000 m [11]. Je zajimavé, Ze jiz 600 let pf. Kr. napsal
prorok Jeremi4$ [1-K27]: "Takto pravi Hospodin: "Budou-li moci byti...
vyhledani zdkladové zem& dold..." A dnes na sklonku 20. stoleti zjidtujeme,
Ze nitro Zem¢ ziistava snem snilkd. Dokonce ani spisovatelé védeckofantas-
tickych pfib&hii nenachézeji v zemském nitru praZadnou inspiraci, jako by se
lidem ani nechtélo tam, kam mytologie umistila peklo. Denn tisk sice ob&as
piinese titulek o hlubinich Zem¢, ale pozornému ¢tenéfi neujde, Ze nejde
o nic jiného neZ jen o hluboké vrty, o pichnuti $pendlikem do slupky jablka,
pfitem? dufina a jidro jablka zistavaji nedotleny. I kdy? je
jedenéctikilometrovy hlubinny vrt vysledkem né&kolikaletého snaZeni
nepietrZit€ pracujicich vrtnych osidek, které si vyZ4dalo stamiliénové
investice a uplatnéni poznatkl nejmodern&jsi techniky, je to ve srovnani se
6378 kilometry zemského polomé&ru skute&né zanedbatelna hloubka. Takova
je skute¢nost. Zatim se nepodafilo proniknout ani tou nejsnadngjsi &asti
Zem¢ - kiirou; a to jsme na hranici moZnosti dne¥ni techniky. Hranice
pfimého pozorovéni se jen pomalu posunuje smérem do hloubky. Vyhlidky
na zdsadni obrat nejsou. A piitom je pro &lovéka dileZité v&dét, co je
v hlubinich planety. K &asteénému poznani napoméhaji sopky, které jsou
vynikajicimi sondami do mé&lkych ¢asti Zemé (60-400 km hluboko), vynageji
odtud hmotu, podle které se zjist'uje chemické sloZeni a minerélni charakter
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zatim nedostupnych vrstev. Tam, kde nestadi ani sopky, pfichdzeji na fadu
fyzikalni méieni.

Na zakladé zdkona o pfitaZlivosti a rozméri Zemé& vypolitali fyzikové
a astronomové mérnou hmotnost nadi Zemé, kterd po mnoha kontrolach
&ni 5,517 g.cm?, [11] Tato hodnota udava, Ze primérna hmotnost Zemé je
piblizn& 5,5x t&Z8f neZ stejny objem vody. Ve srovnani s ostatnimi plane-
tami sluneéni soustavy ma nase Zemé& nejvét$i mErnou hmotnost. Geologim
pak naznaluje, Ze horniny, které sbiraji v povrchové wrstvé Zemé, jsou
ziejm& pro Zemi netypickym materidlem, Ze se musi velmi liSit od hmoty,
kterd tvofi zbgyvajici pievaZnou &ist Zemé&. VZdyt mé&rnd hmotnost
oby&ejnych hornin, které jsou na zemském povrchu, je mezi 2,5-3 g.cm?
a horniny t&Z8 neZ 3 g.cm? se na zemském povrchu vyskytuji jen zcela
ojedingle. Z toho vyplyvd, Ze horniny s vy$§i m&rnou hmotnosti musi byt
hloub&ji pod povichem. A tak horniny, po kter§ch chodime a které t&Zime
v lomech, jsou vlastng t&mi nejlehéimi horninami Zemé,

Nejde viak pouze o zménu mérné hmotnosti hornin, ale také tlak, teplota,
elektrické a elastické vlastnosti 1 sloZeni hornin se smérem do hloubky mé&ni.

2,89.:53
lehké»kfenititany
‘ o :3‘_._
68 k NI, D49, N N —Fzemsks kira 12-68 kn
eZke kifemifitany
\ \ N unéjsd obal 5S40 kn
668 Kk 77 3o iitosféra

Isirnik

vnitfni obal 2366 ke
spodni pla%t

2980 km
vn&jsi jadreo 28808 km
4988 ks
vnitén{ jadro 1396 km
tekuté
6378 Kk
Obr.c.1:

Latkové sloZeni Zemé
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K poznani fyzikdlnich vlastnosti a sloZeni zemského nitra dopomohla
geofyzika a jeji nejdileZitgjsi ¢ast seismologie, ktera se zabyva studiem
zemétfesnych vin. Je zndmo, Ze otfesné viny se ifi rychleji hmotou hustsi
neZli hmotou leh&i. Mé&feni ukazuji, Ze seismické viny se skutedné §ifi rychleji
v hlubgich &astech zemského t&lesa. V uréitych hloubkéch se rychlosti téchto
vln ndhle méni a jejich smér se lomi. Tyto zmény jsou zpiisobeny zménou
mérné hmotnosti &ili jingmi slovy zm&nénym latkovym sloZenim zemské
hmoty. Takov4 rozhrani jsou hranice jednotlivich zemskych obald. Prvé
virazn&jsi rozhrani leZi v hloubce 60 km, druhé v hloubce 600 km, treti
v hloubce 2900 km [12]. Toto rozhrani je nejvyrazn&jsi, nebot ziejmé
dochézi ke zmé&ng& fyzikalniho stavu hmoty. Dal&i rozhrani jesté lez
v hioubee 4980 kilometrd. (Viz obr. & 1).

Piedstavime-li si model na$i Zemé& o polomé&ru 1 metru, pak je tloustka
zemské kiiry jen 1-10 mm, tedy mimofddné tenka slupka, na které Zjeme,
bydlime a umirdme, a ktera prosla aZ ke svému dne3aimu vzhledu zménami,
ze kterych lze usoudit na veliké katastrofy. KaZdy kdmen, ktery vezmete do
ruky, sv€d¥ o neobvyklych podminkach, za kterych vznikl. Re¢ hornin je
proto fedf nésili.

Podivejme se nejprve, jak vypada kiira nasi matefské planety — ta slupka
Zemé. Jeji chemické sloZeni se od mista k mistu méni (jiné je v povodi Labe
a jiné je v okoli Berouna). Ale existuji ditkazy o tom, Ze kromé takovych
lokalnich zmén se také kiira kontinentl jako celek li${ od kdry, na které
spotivaji sv€tové ocedny, a Ze sc svrchni ¢ast kiry (feknéme prvnich 15 km
od povrchu) 1lisi od spodni &asti klry. Vypolist primérné chemické
a mineralogické sloZeni zemské kiiry je komplikovana a zdlouhava prace.

V zemské kiife v podstaté rozeznivame 3 zdkladni druhy hornin:

1. primédrni (vyvieliny, vulkanity, magmatické horniny),
2. sekundarni (zvétralé horniny, sedimenty),
3. pfeménéné (metamorfované).

Pivodni horniny, nazgvané také primérni, pochézeji z magmy, z hloubky
nitra Zemé&. Pokud dosihnou povrchu ve Zhavém tekutém stavu a tam
ztuhnou, nazyvaji se vyvieliny, vulkanity nebo také extruzivni horniny. Dojde-
li ke ztuhnuti magmy jesté v hloubce pod povrchem Zemé, pak hovoiime
o intruzivnich horninich. K magmatickym hornindm poditime: granit (Zula),
bazalt (fedi), gabro (bézicka hlubinnd vyvielina), peridotit (ultrabazicka
bezZivcova hornina), syenit (bezkfemenna vyvielina) atd. [13]. Zhruba 95 %
dosud prozkoumané zemské kiiry se skldda z hornin primérnich, jinak také
magmatickych, vyvrelych. Tyto horniny vznikaji v mendi mife i dnes jako
nésledek sopeéné ¢innosti.

Vyvielé neboli extruzivai horniny jsou na povrchu zemském vystaveny
nejruzngjdim klimatickym podminkdm. MnoZstvim vn&jiich vlivii jako Fekami
(Muvidlni eroze), mofem (mofskd eroze), pfibojem (abraze), ledem
(Iedovcova eroze), vétrem (vétrna eroze) dochdzi k vymilani hornin (eroze).

O tom, jakou energii maji vytvofené mofské viny, se piSe v jednom
americkém Casopisu [15] takto: "Prudkou boufi vytvofeni vina o vyice
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6-7 metrli narazi na pobfeZi tthou vice neZ 25 tun na &tveredni metr.
Piibojové vlna o vy8ce asi 1,5 metru a 3ifky 150 km obsahuje tolik energie, Ze
by ji mohlo byt zisobeno elektrickym proudem stfedng velké velkomé&sto po
cely jeden den." Zvétraly material je potom odnafen vodou a vétrem
a uklddan. Pokud by k ukladani sedimentd dochizelo rovnomérng, musela
by byt celd Zem& pokryta sedimentaéni vrstvou do vyiky zhruba 1500 metrd.
Skute¢nost viak vypadd zccla jinak. Gigantické piilivové viny naplavily
zvétraly materidl zcela rozmanitg,

Beurlen k tomu #ik4 [14]: "Ve stejné dobg, kdy vznikaly v baltské oblasti
usazeniny o vy§i 100 metrli, byly v Norsku a Velké Brit4nii ukladany
sedimenty o mohutnosti 5 tisich metrd. Keuper (svrchnf trias) v jiznim
Némecku ma mohutnost sto metrd, zatimco vipencové Alpy naproti tomu
né&kolik tisic metrd." )

Radu podobnych zjisténi je mozno udinit na viech kontinentech. I dnes
dopravuji feky pisek a hlinu, jsou naplavovany pis¢iny a hlinité vrstvy, ale
vznikani piskovce a bfidlic nelze prokazat.

Priblizng asi 75 % povrchu na¥i Zem& se skladd z usazengch,
sedimentdrnich hornin. Patfi k nim m. j. piskovec, bfidlice, slepenec,
vdpenec, dolomit a evapority. Je otdzkou, jak vznikly. Jist€ za zcela

PRIMARNE SEKUNDARNI
lvyvFeliny, vulkanity [zvétralé horniny,
nagnatické horninyjl sedimenty]
EXTRUZIUNT erozi , .

1 abrazi PISKOBVEL, BRIDLICE
I INTRUZIUNI] SLEPENEL, VAPENEY
Eeorl Futa, 6a8R0. DOLIIIT, EVRPORITY
SVENTT

t —

tlakem, teplotou

MRAMOR PﬁEHfIIEHE RREWMEN

netanorfovand
Obr.2.2! RULA. SLIDOVE BRIDLICE

Rozdéleni hornin
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nezvyklych podminek. N&které zdkladni pfedpoklady jako voda, cementu
podobné pojidlo (které musi byt v pisku nebo slinu co nejjemnéji rozdéleno)
a vysoky tlak a teplota jsou zndmy. Cas pti vzniku téchto hornin nehraje
¥4dnou roli. Mohou vzniknout b&¢hem hodin nebo rokd. Sedimentarni
horniny nadi Zemé& viak ukazuji, ¢ musely vzniknout za katastrofickych
situaci, jako vysokych pfilivovych vin a rozdilnych tlakovych poméri.
Naptiklad [13] po celé Americe, od Kalifornie aZ k Atlantiku, od severu aZ
k jihu, je piskovec, ale nad nim bfidlice a pod piskovcem slepenec, &asto po
celé stovky kilometrl. Slepenec v Shinarumpu v Koloradu se rozklada na
rozloze ptes 200 000 km?2. Sedimentarni horniny leZi pfesné tam, kde je lze
jako nésledek piilivové vlny, zasahujici cely svét, také ofekavat. Nejdfive
t&2ké podily (slepenec), potom jemny podil pisku (piskovec) a na ném
splyvavé &astecky hliny (biidlice).

Tieti skupina hornin se ozna¢uje jako horniny pfeménéné (metaforova-
né). Vznikly za zmé&nénych tlakovych a teplotnich podminck ze sedimentér-
nich nebo magmatickych hornin. Tak vzmkl napf. z vipence mramor, z pis-
kovce kiemenec a ze slinovych bfidlic bfidlice slidové. O této metamorfoze,
ke které doslo ve velké hloubce, je zndmo jen malo. (Viz obr. &. 2.)

Z uvedeného, velmi kratkého popisu, vyplyva, Ze fe& hornin je v protikladu
k nauce uniformitarismu, podle které jsou pomé&ry na nasi Zemi stéle stejné.
Nage zemsk4 kiira nevznikla v prib&hu miliard let pozvolnym pretvafenim,
ale ndsilim a katastrofami, coZ lze nejlépe vysvétlit existenci celosvétové
potopy, o které ndm bible podava informaci [1-28].

1.3. STARI ZEME

Aby bylo moZno odiivednit evoluci, potfebuji jeji zasténci dlouhd Casovd
fidobi, pon&vadZ podle jejich teorie postupuje vyvoj tak pomalu, Ze Zadnd
generace neni schopna jej pocitit nebo zaregistrovat. Proto musi byt Zem¢
stard, prastard. Ze staif nelze jednoznaéné dokazat, a Ze proti teorii "Staré
Zemé&" hovofi mnoho skute¢nosti, to evolucionisty zfejmé nevzrusuje.

Jen v poslednich 300 letech bylo stifi Zemé kaZdych 15 let
zdvojnisobovéno {13]. V soufasné dobé se predpoklada stafi nasi Zemé na
4,6 miliardy let [16]. Jak se k tomuto &slu doslo? Stafi né€jaké horniny,
néjakého mineralu, nelze uréit ani podle jeho chemického sloZenti, ani podle
jeho fyzikalnich vlastnosti.

V dennim tisku i v rliznych odbornych publikacich se ¢asto uvadi, Ze byly
nalezeny riizné zkamenélé zbytky zvifat, staré 12 miliénd let, Ze urcitd
hornina vznikla pted 350 miliony let, nebo Ze staii Zemé je 4,6 miliardy let.
Jak je vlastn& moZné pfi odborném ur€ovéni stafi hornin dospét k témto
ohromujicim ¢&islim, ktera si umime jen zt&Zi piedstavit? Aby se tyto otazky
mohly zodpov&dét, je nutné se sezndmit s pocitidnim geologické¢ho &asu
trochu podrobnéji.
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wvs

Cas se v geologickych védach mé&ii podle urditych piihod, k nim? mélo
v geologické minulosti Zemé dojit, a které obvykle mé&ly mit dalekosahlé
disledky. O &ase je moZno uvaZovat v relativnim smyslu. Rika se, Ze urdita
hornina je stard, jind je$t& stardi a dalii nejstar§i — vzhledem k soutas-
nosti. Nebo se uvadi stafi, které bylo spoéitdno podle n&které datovaci
metody.

1.3.1. GEOLOGICKA CASOVA
STUPNICE

2%2

Geologové uréovali stafi hornin jiz dlouho pied objevenim radiaktivity (ta
byla objevena aZ v r. 1896 [16]) a tudi? pfed znalosti jakékoliv datovaci
metody. Vytvorili geologickou €asovou stupnici, kterd viak byla postavena
pouze na bézi relativniho urdeni &asu. Vyvijela se asi 200 let. Prvni pokus

o tuto stupnici ufinil Johann Lehmann (1719-1767) [17]. Zalozil ji na

pozorovani vrstevniho sledu hornin, ktery bylo moZno zkoumat ve stfedni

Evropé. Jeho stupnice vypadala asi takto:

Nejmladsi horniny: mirn¢ zpevn&né pisky a térky.

Piechodné horniny:druhotné horniny, vrstvené, obsahujici zbytky rostlin
a erodované Castice star$ich hornin.

Nejstarsi horniny: nevrstvené horniny, které neobsahuji zbytky rostlin
a zvifat. Horniny chemického pivodu, které vznikly
dfive, neZ zapocal Zivot na Zemi.

V dalsich desetiletich, po uvefejnéni Lehmanovy €asové stupnice, byly
riznymi badateli publikovany jiné systémy t¥idéni hornin, které vSak nebyly
vieobecné piijaty. Teprve a7 ke konci druhé poloviny 18. stoleti byly
formulovdny 3 zakladni myslenky, tykajici se relativniho datovani hornin:

a) Princip superpozice
Prvni z téchto principi byl pilvodn€ vysloven dénskym lékafem
a geologem Mikulasem Stenem (1638-1687) v roce 1669, nebyl viak tehdy
jasné formulovan. O néco pozdéji zkoumal hromadici se usazeniny podle
mofského pobieZi 1ékaf, pfirodovédec a geolog James Hutton (1726-
-1797). Urdil, Ze ve sledu usazenych vrstev jsou nejstarsi ty, které jsou na
spodu souvrstvi a jsou zakryty vrstvami, které se mély uloZit pozdéji.
Tento vztah, vespod leZicich vrstev k vrstvam leZicim nahofe, byl nazvan
principem superpozice. Byl to zakladni poznatek, ktery byl vyuzit geology,
ktefi sledovali sled vrstev ve viech Eastech svéta.

b) Princip uniformity (aktualismus)
J. Hutton vyslovil jests jiny princip. Pfi svych vyzkumech dospél k nazoru,
Ze &etné vlastnosti sedimentdrnich hornin se béhem &asu opakuji. Tim
dosel k zavéru, Ze procesy ovliviiujici Zemi dnes, ji ovliviiovaly také
v minulosti a %¢ pozorovani soudasnych dé&jin lze pouZit jako klite
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ke studiu obdobnych jevii v minulosti. Tento poznatek byl pozdéji

podrobn&ji rozpracovan Anglitanem Ch. Lyellem (1797-1875) v jeho

knize Zaklady geologie.

Tato teorie tudiZ predpoklada, Ze vznik a v§voj viech jevii, které
miifeme pozorovat v pfirodg, at Zivé & neZivé, lze vysvétlit &ist€ na
zéklad® pfirodnich zdkond a procesii. Aplikuje-li se to na geologii,
znamen4 to, e viechny hory, feky, velké stratigrafické formace, jednim
slovem viechny ttvary zemského povrchu, je moZno vysvétlit jako
vysledek pomaljch procesd scdimentace, eroze, smrifovén, radioaktivity
a jinych G&inkd ptirodnich sil, pisobicich témé&f nekone¢nou dobu. Tato
teorie se nezakldda ani tak na objektivnich dikazech, jako spife na
myslenkové racionalizaci [4] - poklada se za nevédecké odvoldvat se na
udilosti, které nemaji "pfirozeny" charakter, jako na stvofeni ¢i potopu
svita, kdyZ jevy, které pozorujeme, lze vysvétlit v souladu s pfirodnimi
zikony.

¢) Princip vzdjemného vztahu (korelace) zkamenélin

Formuloval jej v druhé poloving 18. stol. William Smith (1769-1839).

Vyslovil n4zor, e sedimentérni vrstvy, obsahujici tytéZ zkamenéliny, jsou

tého? stafi. To vedlo k uréeni relativniho stafi v&tsiny hornin, leZicich na

zemském povrchu,

Prvni, tzv. geologicky Zebiitek, byl vypracovan v létech 1830 na zdkladé
studia hornin ve Velké Britanii a byl nazvan jako britsky, nebo také
paleozoicky systém.

V letech mezi 1836-1842 studoval James Hall se svymi -spolupracovniky
horniny statu New York a jeho okoli. Poznal pfi tom, Ze zdejsi série ttvard
jsou velmi podobné britskym. Vznikl tak newyorksky systém, ktery byl ptijat
za z4klad klasifikace vech hornin. Podle tohoto systému jsou jednotliva
tidobi klasifikovdna podle zkamenélin v hornindch. Geologové soulasné
odhadli (bez jakychkoliv datovacich metod & méfeni) trvani jednotlivych
Gidobi, jejichZ Easové tidaje s nepatrnymi zm&nami se pouZivaji dodnes.

Geochronologicka tabulka byla sestavena z adaji [9], [12], [17], [18], [19],

(201, [21], [22];

Cas ) Udajné nejdbleZitéjsi vivojové udilosti fise
v mil. Geologické Utvar . Trvani
rokli obdobi a oddéleni vmil r. Zivofisné rostlinné
4600 Pfedprahory 1200 Vznik planety Zemé
Azoikum _ Vytvofeni zemské kiiry
3400 Prahory 1750 Pifedpokléddany vznik

Zivota
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vmil. Geologické  Utvar Trvani )
rokli  obdobi a oddéleni vmil. r. ZivoliSné rostlinné
Archaikum bakterie, jednobunééné
organizmy
1650  Starohory 1080 Pfedpokladany rozvoj
Proterozoikum Eervil,mEkkysh, prvokd  fasy
576 Prvohory Kambrium 75 Ramenonoici suchozemské
trilobiti rostliny
Paleozolikum Ordovik 77 rozvoj bezobratljch suchozemské
graptoliti, ryby rostliny
Silur 18 §tifi tajnosnubné
rostliny
Devon 40 prvni hmyz, obratlovci, plavuné, pieslicky,
vymiréni graptolit semenné rostliny
Karbon 70 prvni plazi, rozvoj stromovité kapradi-
hmyzu, krytolebci ny, jehli€nany
Perm 45 rozvoj plazh, vymiraji  cykésy
trilobiti
245 Druhohory  Trias 41 prvni savci, dinosaufi,  rozvoj jehliénand
vymiraji krytolebci
Mezozoikum  Jura 74  prvni ptaci, Zaby cykasovité stromy
Archaeopteryx
Kfida 65 létajici plazi, hadi, rozvoj kvetoucich
vymiraji dinosaufi, rostlin
amoniti
65 Tietihory Pale6eén 12 hlodavci tropicka fléra
Tercier Eocén 14 Selmy, chobotnatci, mangrosova fléra
poloopice, velbloudi,
nosoroZci
Oligocén 16 opice banéanovnik, pistacie
Miocén 18,5 prefvykavci, mastodoni, palmy, rostlinnd
prokonsul fléra
Pliocén 2,7 tygfi, Australopithecus  ochuzeni fléry
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Cas Udajné nejdbileZit&jsi vivojové udalosti Fise

v mil. Geologické Utvar Trvéni
rokd obdobi a oddéleni vmil. r.  Zivodidné rostlinné
Ctvrtohory Pleistocén 1,8 mamut, Homo erectus, tundrova fléra

Homo neandertalensis

Kvarter Holocén 0,01 Homo sapiens sapiens, soufasnd fléra
souasnd fauna

Casové tdaje se v jednotlivich pramenech ponckud i, ale v podstatd
odpovidaji geologické €asové stupnici, ktera byla vypracovéna jiZ v minulém
stoletf bez znalosti jakychkoliv datovacich metod a to podle uspofadani fosilii
v jednotlivich geologickych ttvarech. To, Ze stafi hornin je uvadéno
v nezaokrouhlenych €islech, neznamend, Ze by bylo tak pfesné spolitano, ale
je to uréity psychologicky natlak na ¢lovéka, aby to tak chapal.

Touto tabulkou se demonstruje, Ze n4% piitomny vk vznikal v priib&hu
miliont let aZ dosahl nepfedstavitelng pomalou a pracnou evoluci pEitomné
trovné. Je bezpochyby jednou z nejvétsich pfekdZek pro mladého &lovéka
uvefit biblické zpravé o stvofeni svéta a jeho trvani. Vé&tSina uéebnic,
odbornych ¢lankid a pojednani pfedklada tuto hypotézu tak presvddeive, jako
kdyby byla nezvratng& dokédzdna a stavi pojeti bible do svétla b4ji a povésti,
kterym moderni ¢lovék nemiiZe jiZ v&fit a Ze cirkev zbudovand na Slové
BoZim (bibli) je beznad&jn¢ poznamendna znamenim zestdrnuti a Ze nema
vice mista ani existen¢ni opravnénosti v pfitomné moderni dobg. A tak jsem
si to také ja predstavoval v uréitém v&ku svého Zivota. Pfece mi viak bylo
dano poznat, Ze "slovo Hospodinovo zlistava (v platnosti) na veky." [1-E29]

Je pfirozené, ¢ vét¥ina lidi, ktefi jsou sezndmeni se zminénou Zasovou
tabulkou, v&fi, Ze geologové skutedng nalezli uvedené vrstvy hornin na celém
svété v tomto poradi, jak je v tabulkdch uvedeno, Ze jedna hornina nasleduje
p¢kné za druhou na celé zem&kouli. Tato teorie byla oznadovana jako "teorie
cibulovych slupek" a dlouho ji zastavali materialisti¢ti geologové. Aviak nic
na svét¢ neni tak dalecko od pravdy, jako toto zddni, ke kterému vede
geologickd &asova tabulka. Nikde na sv&t& se dosud nepodafilo odhalit
kompletni geologicky sloupec, ani z&4sti Gplny a je otdzkou, zda vibec
takovyto geologicky profil existuje. Byl sestaven na zéklad& tzv. principu
superpozice (tj. pfedpokladu, Ze niZ&i vrstvy museji byt nutné star¥{ neZ
vrstvy vy$8i) podle ndnost na riznych mistech po celém svét&, Zatim nebylo
pfi Zddném vyzkumu odhaleno vice neZ dv& nebo tii souvislé geologické
formace.

T. C. Chamberlin, d€kan americké geologické university prohlasil [23]:
"Necht’ je jasno v tom, Ze nenf na zemi mista, kde by bylo moZno napt.
pfimym vrtem odhalit celou sérii hornin podle geologické tabulky. Jen na
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nékterych obnaZenych stranich horstev nebo pfi dilnich pracich je moZno
zjistit urtité pofadi n&kterych loZisek hornin. Ale fiplna série hornin, ktera
byla sestavena z Gdajii ziskanych ze v8ech koutd svéta, neni nikde
k dispozici." Jinymi slovy: divtipn& vymysleny Zebiik geologickych vrstev
s pfisluSnymi fosilnimi pozistatky rostlin a Zivolichd je naprosto umgle
sestaven a neexistuje vilbec nikde v p¥irodé. A

Casové tdaje jednotlivich &sti tabulky jsou Cist& hypotetické. Celkova
hloubka v3ech vrstev, obsahujicich fosilie, by podle této teorie mé&la sahat a¥
do hloubky 160 km [4]. AvSak nejvétsi dosud zjigt&n4 hloubka vyskytu fosilii
byla 3-5 km. RovnéZ se nikde na sv&ét¢ nenalézaji usazené horniny v tak
enormn{ sile. Na zdklad€ zkuSenosti hloubkovych vrtd, nara se jiz v hloubce
n€kolika tisich metrl na Zulovy zéklad, ve kterém jiZ nejsou #adné fosilni
pozistatky.

Zjistilo se také, Ze mnoho riznych formaci, které se velmi lifily svym
geologickym v&kem, bylo nalezeno pfimo na néjstar$ich horninach.
V Amecrice bylo zaznamenino mnoho pfipadf, kdy i Gdajn& nejmladsi
Ctvrtohorni horniny spodivaji pfimo na prahorach, pfitem? viechny &asové
mezi€ldnky chybéji. Na druhé strang se &asto najdou nejstar$i horniny (tj.
takové, které neobsahuji Zadné fosilic) na samém povrchu a z fyzikalniho
hlediska se jevi jako horniny mladé, tj. m&kké a nestmelené. Naproti tomu
mladé horniny mohou byt stejn¢ krystalické a metamorfované jako horniny
nejstardi ~ a také Zasto skute¢n& jsou. TotéZ lze konstatovat o kazdé
vyznacn&j8i formaci, Ze se nenaléza v pofadi, uréeném geochronologickou
stupnici. ‘

V geologii se také vSeobecn& uznava, Ze kterakoli formace, obsahujici
fosilie, miize leZet pfimo na kterékoli jiné formaci, jeZ ma v sestaveném
sledu misto pod ni, a Ze vitbec nelze ofekavat, ¢ dand formace musf leZet
pfimo na té, ktera ji z hlediska geologického v&ku bezprostiednd predchazi.
JestliZze néjaké mezistupng schazeji, predpoklada se, Ze v tomto obdobi doglo
misto usazovani k erozi. Tyto chybgjici periody viak &asto nejsou fyzikalng
viibec zjistitelné a jsou odvozeny pouze na zakladé toho, Ze jisté druhy fosilif
se v téchto mistech nenalézaji. Takovd souvrstvi se nazgvaji diskordance.

asto dochézi k tomu, 7e dvé podloZi jsou paralelni a nic nenasvédéuje
tomu, Ze by mezi nanesenim jedné a druhé vrstvy uplynula n&jaka vétsi doba
nebo 7¢ by mezi nimi doglo k erozi. Na diskordance se v takovychto
Pfipadech usuzuje pouze na zdkladé obsaZenych fosilii. Nebyt apriornich
piedstav o evolu¢nim sledu fosilii, nebylo by Zadného diivodu tvrdit, Ze mezi
uloZenim takovychto podloZi musela uplynout velkd Zasova mezera. Nejde
gdg 0 n&jaky ojedinély jev, ale takovychto ptikladii je moZno uvést celou
fadu.

Co viak prekvapuje jestd vice, geologlim je dnes zndmo mnoho piipadi
souvrstvi, kterd k sob& podle geologické stupnice asové naprosto nepatii,
a je zde pfitom zcela evidentnf plynulé a nepietrité ukladani vrstvy na vrstvu
béhem usazovani obou souvrstvi, tj. dokonald konkordance (opak
diskordance). Nalézaji se tedy rozsahlé arealy, kde "staré" fosilie spocivaji
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zcela pfirozené na hornindch obsahujicich "mladé" fosilie. V nékterfch
ptipadech jsou takovéto inverze zcela jasn€ zplisobeny normalnim yrasnénim
a lamanim hornin zemské kiry, o nichZ jsou nesletna svédectvi. Casto viak
naprosto chybi jakékoli fyzikalni naznaky, Ze by se urtitd podloZ mohla
dostat do své polohy jinak, neZ pfirozenym ukladanim. To vSak z hlediska
evolu¢niho nelze pfipustit, ponévadZ by to nutné dokazovalo, Ze "mlads{"
fosilic jsou, alespoii pokud jde o dobu ukladéni, stardi neZ "staré", a to by
oviem vyZadovalo vzdat se pfedstavy organické evoluce. Aby se¢ nétemu
takovému vyhnuli, vymysleli teorii tzv. horizontalnich pfesmykd, podle
kterych byly velké masy hornin oddgleny ze své plvodni formace a jakymsi
zplisobem ~vyzdviZeny a presunuty na sousedni aredly. Potom mely
nasledovat véky povrchové eroze, které mély odstranit horni vrstvy -
a nakonec zbyly jen staré horniny, leZici na mladych, které se octly pod nimi.

Pokud k takovym pfesuniim hornin na nadi planeté dodlo, pak se to
muselo stat pisobenim daleko vétsich sil, neZ jaké by mohly byt na principu
uniformity. Geologové se zde odvolavaji na tzv. geotektonické hypotézy
o sté¢hovani pevnin a o rozifovani dna oceénu. Ob¢ tyto hypotézy vychazi
z rozdilnych predpokladi a jde do znatné miry o nepotvrzené dohady.
Zistava rovné? velmi pochybné, Ze by tyto sily mohly vést k tak sloZitym
pfesuniim. I takovd autorita jako William Bowie, dlouholety feditel
amerického Gistavu pro vjzkum geodézie a mapovéani, odbornik v tektonice,
povaZoval takovéto horizontdlni pfesouvani "z technického hlediska za
absurdn{" [4].

Nicméné piikladii tohoto jevu existuji desitky. Ve viech velkych svétovych
pohotich byly objeveny rozsahlé oblasti té&chto ptevracenych vrstev. Rozséhlé
oblasti v Montang a Albert& obsahuji fosilie prvohor, které jsou prevrstveny
druhohornim kfidovym Gtvarem s kostrou dinosaur. V Tennessee a Georgii
se naléza velky pfesmyk, zabirajici stovky kilometri, ktery obsahuje nanosy
kambria, spo&ivajici na karbonu. Velky bannocky ptesmyk ve stét¢ Utah a
pfesmyk hory Heart Mountain ve Wyomingu, spolu s daldimi ptiklady ve
Skalnatych horach, jsou daliimi ukazkami toho, jak obrovské masy hornin
musely byt vyzdviZeny a pak pfesunuty na sousedni arely, aniZ by zanechaly
na takzvaném piesmykovém disloka¢nim 3$vu nebo kdekoli jinde nejmensi
stopu o svjch neuvéfitelngch cestich. V tomto pfevraceném seskupeni je
rovné? velk4 &ast §vycarskych Alp. TotéZ plati o Skotské vysocin€ a horéch
v Indii. Jedna z t&chto dislokaci v severni Cin¢ byla sledovana vice neZ 800
kilometriim. Podobna oblast o rozloze 220 000 km? je zndma ve Skandinavii.
A tak by bylo moZno uvést dalsi ptiklady, ze viech Casti svéta. Pfijetim
biblické zpravy o celosvétové potopé lze ukladani t&chto vrstev mnohem
snadn&ji pochopit, neZ teorii dlouhych veki. Je jisté, Ze pred potopou svita
Zilo mnoho nejriiznéjdich Zivo&ichd a rostlin. Tak jako dnes, neZili viichni tito
Zivotichové a rostliny ve stejném prostfedi a proto, kdyZ pfisly vody potopy,
nedoflo k dokonalému promiseni a rovnomérnému rozvrstveni vSech
Zivotichl a rostlin po celé zemi, ale muselo nutné dojit k jejich roztiidéni
podle forem, Zjicich ve stejném prostfedi, podle velikosti organismd, jejich
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hmotnosti a tvarii. Proudy vod mohly unéaget celd tato spoledenstvi podle
uvedenych kritérif a nakonec je jako celek mohly n&kde pohibit. Soudasng
mobhly byt vytvofeny dv& nebo tfi vrstvy, pochazejici z rliznych zdrojli, sméru
transportu & hmotnosti a tak daly podné&t k vytvoteni odlignych skupin fosilif
v rozdilnych sedimentérnich ftvarech.

Naproti tomu evolué¢ni geologie udf, Ze v ur¢ité historické dobé ¥ilo pouze
jediné spole€enstvi organismd, které potom vytvorily specifické fosilie ve
specidlnich usazenych hornindch. Tato domn&nka se miZe zakladat jen na
predpokladech evoluce, nebot’ v soudasném svét&, o ném¥ se tvrdi, Ze je
"kli¢em k minulosti", nic takového neplati,

Tak, jak bude popsino podrobnéji ve 4. kapitole, biblick4 potopa neméla
jen charakter vodni zatopy, ale rovn&% charakter tektonicky a vulkanicky.
Byla doprovdzena velkymi podzemnimi a podmo¥skymi seismickymi
poruchami, které vyvolaly ohromné vlny a viry. Je zcela logické, Ze prvoi
piiliv. vody splichl pouze drobné Zivotichy a pohibil je v prvnich
usazenindch. Vy&3i savci byli schopni do jisté miry pied stoupajicimi vodami
ustupovat, aviak i oni byli nakonec zatopeni a pohfbeni v sedimentech.
Nakonec byl vodami dosti’en a pohlcen i &lovék. Sedimentérni vrstvy
a v nich pohibeni Zvocichové podiéhaly nejrizngjtim deformacim
v diisledku velkych sil, vyvolangch hydrostatickymi a hydrodynamickymi tlaky
vod a novym uspofadanim geografickych pom&rt. Tim lze ¢asteénd vysvétlit
existenci velkych pfesmyki a vras v usazenych horninach zemské kiiry.

Dal3im faktorem, ktery napomahal k ukladani vrstev v pofadi, v jakém je
nalézdme, je ta skutecnost, Ze pii proudéni vody muselo dochazet k jakémusi
tfidéni, pfi kterém se vyclefiovaly &astice stejné velikosti a tvaru, at’ uz
organického & anorganického piivodu, do jakychsi velkgch shlukd. T rychlost
usazovani tEchto &stic musela byt alespoii z&4sti ovlivagna jejich mérnou
hmotnosti. Mofské organismy, které maji obvykle vét&i mérnou hmotnost,
mely tedy tendenci usazovat se nejdiive, potom by nasledovali obojZivelnici
a savci.

Pfiznéni existence potopy svéta divd dostateény prostor k vysvétleni
mnohych sporngch otazek, na které geologic pracné hled4 odpoved.

1.3.2. METODY URCOVANI START

Z hlediska biblického je nutno rozligovat geologické stafi Zemé od jejiho
Stvofeni na pocitku, kdy byla jest& "nesli¢nd a pusta” [1-K22] do okamZiku,
kdy ji Bih v tydnu stvofeni za¢al formovat tak, aby na ni mohl byt Zivot
a &lovek. Jinak FeCeno ~ ty vrstvy Zemé, ve ktergch neni zaregistrovan Z4dny
Zivot, tedy vrstvy predkambrijské, piedstavuji onu dobu, kterou nelze
biblickym zpfisobem blize uréit. Proto uréovéni stafi t&chto Gtvard je mimo -
rimec diskuse. V kapitole 1.3.3 si potom ukdZeme na zakladé realnych
V}"ikumﬁ, Ze i toto obdobi nemiZe byt tak staré, jak se viecobecnd na né
nahliz{,
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Jinou zaleZitosti je viak urlovani stafi Zivota na na$i Zemi a tim také
geologickych ttvard, které obsahuji zbytky Zivota ve formé fosilif & otiski.
V tomto pfipad& se biblické pojeti diametralng 1idi od v§eobecného nazoru.
I kdyZ na zakladg biblické chronologie nelze pfesnd urdit stafi &lovéka
a tudiZ 1 Zivota, nebot jsou v ni urdité mezery, nelze v Zadném pfipadé
pocitat s desetitisici 16ty sta¥i, ale maximalng do 10 000 roku. Irsky biskup
James Usher [16] na ziklad® Keplerova vypoltu stanovil datum stvofeni
svéta do roku 4 004 pfed Kristem, coZ by znamenalo, Ze¢ od stvofeni svéta
jesté neub&hlo 6 000 let. Svédci Jehovovi spogitali, Ze 6 000 let od stvofeni
svéta bylo jiz v roce 1975. Zidé, ktefi potitaji sviij kalendaf od stvofeni svéta,
dogli v tomto roce (1990/91) k letopodtu 5751 [24]. A tak by bylo moZné
uvést jesté vice autord, ktefi na zakladé bible uréili dobu od stvoreni svéta.
Zadny vypolet viak nepiekratuje hodnotu 10 000 let. V&tSina se shoduje
v terminu do 6 000 let.

Na druhé strang pfedkladaji védci své hypotézy o dlouhé existenci Zivota
na na§i Zemi, aby mohli zdivodnit jeho pozvolny v§voj. Posledni nazory
v oblasti stafi Zivota jsou tyto [25]: Prvni bakterie se mély objevit na nasi
Zemi jiZz pfed 3,2 miliardami let, nejstar§i rostlinné fotosyntetizujici
organismy pfed 2,8 miliardami let a nejstarsi jednobunééni Zivotichové pred
1,1 miliardou let. Vicebun&éné organismy riiznych skupin se mély vyskytnout
pfed 600 milony let atd.

Cemu tedy v&fit? Mdme uvaZovat v mezich tisicd & miliard let pokud jde
o historii Zemé& a Zivota na ni? Do doby, neZ se stala teorie evoluce
popularni, uvaZovali v&dci v rdmi tisich let. Jakmile se v8ak descendenéni
teorie rozsifila, vyZadovala miliény let. Ne proto, Ze by mnoho skute¢nosti
svédéilo o velkém véku Zemé, ale naopak, védci potfebovali pro dikaz
pravosti evoluéni teorie prokizat, e Zemé je milidny let stara. Z téhoZ
diivodu piestali uvaZovat o potopé svéta podle biblické zpravy, podle které se
daji celkem lehce vysvétlit jednotlivé ttvary Zem&, a zacali uvaZovat
o dlouhych geologickych idobich na principu uniformity.

1.3.221. PRVNf DATOVACI METODA
PODLE FOSILI{

Nézvy geologickych ttvari jako kambrijsky, devonsky, silursky, tfetihory atd.
jsou Cist& libovolnéd oznadeni, kterymi geologové jiz v minulém stoleti uréili
horniny podle toho, jaké zkamenéliny tyto dtvary nahodile obsahovaly. Podle
_evoluéniho ufeni musi obsahovat nejstar§i geologické dtvary jen
nejjednodudsi a nejprimitivngji organismy vieho druhu. SloZit&jsi formy
Zivota se v dobé& tvofeni téchto starych dtvarl jest€ nevyvinuly. KdyZ napf.
néjaky utvar obsahuje fosilie trilobitd, usuzuje se proto, Ze patfi do prvohor
(paleozoikum). Jisté fosilie patii do uréité doby, kterou se oznaéuji, takZe,
kde se vyskytnou tyto fosilie, uréuje se stafi Gtvard.

Ameriéti geologové Grabau a Shimer [26] zpracovali index fosilif ve dvou
bohaté ilustrovanych objemnygch svazcich.
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Prijde-li nyni n&ktery geolog do rozpakd pii urfovani stafi n&kterych
nerostli, shani se pfedeviim po né&jaké zkamenéling a kdyZ ji dostane do
rukou, ma v péti minutich rozieSenou situaci s urenim stafi a to pomoci
tabulek a pfisluiného vyobrazeni ve zmin¥ném indexu. Neni-li majitelem
tohoto nakladného dila, zasle nilez s popisem geologické situace nejbliZiimu
znalcl, ktery mu na zaklad¢ indexu sd&li pfesné stafi horniny, ke které
piedmétné loZisko, véetn€¢ nalezené fosilie, patfi. Pfedpokladem je, aby
nalezend zkamenélina alespoii pfiblizng odpovidala typizované zkamenéliné
indexu. Ale ne vSechny zkamenéliny se hodi pro Gely uréovani stéii
nerostnych loZisek pfisluingch hornin. Existuje mnoZstvi fosilif, kterym se
fik4 nejasné, protoZe se vyskytuji v mnoha ridznych Gtvarech soutasné&. Neni-
li moZno objevit jinon zkamenélinu, hledaji potom geologové jind kritéria,
napf. srovnani se standardnimi vrstvami a Gtvary na jinych mistech a vyckaji,
aZ se tu nidhodou naleznou zkamenéliny s pfesnéj$imi znaky se vztahem
k indexovym fosiliim. Ale jakmile jsou v indexu objeveny odpovidajici
zkamenéliny v n&jakém dtvaru, umistf geologové nebo palecontologové takovy
Gtvar bez nejmensiho vihani s obdivuhodnou piesnosti na urlité misto
v dlouhém poradi &asové posloupnosti podie tabulek o staf{ hornin, a to bez
jakéhokoliv chledu na to, jaké vrstvy se nalézaji pod a nad urlovanym
Gitvarem. Ze zkamenéliny jsou jim ve skutetnosti podkladem a diikazem pro
stafi dtvaru, ve kterém byly nalezeny, sv€d¢i americky geolog Grabau [27]:
"Zakladni rozdé&leni Gtvarii podle geologické asové tabulky je moZno urdit
podle zmén forem Zivota s tim, Ze fosilie a vyhradné jen fosilie rozhoduji, do
které formace patfi ten & onen Gtvar."

Nase dneS$ni véda fikd o horning, e je "stard" nebo "mladd" podle
zkamenglin, které v mich naléza. "Starou" je tedy takovd hornina, kterd
obsahuje zkamenéliny tzv. primitivnich forem organického Zivota, bez
ohledu na jeji vzhled, povahu &i droveit jejiho umist®ni. Nevadi, je-li to
piskovec, vapenec nebo bfidlice. "Mladou" je naproti tomu ta hornina, ve
které se nalezly zkamenéliny vy&8ich forem Zivota, napf. plazii, ptdki nebo
savcll. Jinak fedeno: geologickd tabulka o stafi hornin je sestavena na
zékladg teorie o biologické evoluci Zivota, ktery se mé&l vyvijet postupné od
nejjednodusich prvokl aZ po nejvys$si a nejsloZitéjsi formy Zivota.

Je-li v8ak moderni biolog poZadan, aby podal dilkaz pro své tvrzeni, Ze
nejnizél formy Zivota jsou také nejstarsi, pak se ihned chopi geologie
a prokazuje spravnost své teorie poukazem na tvrzeni geologl, Ze nejniZsi
formy Zivota se nalézaji vZdy "v nejstargich hornindch". A toto argumentovani
se pohybuje ddsledné v tomto zafarovaném kruhu. Docent geologie na
université v Cambridge v Anglii R. H. Rastall k tomu dodéva [28]: "Ze
striktng filosofického stanoviska se nemiiZe popiit, Ze geologové argumentuji
v jakémsi "Cirkulu vitiosu" (chybném kruhu). Dobové subcese (posloupnosti)
se urduji pomoci studia jejich zbytki ve skalach a pak se uréuje relativni stafi
skal pomoci zbytki ve skalach.”

Podle evolué¢ni teorie by mélo platit, Z¢ sedimentarni dtvary, které lezi
pfimo na krystalickych skalach (vytvofené jesté pfed objevenim Zivota) by
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mély byt nejstarsi, tzn., Ze by obsahovaly nejprimitivn&jsi formy Zivota. Ve
skute¢nosti viak velmi ¢asto sedimentdrni Gtvary viech dob leZf pfimo na
krystalickém komplexu. Henry M. Morris, americky geolog, k tomu dod4va
[29]: "Déle, kolik geologii uvaZuje o tom, Ze nejen ttvary kambria se nalézajf
na krystalickém komplexu, nybrZ rovnéZ ttvary vech veka". V dal¥im textu
cituje W. E. Lammerta: "Procento pfipadt, kdy je v praxi poZadovina
posloupnost od jednodusdich forem aZ po komplexni organismy, je
piekvapivé malé. Ve skutednosti leZi atvary, které obsahuji vysoko vyvinuté
formy Zivota, ¢asto pfimo na zdkladnim granitu. Dile mdm ve své sbirce na
500 popsanych piipadii, které vykazuji prevracené potadi, tzn., ¥e
jednoduché, nevyvinuté formy Zivota leZi nahofe a vysoce vyvinuté formy
jsou pod nimi."

Z této datovaci metody tedy vyplyva: Fosilie, obsaZené ve skalach, samy
urCuji jejich geologické stafi — tedy, kdyZ leZi n&jaky Gtvar pfimo na
zakladnim granitu, nemusi byt jedt& stary. Jestlize jsou v ném obsaZeni
trilobiti, je stary, a kdy? obsahuje savce, je mlady. Fyzikdlni podstata
a poloha titvaru ma maly v§znam, fosilie v ném uloZené znamenajf viechno.

1.3.2.2. DATOVACf METODA POMOCI ¢+

Stale znovu a znovu se v uéebnicich, odbornych Zasopisech a prednaskich
doviddme o nalezenych fosiliich, které maji byt miliony let staré. Napi.:
"semennd kapradina, stara asi 200 miliond let, nalezend v Lebachu (Sarsko)"
... "ostnoploutvym makreldm pfibuznd motsk4 ryba z ocednu, stara asi 60
miliénd let, nalezen4 v Monte Bolea (Horni Italie)" atd. [13].

Tato obrovskd €asovd ddobi se v komentéfich uvad&ji s naprostou
samoziejmosti. Neinformovany ¢tendf musi vefit jednoduse viemu, co je
psdno, a pfece jsou viechny tyto ¢asové Gidaje chybné a spo&ivaji na zcela
nevédeckych predpokladech. Duch &asu potfebuje pro zdivodnéni svych
evolu¢nich teorif staré, prastaré fosilie, a tak se bez rozpakd vynechaji nebo
zanedbaji, viechny skute¢nosti, které se nehodi do evolu¢niho konceptu.
Evoluce nevi, co by si s mladou Zemi potala, musela by oznaéit viechny
svoje teorie za chybné a pfekonané a uznat Boha za Stvofitele nebes a Zemé
a to je pfesné to, co evoluéni teoretikové nechtéji.

Americky chemik Willard Frank Libby vypracoval datovaci metodu pro
urlovani stafi organickych zbytkd v archeologii, geologii a geofyzice. V roce
1960 mu byla udé¢lena Nobelova cena za chemii [31].

Datovaci metoda pomoci radioaktivniho izotopu uhliku € je pouZitelnd
jen tam, kde se vyskytuji biologické pozistatky, nebot’ ty maji v sob& uhlik.
Uhlik jako prvek je smési izotopli C, C C¥ a C*. Izotopy jsou atomy
téhoZ prvku, liSici se jen poftem neutronili v atomovém jadie. Uhlik ma ve
svém atomovém jadfe 6 protonli — ty urduji chemické a fyzikalni vlastnosti
prvku a dale 5 aZ 8 neutront, které zvy$uji jeho hmotnost. Normalni uhlik,
ktery je nejhojn&j$i v pfirods, ma 6 protondi, 6 neutrond, takZe jcho
nukleonové ¢islo je 12 a znali se C'2 Radioaktivni uhlik C* vznik4 v horni
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atmosféfe tim, Ze dustk N (obsahuje 7 protonii a 7 neutrond v atomovém
jddie) je bombardovin pomalymi tepelnymi neutrony (tzv. neutronovy
zachyt): N* + n = C* + H![30].

ProtoZe kosmické paprsky neustéle bombarduji zemskou atmosféru, v niz
je obsaZeno hodn€ N, vytvafi se v horni atmosféfe nepfetr¥itd C¢ z N,
KdyZ se radioaktivni C'* slou&i v niZ¥ich vrstvich atmosféry s kyslikem,
vznikd oxid uhlicity, kter§ viak ve své molekule CO, obsahuje radioaktivni
atom C*. Tento radioaktivni oxid uhlidity se smichd s neradioaktivnim
oxidem uhli¢itym, ktery je ve vzduchu v koncentraci asi 0,03 %. Je
prokdzéno, 7 v atmosféfe pfipadd na jeden bilion atomii uhliku jeden
radioaktivni atom uhliku C* [31].

C* je tedy radioaktivni, a proto se rozklada. Béhem 5568 let (nebo 5730
let, zalezi na nézoru toho kterého prirodovédce) se rozlox polovina
nahromadéného C'. Tzv. polotas rozpadu trv4 tedy 5568 (5730) let. Po této
dob€ klesne na polovinu radioaktivita jakéhokoliv mnoZstvi C¥. Po dalgich
5568 (5730) letech se hodnota zmen3i opét o polovinu. Po tfetim takovém
iidobi opét o polovinu atd...

KdyZ nyni rostlina pfijima ze vzduchu pomoci fotosyntézy oxid uhlidity
a pfemé&huje jej za pomoci slune¢niho svétla na cukr a energii, bude
rostlinnd tkati pravé tak radioaktivni, jako oxid uhlidity ve vzduchu, nebot’ C
v rostlindch i ve vzduchu je v rovnovéze. Zvifata i lidé pojidaji rostliny,
v nichZ je obsaZen radioaktivni C%, takZe se i jejich tkang stavaji radioaktivni.
Viechno, co Zije na zemi, je konec koncii zavislé na radioaktivnim CO, ve
vzduchu. Viechno 7ivé stoji v rovnovéze s timto radioaktivaim CO, ve
vzduchu. Pokud se ve vzduchu vytvdti C* z N* pfi konstantni rychlosti skrze
kosmické bombardovéni, zistava konstatni i radioaktivita vzduchu a celé ¥ivé
biologie. Biologie a vzduch vytvareji vztah dynamické rovnovahy.

Nastane-li smrt zvifete, & uhyne-li rostlina, pfestava i rovnovaha mezi C*
ve vzduchu a C* ve tkdni organismd. V mrtvém organismu se totiz C* ve
tkdnich neobnovuje ptisunem C% ze vzduchu. Radioaktivni atomy CY“ se
v mrtvé tkdni rozklddajf a nejsou nahrazovany novymi atomy C* ze vzduchu.
Nésledkem toho v mrtvém organismu klesd radioaktivita CY, zatimco
u Zivych organismi je konstantni, tj. v rovnovize s koncentraci C¥ ve
vzduchu. Za 5568 (5730) let po smrti organismu proto dosahuje
radioaktivita mrtvé tkan& uZ jenom polovinu plvodniho mnoZstvi. Tento
proces je zdkladem datovaci metody pomoci C¥, Urdi se radioaktivita C
mrtvé tkan€ a vypolitd se pak pomoci tzv. poloasu rozpadu, kolik let
uplynulo od smrti organismu. Pfitom se pfirozen& piedpoklads, Ze
radioaktivita C* zdstala konstantni od okamZiku smrti a? do dnegka.
Spolehlivost datovaci metody pomoci CM je z4visld na nésledujicich
piedpokladech:

a) C“ ve vzduchu

Koncentrace C* ve vzduchu musi byt v okamZiku smrti organismu stejné

silnd jako v dobé, kdy se provadi urovani stafi. Byla-li napt. pfi smrti

organismu hodnota C* ve vzduchu nulov4 a uplynulo-li od této smrti tisic
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let, pozistatky tohoto organismu by pfedstiraly nekonetné stafi. Kdyz
totiZ takovy organismus uhynul, nemél v sob& Zidné radioaktivni atomy
C" a musi proto v kaZdé dob& ukazovat podle této metody, Ze je
nekonetng stary. Byla-li naproti tomu radioaktivita C¥* n&jakého
organismu v okamZiku jeho smrti pred 5568 (5730) lety pfesnd
dvojnasobnd neZ dnes, pak nyni dojdeme k vysledku: pocet let = 0, tzn.,
e organismus pravé zemiel nebo jesté Zije. Z toho je moZno udinit zavér,
e datovaci metoda je pfimo zavisld na konstantni rychlosti syntézy C'*
skrze kosmické zafeni v horni atmosféie. MlZe viak astronomie zarudit
tuto stalost? Ma-li datovacf metoda pomoci C* vykazovat spolehlivé
vysledky, musi byt stald koncentrace C* ve vzduchu v priibéhu let, co je
Zivot na zemi. Tzn., e syntéza C*, k niZ dochazi v horni atmosféfe skrze
bombardovani kosmickym zafenim, musf byt stdld (konstantni). Jinymi

‘slovy N* musi byt dnes bombardovin kosmickym zifenim stejnd

intenzivng jako v dobg, kdy uhynul biologicky pozistatek, jehoZ stafi je
tieba ur¢it. Je viak moZné zarudit, Ze toto bombardovani je konstantni?
Sdm zdroj kosmického zafeni, i kdy? neni dopodrobna znam, zistiva
podle nazord astronomi ziejm& staly. Problém koncentrace a intenzity
kosmického zéfeni, které zasahuje horni atmosféru, zistava vSak
otevieny. Zavisi to na mnoha faktorech, mezi nimi i na sile zemského
magnetického pole. Cim je totiZ siln&jsi magnetické pole nad{ Zemé, tim
slab3f je kosmické zafeni, jeZ pronika do atmosféry. V dobich, kdy ma
Zemé silné magnetické pole, pronik na ni méng kosmického zéfeni, nez
v dobdch slabi intenzity magnetického pole. Koncentrace C* je tudiz
piimo zavisld na sfle magnetického pole nadi Zemé. Datovaci metoda
pomoci C¥ je vSak p¥imo zavisli na konstantni syntéze C* skrze
kosmické zafeni. Konec konci je tedy datovaci metoda pomoci C# zivisla
na stilosti magnetického pole nasi Zemé a ta neni, jak bude popsino
v kapitole 1.3.3. 3.

b) C* - rychlost rozpadu

Datovaci metoda pocitd s tim, Ze rychlost rozpadu C* je stald za vSech
okolnosti, tj. e polodas rozpadu C* je za viech pfirodnich podminek,
jaké mohou nastat na povrchu zemé&, absolutng konstantni. Tato
podminka byla rovn¢Z podrobena pedlivému zkoumdni a byly vysloveny
vazné pochybnosti o stalosti polo¢asu rozpadu C* v historii Zemé viz [32]
a [33).

¢) Vyména C2 a C¥ ve zkamenélinich
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Aby datovaci metoda mé&la smysl, nesmi dojit po uhynuti organismu
k vymé&n€ C? a C* mezi okolnim prostfedim a organickymi pozlstatky.
Je-li vzorek, jehoZ stafi se ma urdit, napdjen cerstvim C* ve forme
karbondtu (uhli¢itanu) nebo bikarbondtu (kyselého uhlicitanu),
poziistatky se budou jevit mladsi, neZ ve skuteénosti jsou. KdyZ se viak
CH* jako karbonat ¢ bikarbonat vyluhuje vodou a nahradi se C'2, pak se
pozistatky budou hodnotit jako star$i, ncZ ve skute¢nosti jsou. Nikdy
nejde totiZ zarudit, Ze by k podobné vimé&né nemohlo dojit.



KOSMICKE PAFRSKY BOMEARDUJY VRCHNT VRSTYY ATMOSFERY
VYBLEDKEM JB0U RYCHLE SE FOHYEUJICT NEUTRONY

TYTO SE SRAXI 8 ATOMY VIDUSNEMO DUSTKL

A FRODUKUIT TAK RADIOAKTIVNT UHLTK o<

TENTO SE SFOJUJE S KYSLIKEM ZA VINIKU OXIDU UHLICITEHD
FOTOSYNTEZOU SE DOSTAVA DO ROSTLIN A ODTUD DO ORGANISMY
FOKUD ORGANISMUS XIJE, JE C*< V TELE V ROVNOVAZE.

FO SMRTI KLESA DLE FPOLOCASU ROZPADU

[

w0~ o

€. I RADIGAKTIVNT UHLTK A START FOSILIT

m]

br.

3

d) Koncentrace C* po tiech polocasech rozpadu Je jiz prakticky
neméfitelnd, o
Po 10 polocasech rozpadu, tzn. po 55 680 (57 300) letech, zistava jiz jen
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necela 0,1 % (pfesné 0,0976 %) plvodnich atomd C“. Po sedmi

‘polo¢asech rozpadu, tedy zhruba po 40 000 letech, existuje jiZ jen 0,78 %

plivodnich atomii C*, coZ je jesté nezméfitelné, C* Ize s urlitou presnosti

dokézat maximéln€ do tfech poloasii rozpadd, tj. zhruba asi do 17 000

let. Libby sam tuto skute¢nost uzniva.

Od roku 1982 zacali védci pouZivat Setrn&jii zpiisob poéitani atomid C¥.
Namisto diiv€j§tho méfeni radiaktivity, ke kterému potiebovali zna&né
mnoZstvi zkoumaného vzorku, a pii kterém byl vzorek znifen, spoiva nova
metoda na urychlovédni atomii uhliku v magnetickém poli. Drahy atom& C¢
maji mensi zakfiveni, a proto se daji s¢itat odd€lené od jinych prvkid. Hlavni
viak je, Ze k testu posta¢i vzorek mensi, neZ jeden miligram. Na konferenci
v Chicagu v r. 1987 se specialisté shodli na tom, %e vyhody urychlovaci
hmotové spektrometrie, jak se novd metoda nazgvé, vyvaz vyssi naklady a
nutnost niro¢néjsiho vybaveni. Byla jiZ pouZita k urleni stafi tak nepatrnych
pfedmétd, jako jsou vzorky vlasi a krve na pfedmétech z doby kamenné.
Také poslouzila k odhaleni celé fady pevn& zakofenénych omyld [35]:
"Zjistilo se napiiklad, Ze jisty kostény nastroj, oslavovany jako nejstarsi
artefakt na severoamerickém kontinenté, odhadovany pivodné na 27 000 let,
je stary pouze 1300 let."

V prvni objevitelské radosti nad poznatky, které piineslo vyuzZiti
radioaktivniho uhliku, se véfilo, Ze se kone&né budou moci 1épe objasnit
tiseky pradéjin Zemé a historie vivoje jejich obyvatel. Radost z vysledkii viak
byla zkalena. JiZ v roce 1955 upozornil nositel Nobelovy ceny profesor Otto
Hahn na urcité nedostatky, které maji tyto hodiny, kdyZ nejsou splnény
urcité pfedpoklady [36]: "Studenti z heidelbergské univerzity zkoumal kefte,
staré 4 roky. Hodiny viak jednoznaéng ukazaly, Ze tyto rostliny jsou staré
nejméné 500 let! Jak je to moZné? Zihada se roziesila. Kefe rostly pfi
délnici a pfijimaly vyfukové plyny kolem jedoucich aut, jejich? pohonné latky
byly vyrobeny z ropy, ktera k svému vysokému staif obsahuje zanedbatelné
mnoZstvi C¥, Tim byl podél dalnice siln¢ redukovdn obsah C* v oxidu
uhli¢itém, obsaZeném ve vzduchn, z n&hoZ rostliny vytvareji své listy a vétve.
To mélo pfirozen€ za nasledek, Ze rostliny podél dalnice také absorbovaly
pomé&rn€ mén€ CY. Proto méfeni ukazalo, Ze kefe jsou staré 500 let."

V soucasné dobé& je obsah radioaktivniho uhliku ve vzduchu na jedné
stran¢ znaln€ redukovan spalovanim uhli a nafty, na druhé strané je
zvySovan pokusnymi vybuchy atomovych bomb. RovnéZ i v minulosti jeho
koncentrace kolisala v disledku velké rozmarnosti kosmického zafeni,
podminéného intenzitou magnetického pole Zemé a ¢&nnosti Slunce. Dale
vysledky méfeni mohou byt zkresleny kontaminaci zkoumanych vzorki
a jejich sta¥im. Cim vy je stafi vySetiovanych predmétd, tim nepiesndji je
vysledek. Piesto se Libbyho metoda prokazala v rdmci jistych mezi jako
pouZitelna do stafi 10 000 let. Pfekvapenim bylo, Ze mnoho &asovych ddaji
prehistorie muselo byt opraveno. Podle vysledkd uhlikovjch hodin byly
o tisicileti mladsi.

Jind datovaci metoda organickych zbytkd neni prozatim znima.
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1.3.2.3. DATOVANI GEOLOGICKYCH UTVARU
POMOCI METODY URAN-OLOVO

Na potitku dvacatého stoleti byla objevena piirozena radioaktivita
nekterych prvki [8]. Zaslouzili se o to A. H. Becquerel (francouzsky fyzik),
E. Rutherford (britsky fyzik) a man’elé M. a P. Curieovi (francouziti fyzici,
Marie Curieové-Sklodowska (polského piivodu). Radioaktivita je samovolny
rozpad atomovych jader, doprovazeny vysildnim radiaktivniho zafent, fidici
se rozpadovym zdkonem. Je-li produkt rozpadu rovné? radioaktivni, vznikaji
rozpadové fady. Pfi radicaktivnim rozpadu se uvoliiuje z jadra radioaktivni
zéfeni trojiho druhu: alfa, beta a gama. Ne viechny radioaktivnf atomy ur&ité
latky se rozpadajf stejné rychle. Jeden atom miiZe existovat tisice let, neZ se
rozpadne, jing jenom zlomek sekundy. Bylo zjidt&no, %¢ je tfeba uréitého
¢asu k tomu, aby se polovina atomil dané radioaktivni ltky rozpadla. To je
znédmo jako polo&as rozpadu latek. Tento je pravé dileZit§ k uréovéni stafi
radioaktivntho materidlu. Jednim z radioaktivnich prvkd, uZivanych pro
vypocet stafi Zemé, je uran 238, ktery se rozkldda dlouhou rozpadovou
fadou aZ na olovo 206. (Viz tabulka na str. 36)

Polotasy rozpadu ukazuji, jak kratkou nebo dlouhou Zivotnost maji
jednotlivé prvky - zhruba od jedné desetitisiciny sekundy a¥ po 4,5 miliardy
rokll. Kdy radioaktivni rozpad uranu zatal, nelze uréit. Spodni &islo u prvkd
udéava atomové neboli protonové &islo, horni pak atomovou hmotnost nebo-
li nukleonové &islo.

Predpoklada se, Ze rychlost tohoto rozkladu je konstantni. To znamena4, e
kdyZ se najde hornina, obsahujicf uran a olovo, pak relativai mnoZstvi t&chto
dvou kovii se bere jako index stafi této horniny.

Dejme tomy, 7¢ byla nalezena hornina, kierd obsahuje 6,25 % uranu,
zbyvajici &ast tvoii olovo [34]. Problém je viak v té skutetnosti, Ze nikdo
nemiZe vedet, kolik olova bylo v horning na polatku. Pred vypottem je
nutné urdit jisté ptedpoklady. Konedny, vypotteny vék, potom zcela z4visi na
téchto pfedpokladech. Je-li pouze jeden predpoklad chybny, potom je
chybny i vypotet stafi. Timto nedostatkem jsou vlastng zatifeny viechny
datovaci metody, zaloZené na radioaktivitg.

Za ptedpokladu ¢&. 1, Ze se z horniny b&hem doby neztratil ani uran ani
olovo, a Ze ve vychozi horning nebylo #adné olovo pfitomno, potom na
zdklad¢ polotasu rozpadu U?® - 4.5 miliardy let, bude hornina stara 18
miliard let.

Jestlize se uéini pfedpoklad druhy, pfi kterém se bude hornina opét
hodnotit tak, %¢ se z ni neztratilo ani olovo ani uran, ale Ze ve vychozi
horning bylo obsaZeno 50 % olova a 50 % uranu, pak stafi horniny by bylo
Jen 13,5 miliardy let.

V tfetim pfipadg, bude-li se predpokladat, e béhem polodasu rozpadu se
Ztratila polovina uranu a ve vjchozi horniné bylo 50 % uranu a 50 % olova,

e

pak stafi horniny by bylo jen 4,5 miliardy let.
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Radioaktivni rozpad uranu 238

Rozpadova fada

Polocas rozpadu

(He) @ ——eu |

yBe
92 (uran)

4.5 mitiardy roki

¥

-I-th
90 (thorium)

I » B 24 dni

¥

pa?®
91 (protaktinium)

oy B 6,7 hodiny

v

(He) @ |

U4
92 (uran)

250 tisic rokd

¥

(He) a ¢—oooo ]

-thO
90 (thorium)

80 tisic rokd

¥

(He) ¢ g ]

Ra2®
88 (radium)

1 620 rokti

¥

(He) & oo e

RnZZZ
86 (radon)

plyn 3,82 dni

¥

(He) ¢ 4o ————

Po218
84 (polonium)

3 minuly

Y _

P‘)Zld
82 (olovo)

26,8 minuty

2

Bi214
83 (vizmut)}

19,7 minuty

2

(He) ¢ oo ]

PDZM
84 (polonium)

0,00016 sekundy

¥

%210
82 (olovo)

fre———» 22 yokd

¥

BillO
83 (vizmut)

——— 8 5 dni

v

(He) & ———— ]

p0210
84 (polonium)

138 dni

K ;

PbZO()
82 (olovo)




Podle toho lze vidét, %e vysledek kolisd od 18 miliard let k 4,5 miliarddm
let podle toho, ktery pfedpoklad byl piijat.

Priizkum odhadl, uéinénych podle predpokladu & 1 ukazuje, Ze je
neudrZitelny, a %e nelze kalkulovat s tim, Ze na potitku nebylo v hornin&
7adné olovo. Jedna skila v koloradském dole byla datovanid podle
piedpokladu & 1 a vykézala stafi 725 miliénd let. Pozd€ji bylo viak Zjisténo,
e minim4lng 95 % olova muselo byt pfitomno ve skéle jiZ na potatku, takZe
v§pocet stafi se zmensil o 700 miliont let.

Dile predpoklad & 1 uvadi, Ze ani olovo ani uran se ze vzorku nikdy
neztratily jinak, ne? radioaktivnim rozpadem. Ve skute¢nosti miiZe uran
z horniny uniknout i jinym zpsobem. Uran se &asto vyskytuje v takovych
slouteninach, které se snadno rozpoudt&ji v slabych kyselinich. Testy
ukézaly, ¢ 90 % viech radioaktivnich prvkid n&kterjch Zul miZe byt
odstranéno z povrchu tim, Ze je skila vyluhovéna slabou kyselinou.

Podobné pochybnosti vznikaji okolo pfedpokladii & 2 a & 3. V obou se
uvadi, Ze hornina na po¢itku obsahovala 50 % uranu a 50 % olova. Tento
piedpoklad je naprosto neovéfitelny.

Z tohoto popisu je zfejmé, Ze vypodtené staki vzorku horniny bude silng
kolisat podle pfijatych predpokladd. Zpiisob datovani pomoci U se proto
jevi jako nespolehlivy, nebot melze ov&fit pravdivost pouZitych kritérii.
Nespolehlivost byla potvrzena mnohymi rozpornymi vysledky pfi hodnoceni
stafi hornin touto datovaci metodou.

1.3.2.4. DATOVANI PODLE POMERU
IZOTOPU OLOVA

Vzorek horniny s olovem &asto obsahuje vice izotopii olova a vjpodet staff je
provadén podle poméru jednotlivych izotopd. Tato metoda sama o sob€ se
vyznaluje obtilnym odhadovanim, protoZe nikdo nemiiZe v&det, jakd
mnoZstvi ka?dého izotopu olova ve vzorku bylo jiZ na potatku, a kolik jich
vzniklo radioaktivnim rozpadem. '

Vé&dci se pokusili &elit témto obtiZim uZitim tfi riiznych metod, zaloZenych
na pomé&ru mezi riiznymi izotopy. JestliZe tyto tfi metody poskytnou stejné
vysledky, je d4na uréit4 jistota predpokladd.

Tti metody, které jsou ¢asto pouZivany [34], méfi tyto poméry:

Uzs/phoe
USS/Pb
Pb27/Pbs

(Uran 238 a 235 jsou dva riizné izotopy uranu. Rovn& tak olovo 207 a 206).
Pfi praktickém pouZiti této metody se ukazalo, Ze dava rozdilné vysledky.
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Napf. jedna skdla ve Svédsku, ktera rovné# obsahovala fosilie, vykazala
nasledujici vysledky: 380, 440 a 800 mili6nd let.

V soutasnosti se uznivd, ¥e rozdilné vysledky nejsou vyjimkou, ale
pravidlem. Pro tyto rozporné vysledky sice existuje vysvétleni, které oviem
kdyby se projevilo jako pravdivé, bylo by osudné pro tento zplsob datovani.

V radioaktivnim materidlu se miiZe jeden izotop olova zménit v jiny tzv.
neutronovym zachytem. Tak napf. olovo 206 se miiZe zménit na olovo 207
a olovo 207 ra olovo 208. Tato skute&nost objastiuje, pro¢ tyto metody
nedavaji stejné vysledky. A z toho tedy plyne, Ze metody uran-olovo
(pfipadné thorium - olovo) jsou pro solidni datovani nepouZitelné. Védci,
ktefi uréuji sta¥i ncrostu touto metodou, nemohou v&dét, zda olovo 207
vzniklo pouze rozkladem wuranu 235 nebo neutronovym zichytem
(gamaneutronovou reakci) z olova 206.

1.3.2.5. KALIUM - ARGONOVA METODA

Datovaci metoda pomoci argonu a drasliku vychazi ze skutednosti, Ze
pfirodni draslik 39 obsahuje jest& své izotopy K® a K. Draslik K%, ktery
doprovédzi normélni draslik asi v jedné seting procenta, je radioaktivni
a rozkldda se na vzécny plyn argon. Ten se pak uklidd v nejriznéjiich
krystalovych mfizkdch, jeZ obsahuji draslik. Zmé¥ se tedy mnoZstvi argonu
v takovych miizkdch a pak lze vypoditat sta¥i na zakladg polo€asu rozpadu
drasliku (1,27 miliardy roki [47]).

Pomoci této metody se tedy urluje mnoZstvi argonu na krystalovych
mfizkdch, ktery se tam nashromé?dil od doby, kdy masa pfesla z tekutého
stavu do pevného. Je ziejmé, e argon se udrA jen v pevné krystalové miizce
(ne v tekuté 14v&). Touto metodou tedy nelze uréovat staii lavy. Teprve az
zatnou skaly krystalizovat, pak je moZné touto metodou mé&¥it jejich sta¥
[30].

PiestoZe teorie, jeZ tvoii zéklad této metody je prostd, vynofuji se pfi
jejim pouZiti vielijaké t&Zkosti.

Argon se zachycuje na krystalovjch miizkich jen fyzikdlng, takze plyn
miZe snadno unikat. Napf. zahteje-li se n&jaky tivar s krystaly, v nichZ je
argon, plyn &4ste¢nd unikne. Aviak unikne-Ii argon, pak se fitvar bude nutng
jevit mladsi, neZ ve skute¢nosti je. Naproti tomu se ttvar bude jevit stargi,
kdyZ do krystalovych miiZek vnikne argon ze vzduchu (vzduch obsahuje cca
0,95 % argonu). Za t&chto okolnosti tato datovaci metoda urdi prili§ vysoké
Stari.

ProtoZe se jedna o zcela nepatrn4, ba miliardtinova mnostvi argonu, mus{
tato metoda pocitat s relativng vysokou hranici omylu. K tomu se poji dalii
obtiZ, k niZ se dnes velmi malo piihliZi. Vieobecné se pfedpoklads, Ze
polo¢as rozpadu jednotlivich prvkii je absolutné neménny. A prece se dnes
vi, Ze napf. polofas rozpadu plutonia se di témé&¥ libovolng ménit. Toté?
plati pro izotopy uranu. VloZ-li se radioaktivai kov do atomového reaktoru,
tedy do proménlivého proudéni neutrondi, pak lze jeho poloéas rozpadu

38



libovoln& mé&nit. Je mo¥no pfipustit, Ze v minulosti na zemském povrchu
nasledkem kosmickych udalosti byla vy$§i koncentrace neutroni, kterd
mohla zapfidinit znatelné sniZeni polo&asu rozpadi prvki [37].

1.3.2.6. METODA RUBIDIUM-STRONCIUM

Radioaktivni vlastnosti alkalického kovu rubidia (Rb) byly objeveny jiZ v r.
1905 [58]. Atomové jadro rubidia obsahuje 37 protond a 50 neutront. Je
mirné radioaktivni a rozpadéa se za vyzéfeni jedné &astice beta, tzn., Ze se
jeden neutron proméni v jeden proton. Atomovd hmotnost Zistiva stejnd,
atomové &slo se o jednu zvydi. Nové vznikly prvek se jmenuje stroncium

(Sr).

Rb¥ Sr&7
37 38

V roce 1938 se zrodila myslenka, pouZit tohoto rozpadu k datovini stafi
hornin.

Problematické bylo ureni polodasu rozpadu rubidia. Provedio se to tak,
%e byl vybran nerost, u n&hoZ bylo urfeno staf jinou datovaci metodou
a v ném byl uréen pomér rubidia a stroncia. Ze stafi zvolen¢ho nerostu se
potom vypodetl polotas rozpadu rubidia na 47 az 50 miliard let.

Dalii problém je také v tom, Ze na nai Zemi je zhruba dvacetkrat vice
stroncia 87, nez by mohlo vzniknout z rozpadu rubidia 87 v prib¢hu
S miliard let [13]. Z toho je moZno usuzovat, Ze existuje v horninach pivodni
neradiogenni stroncium 87, které pfi tvorb¢ hornin bylo jiZ pfitomno. TakZe
v horning, ktera obsahuje rubidium, je tedy obsaZeno jak pivodni, tak
i radiogenni stroncium 87. V jakém poméru, to nedovede oviem nikdo fici.
Podil neradiogenniho stroncia je zjiStovan analjzami v horninach, chudych
na rubidium, a tato hodnota se béfe za zéklad i pro horniny, bohatsi na
rubidium.

Daliim zdrojem chyb pro datovani je vlastnost stroncia 87, Ze se jiz pfi
relativn nizkych teplotach vytract [20], takZe existuji v datovani diametralni
rozdily, zkouma-li se celd skala, nebo jen jeji ¢ést.

Pfi méfeni stafi stejného materidlu touto metodou ve dvou riiznjch
laboratofich, vznikaly odchylky aZ do 10 %. U prvniho vzorku byla odchylka
240 miliénd let, u druhého 50 miliéni let [61}!

Tato metoda urlovani stafi skryvd v sob& celou fadu faktorl
nespolehlivosti.

1.3.2.7. SHRNUTI

Nespolehlivost datovacich radioaktivnich metod je dobie ilustrovina
skuteénosti, Ze vzorky 22 vulkanickych skal z rozli¢nych &stf svéta, 0 ktergch
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se vi, 7¢ byly vytvofeny béhem minulych 200 let, davajf stafi v rozmezi 100
miliénd aZ 10 miliard let b&Znymi radicaktivnimi metodami [34].

Je zcela b&iné, Ze vzorky hornin, odebrané ze stejné lokality, davaji
diametrdlng odlisné vysledky pii urdovdni staff [4l. Ze stovek
chronologickych dataci, ziskanych t&mito metodami, je na celém svété sotva
12, které jsou povaZovany za dostatednd spolehlivé a které zapadaji do
uzndvané geologické Casové stupnice. VEtfina t&chto dataci byla z toho &
onoho dlvodu zamiinuta, ¢asto jen proto, Ze byla v rozporu s geologickou
¢asovou klasifikaci, vypracovanou jiZ na z4kladg obsaZenych fosilif,

Vezmeme-li v tivahu viechny tyto okolnosti, byly a jsou tyto metody
odhadu geologického sta¥i znaéng pfecefiovany, a na nich vytvofeni
nadstavba geologickych, astronomickych a filozofickych interpretaci zachazi
pfili§ daleko.

To znamend, Ze zatim neni k dispozici Zadny skutetnd védecky diikaz
0 tom, Ze Zem¢ je stard 4,6 miliardy let, jak se tomu vicobecné V&H. Na
zdklad€ uvedengych diikazdi lze konstatovat, ¥e datovaci metody k uréovani
Stafi jsou nespolehlivé.

Objektivni geologie by nijak neutrpla, kdyby misto pojetf uniformity
pijala realitu celosvétové potopy, kterou se daji pomé&rng lehce vysvétlit
viechny geologické formace.

1.3.3. DUKAZY,
KTERE SVEDCI O TOM,
ZE NASE ZEME
JE MLADA PLANETA

I kdyZ se viechny tdaje o stafi Zems zdaji vérohodné a jsou veiejnosti
pfijimany bez diskuse, nelze v Z4dném piipadé€ prokézat neomylnou p¥esnost
pfedpokladd, z nichZ vychazeji, a vipolth, které na nich staveji.

Tomu, kdo vé&fi ve stvofeni, je jasné, ¥¢ Bih pfi tvofeni a uspofadani
nerostnych litek nasi Zemé, je na podstku vytvofil hned ve vzdjemné souhfe
a v jejich rozliénych stupnich rozpadu. Podle toho jsou pokusy vypogitat
zaldtek existence Zemé& pomoci vyzaFovani hornin problematické. Za&atek
viech véci je zahalen neproniknuteinym tajemstvim.,

Jak si tedy lze predstavit vznik a zaldtek nadf Zemé&? Snad pomtiZe
ndsledujict pfirovnéni, aby bylo moZno porozumét Givaham t&ch, kte¥f véii ve
stvofeni, V' dobé, kdy kolem zemé Iétal major Gagarin v dubnu 1961, se
objevil dlanck sovétského raketového odbornika, profesofa I. A. Merkulova,
v némZ psal o vykonnosti nosnych raket. Kosmicka lod mé&la hmotnost 4,5
tuny. Merkulov napsal [38]: "Aby bylo dosaZeno vikonu, pot¥ebného
k dopraveni kosmické lodi na ob&¥nou drihu, musel by jeden &lovek tlacit
sedm hodin denné t¢7ky niklad po dobu 2 000 let. Hnacf stroje viak vykonaji
tuto préci za n&kolik méalo minut." Cinnost hnacich strojii, které sestrojil
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Clovek, Ize celkem snadno ndzorné vylidit, aviak stvofitelsky vikon BoZ lze
vytuit jen virou. Bih miZe vykonat "co chee” [1-E30]. "Nebo on fekl, a stalo
se, on rozkéazal, a postavilo se." [1-K31].

Opravdu nelze ziskat presnéjs$i tidaj o staff nadf Zem&? Poskytuje nase
"zpétné zrcdtko" na minulost Zem& jen rozmazany obraz jakéhosi
zamlZeného pozadi? Jsou vSechny vypolty jem hrubym odhadem?
R. Gheyselinck na to odpovida [39]: "Casové méfitko, jimZ geologové méF
geologické udalosti, které se odehrdly na nadi planeté, neni v souhlase
s absolutnimi &asovymi pojmy... Geologicka chronometrie je "relativai’. Rika
jen, Ze urdity jev se vyskytl pfed, nebo po néjakém jiném jevu, aniZ chee nebo
miZe dit také n&jakou informaci o tom, jak dlouho zminény jev skuteéné
probihal nebo jaka doba déli oba jevy od sebe."

Ti, ktefi piijimaji biblickou zprévu o celosvétové potop& za autentickou,
védi, pro¢ metody k urlovéni stafi vykazuji tak rozdilné vysledky. Svétova
potopa zplisobila tak drastické zmény na zemi, Ze datovan{ je mimoradné
obtizné. Existuje viak Fada jinych pfirozenych chronometri, které jsou
mnohem spolehlivéjsi, a které vedou k daleko krat§im odhadim.

1.3.3.1. METEORICKY PRACH

Na nai Zemi dopada den co den meteoricky prach, jehoZ mira je mé&fitelna.
Védei se sice rozchézeji v pfesném mnoZstvi spadu, ale v kaZdém pripad¢
jsou to milidny tun kosmického prachu, ktery roén¢ dopadne na povrch nasf
Zemé.

Némecky fyzik Boschke se vyjadfil takto [40]:

"Dosud se nechtélo zcela uvéfit vysledkim méfeni pomoci satelitdl, tedy
Gdajdm vyzkumné drufice se zafizenim pro registraci meteoriti. Podle
téchto idajt by totiZ bylo nutno v extrémnim piipadé pocitat se spadem 36,5
milibnu tun meteorického prachu ro¢né." Hans Petterson, americky
astronom, uvadi hodnotu niZii [41]: "Rok co rok padd na Zemi 14 miliént
tun meteorického prachu, a tento prach obsahuje 2,08 aZ 2,80 procent niklu."

Zistatime tedy u uvadénych 14 milioénd tun prachu za rok. Je to obrovské
Lislo, zdanlivé neuvéfitelné, ale kdyZ se to spolitd na jeden &tvereéni metr
zemského povrchy, tak to &inni 0.0274 g kosmického prachu za 1 rok, a to je
jiz &islo predstavitelné a zdanlivé zanedbatelné.

Kdyby byla na%e Zemé stara 4,6 miliardy rokd, jak se vieobecné véFi, pak
by to znamenalo, 7e v tomto ¢asovém obdobi by spadlo na nadi planctu 64,4
biliardy tun (64,4.10%%) meteorického prachu s obsahem niklu 2,5 %. To by
dile znamenalo, Z¢ kaZdy &tveredni metr zemského povrchu (5,112.10° km?)
by musel byt pokryt zhruba 126 tunami prachu, co? pfi udavané mérné
hmotnosti kosmického prachu 2,2 g/em? (2,2 t/m?) by pfedstavovalo vrstvu
vysokou zhruba 57 m a to je zcela neuvéfitelné. Nikde se nenalézaji Zadné
znédmky takovéto prachové vrstvy. Je zde moZno namitnout, Ze povétrnostni
podminky smyvaji tento prach s povrchu Zemé a ukladaji jej do hlubokych
propasti oceanfi. Ale meteoricky prach se nenalézd ve zccla skromném
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objemu jen na nadi planeté, nybrZ také na Mésici, kde neni voda ani
atmosféra, a tudiZ 2adné pov&trnostni podminky. Uvadi se, Ze je stejné stary
jako naSe Zemé& [42], i kdy? stafi nebylo potvrzeno mé&si¢nimi horninami,
které byly dopraveny na nasi Zem k prozkoumani.

KdyZ m¢li kosmonauté poprvé piistat na Mésici, tak byla nejvétsi obava z
toho, Ze se mési¢ni modul zcela utopi v mési¢nim prachu, ktery za veky
napadal na jeho povrch. Proto také Neil Armstrong, prvni lidsky navst&vaik
M¢sice, prohlasil na schiidcich mé&si¢niho modulu, dfive neZ se jeho nohy
dotkly povrchu Mésice, s ulchéenim [43]. "Misky pfistavajicich noh se vtladily
jen tfi aZ pét centimetri do povrchu Mgésice. Pida se zda byt velmi
jemnozron4, z blizkosti vypada skoro jako pudr.." A o n&co pozdgji fekl:
"Mési¢ni prach se lepi v tenkych vrstvach na vnitfni stranu mych holinek jako
prach z dfevéného uhli. M¢E kroky se bofi do této vrstvy asi jen &tvrt
centimetru. Ale vidim svoje stopy v téchto jemnych ¢aste¢kéch prachu.”

Pokusme se z téchto tdaji vypotitat priblizné stifi Mésice a tim také i
nadi Zemé&. Vychazejme z pfedpokladu, Ze spad kosmického prachu na
M¢sic je pfimo imérny spadu na Zemi a jejich povrchim.

Zemé M¢sic
Polomér (r) 6378 km 3 476 km [44]
Povrch (4 9117 5,112.10% km? 1,518.10% km?
MnoZstvi spadu/rok 14.10°¢ 4,157.10% t
Na 1 m?/rok 0,02738 g 0,02738 ¢
Za 4,6.10° rokd 64,4 biliard t 19,122 biliard t
Z24,6.10°/1 m? 126 t 126 t
Tloustka vrstvy
pfi hustot€ 2,2 t/m? 57 m 57m
Vysledna tloustka - 0,003 m
Odpovida staii - 2,42.10° let

Z tohoto vypoctu vychazi stafi Mésice zhruba na 250 000 rokd. Tim i stafi
nasi Zemé&. V Zzadném pfipadé to nejsou miliény let a uZ vitbec ne miliardy
let.

Co se tyka nadi Zemé, lze tvrdit, e t&ch 64,4 biliard tun meteorického
prachu za 4,6 miliardy let, se smichalo se zemskou kirou. Oviem, pak by
musel nékde byt nikl, ktery meteoricky prach obsahuje v koncentraci 2,5 %,
coZ predstavuje z celého objemu kosmického prachu 1 610 bilidnt tun niklu.
To by znamenalo, Ze veskery obsah niklu v zemské kiife by byl meteorického
pivodu. Na zaklad¢ vyskytu nikla v pfirodé — v kompaktnich nerostech se vi,
Ze tomu tak byt nemiZe.

O procentudlnim obsahu niklu v zemské kiife je napsdno v lexikonu [45]:
"Pevnd zemska kiira obsahuje asi 0,015 % niklu; tim se tento kov fadi na
22. misto v Cetnosti chemickych prvkil. Prepoklada se viak, Ze se velkd
mnoZstvi niklu vyskytuji v zemském nitru."
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Dal3f argument je uveden v knize Henry M. Morise [46]: "Reky odvadgji
do ocednil rok co rok zhruba 375 miliond tun niklu. Aviak ocedny obsahuji
jen zhruba 3,5 bili6nd tun niklu. Budeme-li nyni pfepokladat, Ze veskery nikl
v ocednech tam byl vnesen fekami, pak by se to stalo béhem 10 tisici rokd.
- To neukazuje na starou Zemi."

kosnické nra(ﬁ

Skutelfnost:

v zemské kalfe je jen
68.815 x MNi

Obr.C.4:
Spad kosmického prachu

1.3.3.2. CHEMICKE LATKY V OCEANECH

Mofska voda obsahuje mnoZstvi riiznych latek. Celkem v ni bylo dosud
dokazano vice neZ 70 prvki [13]. Odkud tyto latky pochazeji? V prvé fadg
rok co rok pfivadéji feky do mofe zhruba 27,5 miliardy tun materialu.

Druhym zdrojem je kosmicky prach, jehoZ je asi 9,3 milidénd tun za rok.
Ttetim zdrojem pifjmu jsou podmofské exhalace (podmoiské sopky), kde
mnoZstvi latek nelze v Zddném piipadé odhadnout, ale jisté je, Ze objem
materidlu z tohoto zdroje nenf zanedbatelny.

Ve vySe uvedenych 27,5 miliardach tun, které jsou do ocedntt pfivadény
fekami, je obsaZeno zhruba 15 % litek, rozpusténych ve vodé ~ ty tedy
piedstavuji 4,1 miliardy tun. To znamen4, Ze jsou ocedny kaZdy rok jen
fekami obohacovany timto mnoZstvim rozpuiténych litek. Z toho vyplyv4, Ze
za 4,6 miliardy let (pfedpoklddané stafi Zemé), by musely v§echny ocedny jiz
ddvno ukazovat znamky nasyceni. Avsak ve skute¢nosti tomu tak nenf a do
bodu nasycenosti jest¢ mnoho chybi. Jeden z nejznamngjiich ocednografd,
profesor univerzity v Groningenu Ph. H. Kuenen konstatuje [48]:
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"Za normdlnich pomé&rii neukazuje mofskd voda Zadné znamky nasyceni
n&jakym prvkem."

Teprve, kdy? je voda nasycena, zatnou se z ni chemické latky vyludovat.
Tyto materidly by musely n€kde byt. Kde jsou? Jedna se ptece celkem
0 4,1.10° x 4,6.10° = 18,8.10%, tedy o 188 trilioni tun za 4,6 miliardy roki.
Tyto trilibny tun nelze nikde zjistit, ani v mofském dn&. V&dci nad tim stéle
vyjadfuji sviij Gdiv. Tak napf. mofsky geolog Robert S. Dietz informuje
o piekvapujicim objevu na motském dng& [49]: "Sila vrstvy sedimentli na dn&
mote by musela, pokud by se ve viech dobach tvofila stejnou rychlosti jako
dnes, odpovidat stafi oceanil. Pokud by zde leZelo mofské dno po celé v&ky
beze zmény, muselo by byt pokryto velmi mocnymi vrstvami sedimentd, ale
ve skute&nosti jsou tyto vrstvy piekvapive slabé."

Stejn& se vyjadfuje také geolog Stuart Nevins [50]. Vypotital, Ze dnes
oce4ny obsahuji zhruba 820 biliard tun (820.10'%) sedimenti. Ddme-li k tomu
do vztahu ro¢ni pfiriistek z pevaych rozpuiténych latek — 27,5 miliardy tun
~ pak by muselo byt maximalni stafi ocednd zhruba 30 miliénd rokd. Toto
stafi se je$té podstatnd zmendi, jestliZe se pfipotitaji sedimenty
z podmoftskych exhalaci a kosmického prachu.

Nevins dale poukazuje na to, Z¢ plochy pevniny nasi Zemé& (29 % povrchu
zemského) vaZi 383.10" tun (383 biliardy tun). Erozi se ztraci ro¢n€ 27,5
miliardy tun, které se odvadgji do mofe, tzn., Ze za 14 miliénil let by eroze
zlikvidovala viechna pohofi a pevnina by se sniZila na Groveii hladiny ocednu.

kosmicky prach
9.3 miliond tun za rok
‘fw: s
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Kdybychom potitali rovnomérnou erozi hornin, jejich konstantni
odplavovani do ocednskych hlubin a jejich usazovéni jako se to d€je dnes,
pak by za 1 miliardu let byla hloubka usazeného nénosu asi 30 km [34]. Ve
skuteénosti je v priméru jen asi 700 m usazenin na vulkanické skale dna
oce4ntl, co¥ odpovida stdfi 30 miliond let. Evolucionisté sami viak
piedpokladaji, Ze rychlost eroze nebyla vzdy konstantni, nebot’ ledova doba ji
mé&la znatn& urychlit. Tém, kdo pfijimaji biblickou zprdvu o celosvétové
potopé je jasno, Ze potopa zptisobila viechny velké usazeniny velmi snadno,
a to v krétké dobé.

Na skute&nost, Ze vy$ka usazenin neodpovida stifi nadi Zemé, poukdzala
celd fada v&dcd, napf. znamy geolog A. Holmes to vyjadfil takto [51]:
"Oceénské usazeniny nejsou dostaten silné, aby odpovidaly pfedpokladané
délce geologického casu.”

Rovné? existence kamenné soli a jeji tloustka neodpovidd vieobecné
uznivanému staff na¥ Zem&. Sil je neustale splachovana do mofe. Bylo
vypotitdno, e vytvofeni solné skily odpafovinim mofské vody za
nepravdépodobného predpokladu, %¢ na politku v ocednech nebyla Z4adna
sil, by trvalo 200 milibnd let [34]. Tedy piilif mdlo vzhledem
k ptedpokladanym miliard4m let, vyZadovanym evoluci.

Ti, kteii v&, ¥e vie je Bohem stvofeno a pfizplisobeno k Zivotu, potom
také chapou, ¢ Biih stvofil mofe s pfesnym ogsahem soli, kterd je potfebnd
pro mofské Zivotichy, ktefi byli stvofeni o néco pozdéji.

Kromé soli je v oceanech obrovské bohatstvi riiznych latek. Ne nadarmo
jsou oznalovany za nejvétsi pokladnici naf planety. Kubicky metr morské
vody obsahuje mezi jinym 200 mg (miligrami) rubidia, 70 mg lithia, 5 mg
médi, 5 mg zinku, 4 mg selénu, 2 mg uranu, 2 mg thoria, 2 mg cesia, dale 0,1
aZ 0,5 mg molybdenu, vanadia, stiibra a nikly, 0,002 aZ 0,04 mg zlata [13].

Jestlize se predpoklada, Ze byla kdysi doba, kdy byly oceany prosté téchto
piimési a analyzuji-li se rozpustné latky, které feky svéta rok co rok ukiadaji
do mofte, pak by se mélo dostat jakési voditko pro uréent staff oceand. Timto
okruhem vyjzkumu se zabyvala cela fada badateld, ktefi doshi k nejrizng§im
v§sledkdm. Napf. v britské knize "Chemical Oceanography” jsou uvedena
tato data [52}:

Chemicky prvek Stafi — vypodtené na zaklade
sou¢asného roéniho transportu
rozpusténych latek ¥ekami

Sodik (Na) 260 000 000 let
Hotcik (Mg) 45 000 000 let
K¥emik (S1) 8 000 let
Draslik (K) 11 000 000 let
Méd (Cu) 50 000 let
Zlato (Au) 560 000 let
Stiibro (Ag) 2 100 000 let
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Rtut’ (Hg) 42 000 let

Olovo (Pb) 2000 let
Cin (Sn) 100 000 let
Uran (U) 500 000 let

RO Oa
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A
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A A ¥ “w:%
c T oF Na
PR
A

@@& - Hg
K
Dbr.C.6:

Moi*skéd voda - Ba
klenotnice nagi Zems

Prvky jsou sefazeny podle &etnosti. Kromé t&chto prvkd obsahuje mofska
voda je$té dal¥ich 50 prvki v niZSich koncentracich. Prvky jsou pfitomny ve
slou¢eninach, které jsou ve vodé rozpustné.

PfibliZn¢ stejna salinita mofské vody ve sv&tovych ocednech, ale i jevy,
pozorovan€ na mofské hlading i pod nf, vedly k presvédeenti, e se mofské a
ocednské vody vzajemn& promichéavaji. Hledala se takova mista, kterd svym
tvarem uzavfenych podmofskych bazénii mohou uchovavat vodu
nepromichanou. Takova nepromichan4 voda by vlastng méla byt velmi stara.
A tak se pokusili zjistit jeji stafi "metodou radioaktivnich hodin" — mé&fenim
obsahu radioaktivntho uhliku. V ocednech dosud nezjistili vodu starsi, ne
4000 let [11].

Tato fada ditkazi ukazuje, ¢ Zemé je mnohem mladsi, ne# zastinci
vyvoje proklamovanych 4,6 miliardy let. Skute€nost, e datovéni, keré je
poskytovano t&mito dikazy, ukazuje na milidny let, nemidZe véFici
znepokojovat, jelikoZ bylo jiz ukézano, Z¢ viechny Gvahy zaviseji na
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pfedpokladu uniformity, Ze procesy byly v minulosti stejné, jako dnes a na
neprokazatelném predpokladu o po€ateénim stavu Zeme. Tyto procesy vak
nebyly vidy stejné a svétova potopa, podle biblické zpravy, byla velkou
katastrofou, b&hem niZ doslo k rychlym fyzikdlnim a geologickym zm&nam.
Mimo to, nafe Zemé& stvofend apln€ a dokonale Bohem, piijjala po Sesti
Stvofitelskych dnech tu podobu, o niZ si zastanci vyvoje mysli, Ze ji dostala
jen zvolna a postupné za dlouhou dobu.

1.3.3.3. ZEMSKE MAGNETICKE POLE

Nade Zemé& je fantasticky vytvor, nadherné udrZovany v rovnovaze
mnoZstvim stabilizitort, z kterych zname jen nékteré.

Jednim z nich je zemské magnetické pole. Chrani nis pfed kosmickym
zafenim a tzv. slunednimi vétry (zesilené partikuldrni zafeni slunce). Je
vieobecn& znamo, Ze¢ zemské magnetické pole podléha silngm vykyviim,
které dodnes zahaluje zdvoj zdhad a nerozlu§ténych problémi v oblasti
zemského magnetismu. N&které z nich pfipominaji hlavolamy [11]: tfeba ten,
pro¢ si magneticky severni a jizni pél po tisiciletich, zcela nepravideln,
vymé&nuj{ misto.

Jednim z nejpozoruhodnéjSich objevii 19. stoleti v oblasti geofyziky bylo
zjiténi rychlého Gbytku tohoto pole. V roce 1835 zalal Karl Friedrych Gauss
méfit intenzitu zemského magnetického pole a zjistil jeho hodnotu 85,6.10%
Ampér/m [53]. V roce 1945 byla intenzita magnetick¢ého pole jiz jen
80,6.10% Ampér/m [54], a v roce 1980 jiZ jen 80,1.10% Ampér/m [30].

Magnetické pole na8i Zemé je povétiinou nezévislé na magnetickych
rudéach v zemské kitfe. Kovy pfi teploté, jeZ ptesahuje Curieliv bod (u Zeleza
pfi 750 °C) se uZ nemohou zmagnetizovat. V zemské kiife, asi v hloubce 25
km, dosahuje teplota Curicovy hodnoty, takZe v té hloubce Zelezo nemiiZe
byt pii¢inou magnetického pole. TotéZ oviem plati i pro ostatni magnetické
kovy. Dosahuje-li teplota Cureiiv bod v hloubce 25 km, a je-li zemska polo-
osa 6 378 km dlouhd, pak v zemském jadru je pro viechny kovy Cureova
hodnota mohonasobné piekrofena. Z toho tedy vyplyvd, Ze zemsky
magnetismus je elekiromagneticky! Nase zemékoule neni tedy permanent-
nim magnetem. Elektrické proudéni v zemské kife vytvaii magnetické pole.
Jakmile se toto proudéni omezuje, sldbne 1 magnetické pole {55].

JelikoZz je experimentdlng dokazino, Ze magnetické pole se rychle
rozpada, ubyvd zfejm& i proud v zemské kife a tim musi sldbnout
i magnetické pole. O pficinach a pivodu t&chto proudii se mnoho bada
a ptemysli. Lamb [56] se domniva, Ze se jednd o volné proudy, které jsou
zbytky davnych geologickych a kosmickych udalosti. Takové proudy by
pfirozené &asem slably, takZe se magnetické pole musi rozpadat, jak to lze
také pozorovat. A k tomu se je$t& vi, Ze v minulych dobdch magnetické pole
kolisalo. Nejsou viak Z4dné diivody k ptedpokladu, Ze¢ by se rozpad
magnetického pole mohl zménit v jeho riist plisobenim normélnich, zndmych
procest, k nimZ dolo v historickych tidobich. Nic tedy nemluvi ve prospcch
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toho, Ze by geologické nebo kosmické udalosti b&hem poslednich tisiciletf

mohly pfispét k oZiveni elektrického proudu v zemské kire.

Podle soutasnych méfeni je polodas rozpadu zemského magnetického
pole asi 1400 let - oviem za predpokladu, Ze zfstala rychlost rozpadu
konstantni. To znamen4, Z¢ bdhem 1 400 let zeslabne magnetické pole Zems
o polovinu. Z toho vyplyvé, 7¢ b&hem 7 000 let (5 polotast rozpadu po 1 400
letech), dne¥ni magnetické pole kleslo na jednu dvaatficetinu své plvodni
hodnoty. Sou¢asnd hodnota magnetického pole musi tedy byt 37 % jeho
hodnoty v Kristové dobé [54]. Disledky téchto pozorovani jsou dileZité.

a) Z geologického hlediska mé&la Zemé v relativng kratké dobé podstaing
silngj3i magnetické pole, neZ nyni. Cim je zemské magnetické pole
silngj§i, tim slabii je kosmické zafeni, jez proniké do horni atmosféry
a nésledkem toho tim mensf je i syntéza C¥,

Biologické poziistatky, které se uZ tehdy pred n&kolika tisici léty ukladaly

do geologickych vrstev, mély v sob& uZ pii své smrti malo CH, takze

sc musi dnes jevit starsf, neZ jsou ve skutednosti. KdyZ v t&chto dobéch
vznikla ropa a uhli za uvedenych podminek, byly uZ pfi svém uloZeni

z hlediska datovaci metody pomoci C¥ radicakiivad "mrtvé" a protao se

jevi jako mimofadné star€.

b) Pod ochranou magnetického pole by nebyla pfiskrcena jen radioaktivita
C¥ ve vzduchy, ale bylo by pfitlumeno viechno ionizujici za&¥eni
kosmického piivodu. Zemsky povrch by byl mnokem méng radiaktivni,
neZ pfi dneSnim stavu rozpadajictho se magnetického pole. Je zndmo, Ze
vzrlist ionizujictho zéfeni zkracuje délku Zivota viech biologickych
organisml a $kodi jejich vitalitd. Zaroven ptibyva biologickych zmén.
Byla-li tedy jednou doba, v niZ bylo ionizujici zafeni na zemském povrchu
podstatn¢ mensi, neZ dnes, pak by mély viechny tehdej3i organismy sklon
Zit déle a byly by také daleko vitaingjsi, ne? dnes. Uhelné vrstvy v zemi
dosvédeuji obrovskou vitalitu rostlin. Ob¥ vzrist zvifat i rostlin
v diivejich geologickych didobich ukazuje na podobnou vitalitu, Rovne?
i lidé Zili mnohem déle. Podle biblické zpravy Adam il 930 let [1-K32],
Metuzalém 969 let [1-K33] a Noe 950 let [1-K34]. Teprve po velkych
geologickych zvratech pfi potopé svita, které ziejmé negativnd oviivnily
magnetické pole Zemé, zalali lidé dosahovat véku do 120 let
a v nésledujicim prib&hu kles! vék aZ na 70 let.

¢) Rozpad zemského magnetismu vytvaii hodiny, na ktergch mtZeme
odecitat isla rokd. Jsou to exponencialni hodiny, podminéné polodasem
rozpadu, které ndm fikaji, Zc nase pole zemského magnetismu zhruba do
9000 rokli zmizi, Stabilizadni t&inek tohoto pole viak pomine ji?
mnohem dfive. Z tohoto divodu mohly by na na$i Zemi plisobit bez
prekazky kosmické paprsky a ionizujici za¥eni a mobly by tak ovliviiovat
Zivot v nepfiznivém smysiu (nebezpeiné mutace). Ale naf¥e zemské
magnetické hodiny umoZfiujf také &nit zaviry o staf Zems,

V roce 1970 vykazovala hodnota indukce magnetického pole 0,625 G

(Gaussi) [57].



LEME SE FODOEA UBTIHAJTCIM HODINAM

Obr. ¢. 7 URYTEK ZEMSKEHD MAGNETICKEHO FOLE

49



Pfed 1 400 Iéty byla dvojnédsobna 1,25 G,

pred 2 800 1éty byla ¢tyfnasobn4 2,5 G,

pfed 4 200 Iéty byla osmindsobn4 5,0 G,

pied 5 600 léty byla Sestnactindsobn4 10 G,

pred 7 000 léty byla dvaatficetindsobna 20 G.

Pted sedmi polotasy rozpadu, tedy ptiblizn¢ okolo roku 8000 pied
Kristem, muscla by indukce magnetického pole dosahovat hodnoty 98 G,
coZ pfedstavuje jiZ magnetickou hvézdu [13].

Potom by zhruba pfed 52000 léty byla nase Zemé pulsarem. Ta viak
nikdy pulsarem nebyla a také i indukce magnetického pole o sile
magnetické hvézdy je pro nali planetu nepfedstavitelnd. Tak zdstdva
pouze moZnost mladé Zemé, které pti jejim stvoreni bylo déno jako
ochrana pied nebezpedimi vesmiru magnetické pole, které md omezenou
Ucinnost a postupné slibne.

K tomu podotyka prof. dr. Thomas Barnes [56]: "Nase srovnani pfesnych
dat o vzniku magnetického pole se vznikem Zemé davd védecké
vysvetleni, Ze lze poloZit rovnitko mezi sti¥im Zemé& a takovym st4¥im,
jaké vykazuje biblicka chronologie.”

1.3.3.4. ZTRACENE HELIUM

Roku 1881 chemik V. F. Hillebrandt [58] analyzoval nerosty, které obsahuji
uran a thorium. KdyZ na n& pisobil kyselinou sirovou, zpozoroval, Ze sc
z nich ve velikém mnoZstvi uvoliuje jakysi plyn. Analyza ukazala, Ze je to
velmi inertni plyn, ktery se nezlcastiiuje chemickych reakei. Dva védci,
Angli€an a Francouz, nezivisle na sobd, zam&fili své spektroskopy na
slune¢ni koronu pfi Gplném zatméni Slunce. Ve spektru se jim objevila Zluta
Cara a uvédomili si, Ze patii n&jakému prvku, ktery je na Zemi dosud
nezndmy. Nazvali ho proto "sluneén” - helium, Pozdé€ji se podarilo
zpozorovat stopy tohoto prvku na Zemi, zvlait& v blizkosti uranovych a
thoriovjch mineréld. Zjistilo se, ze tyto minerdly vyzafuji na vzdalenost a¥
8 cm Jakési kladn& nabité "alfa-paprsky”. E. Rutherford a jeho zak F. Soddy
vyslovili domné&nku, e ony &astice "vystfelované” z mineréld, obsahujicich
radioaktivni prvky, jsou atomy helia. Tak bylo nakonec dok4zano, Ze helium
na Zemi vznikd pfi rozpadu radioaktivnich prvkl. Helium je vlastng
potomek ti{ rozpadovych ¥ad. Piedn& vznika pfi rozpadu U?® (popsano
v kapitole 1.3.2.3). Rozpad jediného jadra U® zplisobuje celou kaskddu
jadernych zmén, v ni? vznika 8 jader Hef,

Druhym zdrojem helia je U5, pii jeho? rozpadu vznika celkem 7 atomi
He'. A tfetim zdrojem je thorium, které se velmi asto vyskytuje v nerostech
spolu s uranem. Pfi rozpadu jednoho atomu Th22 tedy vznik4 6 atomu He?,
Pfi téchto radoaktivnich rozpadech vznikajici helium &asteéné zbistava
uzavieno v krystalovych miizkich nerostl, ¢astend se rozpousti
v minerdlnich vodéach a &4stené uniks do atmosféry, kde se shromazd'uje ve
stratosféfe, nebot’ je druhym nejlehéim plynem po vodiku. Bylo zjisténo, Ze
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za 1 rok se nahromadi z 1 g uranu, ktery je v radioaktivni rovnovaze se svymi
rozpadovymi produkty, 1,16.10* mm?* He a z 1 gramu thoria 2,32.10° mm®
He [59]. Podle mnoZstvi helia, které se v minerdlech nahromadilo za v&ky,
lze odhadovati stafi jednotlivych geologickych dtvarl, pfedpoklada-li se, Ze
se v nich potalo helium shromaZd'ovat od jejich vychladnuti.

Tak napf. v laboratofi sov&iského chemika V. G. Chlopina [58] byl
zkouman nerost uranit. Nerost pochdzel z nejhlubgich vrstev velmi starych
hornin staré Karelie. Podle obsahu helia bylo stafi spo¢itano na 52 milionii
let. Také podle tdaji, ziskanych v jinych svétovych laboratotich, bylo stafi
viech ostatnich nerostii, bohatych na uran a thorium podstatné mensi, neZ se
o&ekavalo. Heligvé hodiny v uranitu ze stitu Kolorado ukazovaly 4 milidny
let, v uranitu z Ceskoslovenska 1,4 miliénu let, v uranitu z Katangy (Afrika)
77 miliénii let, atd.

Z t&chto divodii se datovani nerostfi pomoci obsahu helia pouZiva jen
velmi ziidka.

Daléi moZnost datovani stafi na$i Zemé& poskytuje obsah helia
v atmosféfe. Bylo zjidténo, Ze denni pfirdstek helia v atmosféfe Zemé na
z4kladé radioaktivniho rozpadu radioaktivnich nerosti ¢ini 100 000 m®, coZ
ptedstavuje piiblizng 17 t He/1 den (22,41 = 4 g He). Za 1 rok to &ni 6 570
tun He. V soudasné dob¥ obsahuje atmosféra celkem 3,5.10" tun helia.
Jestlize se piijme predpoklad, Ze veskeré helium, které je v atmosféfe,
vzniklo radioaktivnim rozpadem, potom stafi Zemg vyjde na 53 miliond let.

Zemé, podle soudasnych nézort, by méla byt stard 4,6 miliardy let, a to by
znamenalo, e by v atmosféfe mélo byt 30 biliond tun helia. Jsou tu jen dwé
moznosti: budto zde helium bylo a uniklo do vesmiru, nebo zde v mnoZstvi
piedpokladaného stafi nikdy nebylo, pravé proto, Z¢ Zem& neni stard 4,6
miliardy let. V jedné encyklopedii [60] je uvedeno: "Chce-li se n&jaké téleso
uvolnit ze zemské pritaZlivosti, pak by se muselo pohybovat rychlosti vEtsi
neZ 40 000 km/hod. Atomy plynd v hornich vrstvch atmosféry maji naproti
tomu rychlost jen zhruba 3 000 km/hod. Tak zistivda Zem¢ a jeji vzdusny
obal prakticky neporufeny." Jinymi slovy: aby mohlo téleso pfekonat
zemskou piitazlivost, je tfeba udélit mu rychlost alespoit 11,2 km/s (druhd
kosmické rychlost). Molekula helia je také fyzikdlni t€leso a podfizuje se
proto tymZ zakontim nebeské mechaniky, jako tisicitunova raketa. Potfebuje
tedy rovn&Z rychlost 11,2 km/s. Pfi 0 °C je v3ak nejcast&jsi rychlost 1,3 km/s.

Prakticky tedy miZeme pokladat za spravnou jen druhou moZnost, ktera
svéd& o tom, ¢ nade planeta neni tak stara, jak se uvadi. Tento vypolet
piedpoklada oviem nulové mnoZstvi helia v atmosféfe na potatku, coZ nelze
dokézat. V&dci se snaXi tento problém obejit tvrzenim, Ze pfece jen helium
ptekonava gravitaci a unika z atmosféry, ale nenf o tom Z4dny dikaz.

1.3.3.5. ZAVER K OTAZCE START NASI ZEME

Existuje jest asi 70 zndmek [13], které poukazuji na mladou zemi. 1 kdyZ
z biblického hlediska geologické stafi nasi Zem¢ by nés nemuselo zajimat,
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nebot’ "Na poé4tku stvotil Bih nebe i zemi” [1-K22] a kdy byl tento po&itek
Boziho stvofitelského &inu ndm bible blize neosvétluje, pfece jen se divime
na nadi Zemi z jiného pohledu. Geologické stéfi Zemé fizce navazuje na
existenci Zivota, ktery na z4klad® biblické chronologie nemiiZe byt star$i ne
6 aZ 10 tisic let a to je ve zna&ném rozporu s vieobecnym nizorem. Je
zajimavé, %e v posledni dobé& se objevily v tisku &lanky urditych védeckych
pracovnikii, ktefi na zakladg svjch vyzkumi potvrzuji skuteénot, Ze &lovek
Zije na této Zemi pfiblizng 6 tisic let. Jedna zpréava vychazi ze studia lidského
chrupu, podle kterého lidstvo je staré piiblizng 6 tisic let. Jin4 zase ze studia
lidskych o&i. Oftalmoiog E. Muldasev, kandidét lékafskych véd z Ufy, zalal
studovat takové parametry lidskych o&i, které klasick4 anatomie povaZuje za -
bezvjznamné. Jde celkem o 18 Gdajll, kterymi lze napt. méfit stupeit zakryti
oka vitkem, vnitfni zorny thel atd. Metoda je pomé&rné jednoducha.
Fotografie o&i se porovnavaji se specilni, matematicky zpracovanou siti.
Z ni je kaZdy z onéch 18 parametrii odetten v hodnotach, které lze vyjadrit
matematicky. Tyto hodnoty se pak zpracuji politalem a vypracuje se
matematickf model. Zjistilo se, Ze lidé rizngch nirodd maji rzné
matematické charakteristiky o, které jsou podobng jako otisky prstd,
jakousi vizitkou &lov&ka. Piedpoklada se, e tyto znaky ol jsou jednim
z nejpresnéjdich vn&jlich projevii gend Slovika. ZvIAse zajimavé Gdaje ziskali
pfi studiu rasovjch znaki o&. Z nich byla potom vypracovdna hypotéza
o piivodu a 3ifeni &lovéka na zemé&kouli. Sim oftalmolog E. Muldagev
k tomu podotyka [62]: "Pfi nagich matematickych vypoctech jsme vychazeli
z popisu paralelnosti mezi znaky o a geny. Vysledek je ohromujici: stafi
nadi civilizace &ni pét aZ fest tisic let. Jo zajimavé, 7 nafe ddaje jsou
v souladu s bibli, ktera do téZe doby klade okamZik, kdy se na zemi objevili
Adam a Eva. V této souvislosti si zasluhuje znanou pozornost koncepce
mnohastuptio-vitého charakteru zemskych civilizaci, kdy jednu hynouci
civilizaci nahrazuje nésledujici atd. Tato koncepce objastiuje mnohé, a¥
dosud nepochopitelné jevy: legendu o potop& svéta, ptvod niboZenstvi,
podivuhodné monumentélni stavby minulosti a mnoho dalstho.”

Jsem pfesvédien o tom, e budouci v§zkumy potvrdi tuto biblickou
koncepci jedt& vicekrit.

Na zévér této kapitoly jedté jedno pfirovnéni:

Janovi telefonuje jeho pfitel a naléhavé ho prosi, aby z letist& vyzvednul
pana Wonga, ktery m4 jiZ za 1/2 hodiny pfiletét. Omlouva se, e z divodu
nepiedvidanych okolnosti se zdrZel, a e to JiZ v Z4dném ptipad& nemiiZe na
leti§te stihnout. Na otézku, jak vypadd pan Wong, mu pfitel odnovedél, %e ho
sim neznd, ale Ze spoléhi na jeho inteligenci, Ze si jist& peradi a pana
Wonga vyzvedne. Jenda okam?itg vysel, ale byl zneklidnén. Jak 1nza4 pana
Wonga? Zacal si v duchu celou situaci pfedstavovat. Podle jména -’ 1o mohl
byt gfﬁan. Riké-li se mu pan Wong, pak to ncbude chlapec, ale o spéiy
tlovek. Je-li to Citian, pak bude mit Jist€ tmavé vlasy, Zlutou plet, kmé o&
a spiSe men3f postavu. Kdy? ptijel na letigtg, chvatng proSel mnoZstvim lidi
a hledal takovou postavu. Vid&l mnoho muzl, ale Zadného podle svych
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piedstav. Byl z toho zoufaly a nev&dél, co si ma poéit. Asi po 1/2 hodinovém
marném hled4ni se ozval mistni rozhlas, ktery oznamoval, Ze pan Wong &cka
u informaéni kancelafe. Jenda tam ihned pospichal a tam se seznamil
s vysokym, svétlovlasym Evropanem, kter§ se mu piedstavil jako pan Wong,
Jan omluvil panu Wongovi pfitelovu nepfitomnost i své vlastni zpo?déni
a zcela si uv€domil, Ze jeho piivodni teorie o tomto muZi byla beznad&jné
vzdélend skuteénosti a byla pfi¢inou jeho nelspéiného patrani.

Tento piib&h ilustruje cestu v&decké prace. KdyZ se za¢ne fesit problém,
nemohou se zvdZit viechny skute¢nosti, které se toho problému tgkaji.
Podobn& jako Jan se na leti§ti nemohl ptit viech lidi, zda jsou panem
Wongem. Vé&dec prosté formuloval teorii a potom - jako Jan, ji ovéfuje.
JestliZe viechny diikazy ukazuji, Ze teorie je $patnd, je Cestné, aby védec tuto
teorii opustil a vytvofil novou, lépe se shodujici se skute¢nosti. Jan by byl
velice nerozumny, kdyby po setkani s panem Wongem stile je$t¢ 1pél na
tom, e pan Wong musi byt Cfitan.

Kdy? veila ve zndmost teorie vyvoje a s ni i dlouhov&kost nadi Zem¢, zdala
se mnohym v&dclim rozumné a zaali ji prové&fovat. Poznatky, shromaZdéné
za vice neZ 100 let usilovné prace, viak tuto teorii nepodporuji, spi¥e ji
vyvraceji. Na druhé strané se &m dal tim vice potvrzuji biblické zpravy.
Nenabizim nézor, Ze biblické uleni je prosté jinou moZnou teorif proti
vivoji, protoZe pln& v&fim, Z¢ udeni bible o stvofeni svéta, Zivota a o potopé
svéta atd., je pravdivé. Jsem piesvédlen o tom, kdyby nekiest'ansti védci
pfijali pravdy bible jako dal$i moZnost vzniku Zivota a zpravu o potopé svéta
jako realitu, Ze by se divali na d&jiny Zemé¢ pod jinym zornym Ghlem, a Ze by
nadli jak v geologii, tak i v paleontologii, Gplny souhlas se skuteénosti, coz
nelze tvrdit o teorii vivoje a dlouhych véka.

53



2. NA POCATKU
BYLO SLOVO

"Na potitku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Bih. To bylo na
potitku u Boha. Viechno povstalo skrze né a bez ného nepovstalo nic, co
jest." [1-E35].

MiiZe dnes, na sklonku 20. stoleti, vzdélany €lovek, obezndmeny s pfi-
rodnimi v&dami, zaujmout kladné stanovisko k existenci Boha a k ni-
boZenstvi, nebo ma takové myslenky odmitat bez dalifho uvaZovani? MiZe-li
byt podan védecky ditkaz o tom, 7e neni Z4dné vy83i bytosti, ktera by méla
vliv na zndmou ném pfirodu, pak je tfeba viru v Boha i néboZenstvi bez
dalstho uvaZovani odmitnout jako povéru, nevhodnou pro védecky mysliciho
¢loveka. Nelze-li viak takovy védecky ditkaz podat, potom je tfeba zaujmout
opatrné stanovisko. Je pravdou, ¥¢ dosud existence Boi nebyla exaktnfm
zplisobem dokéz4na, ale na druhé stran& ani popicna.

Do labyrintu a chaosu tohoto sv&ta vold Pan vesmiru: "Dost w! Uznejte,
Ze ja jsem Biih" [1-E36]. Hospodin vybizi ¢loveka, aby se na chvili ztiil, aby
pfemyslel a uznal jeho jsoucnost i viadu. V rdji se Biih tazal &lovéka: "Kde
Jsi?" [1-E37]. Dnesni moderni &lovek tuto otazku obratil a pta se: "BoZe, kde
Jsi, a jsi vitbec?” Ano, Bih je! Netvrdim tak ani na zaklads rozumovani. Toto
tvrzeni je vyslednici viry. Aviak véfit v Boha jako v nanejvy§ inteligentni
bytost, je néco rozumného a logického.

Karl Barth v zékladech dogmatiky napsal [163]: "K¥est'ansk4 vira neni
iraciondlni, ani supraracionalnf, nybr?, rozuméjme dobfe - racionalni.
Cirkev, ktera vyslovila krédo, které vystupuje s tim nesmirnym nirokem na
to, Ze kaZe a zvéstuje radostné poselstvi, prichaz s tim, Ze néco pochopila ~
vZdyt rozum znamend néco pochopit — a chee, aby se i jini chopili toho,
¢eho se sama chopila.”

Abychom mohli chépat fyzicky svét kolem nas, jsme pro (ento fidel
vybaveni p&ti smysly: zrakem, sluchem, Cichem, chutf a kmatem. Tyto smysly
ndm viak nevystadi k chapéni abstraktnich pojmii. Vira v Boha pat¥i mezi
tyto pojmy, nebot’ "véfit Bohu znamena spolehnout se na to, v co doufame,
a pevné poditat s tim, co nevidime" [1-E38].

Vira je tudiZ pro véficiho ¢loveka Sestym smyslem.

Jestlize chybi nekterému &lovéku od narozeni jeden smysl, napt. zrak,
potom v Zidném pifpadé mu nemiZeme Zadnymi védeckymi metodami
dokézat existenci barev. MitZeme mu sebebarvitéji vypravét o nadhernych
kvétech a jejich kouzelném zabarveni ~ on viak to nechipe, nebot’ ve svém
Zivot& nikdy Zadnou barvu nevidél. Podobn4 situace nastane, kdybychom
hluchému od narozeni chté&li dokézat, Ze existuje zvuk, prekrasné hudebni
skladby, uchvacujici koncerty zpévavych ptaki. Prosté to nejde. Tento Clovek
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nem4 potiebny smysl a neexistuje Zadny védecky argument, kterym bychom
mu to mohli dokdzat. Jedind moZnost je, Ze by se takovi lidé podrobili uréité
operaci, pfi které by byly, pokud by to bylo moZné, odstran&ny pfiiny
nevidomosti & hluchoty a potom teprve bez védeckych dikazd by ¢lovek
prohlédl nebo zadal slyset.

Tak je tomu i se $estym smyslem - virou. Pro toho, kdo tento dar [1-K39]
nevlastni, neni k dispozici Zadny védecky dikaz, kterym by mu bylo moZno
dokazat existenci BoZi. Kdo v8ak viru vlastnf, Zddny argument nepotfcbuje,
on prost& v&fi, Ze Bilih je a Ze se k nému skidni se svou velikou laskou a mi-
losrdenstvim. Z toho by se tedy dalo usoudit, Ze "komu neni ddno, tomu neni
pomoci". To viak v pfipadé viry neplati, nebot’ kaZdy, kdo po ni touZ, ji
miZe obdrZet, nebot’ je napsdno [1-K40]: "Tedy vira ze slyseni, slySeni pak
skrze Slovo BoZi."

Vira v8ak neni jenom pouhé v&feni v§emu, co se k véieni predklada. Vira
musi mit své opodstatnéni, musi mit své dikazy a ty jsou dvojitho druhu:
Jednak jsou to subjektivni dikazy, které spocivaji v osobnich zkuSenostech
s Bohem, a které promlouvajf jen k tomu ¢lovéku, ktery je proZil. Déle jsou
to objektivni dikazy, kterymi je moZno podepfit nasi viru. Objektivni jsou
proto, 7¢ se daji chipat rozumem a lidskou logikou.

Biih zatim nepfistoupil k tomu, aby ozndmil svétu svoji existenci takovym
zpisobem, jakym Ameri¢ané uvédomili obyvatelstvo Hirodimy a Nagasaki
a tim 1 cely svét o existenci atomové pumy. Dosud nechédvé za sebe mluvit
pfirodu.

V dopise k Rimaniim apostol Pavel zdiiraziiuje, 7e &lovék by se m&l o BoZ
existenci pfesv€dlit na zdkladg stvofenych véci [1-E41]: "VZdyt' to, co lze
o Bohu poznat, je jim pfistupné, Biih jim to pfece odhalil. Co totiZ je u n¢ho
neviditelné — jeho v&&nd moc a jeho boZské byti — to je moZno uZ od
zad4tku svéta poznat svétlem rozumu z toho, co stvofll, takZe nemaji
vymluvu."

Piiroda, kterd nés obklopuje — vechny formy Zivota ~ jasné dosvédéuje,
7e ten, ktery ji stvofil, je nekoneéné moudry. Castokrdt lze slySet od
mnohych udenych lidi nasledujici v&ty: "Matka pfiroda to tak zafidila’,
"Ptiroda je moudra stavitelka” atd. CoZpak je mo?né mrtvé hmoté pfisoudit
privlastek moudra?

Piiroda dostate¢né dokazuje existenci svého Stvofitele. M4 tedy vlastng
funkci advokdta — obhéjce Boha, proti viem tém, ktefi upiraji Bohu jeho
tviiréf moc a viibec jeho osobni existenci.

Mnozi t&€Zko chipou, Ze se¢ Bith nemiiZe lidem osobné zjevit a pokladaji to
za diikaz, Z¢ Z4dny Bih neni. V bibli je v§ak o Bohu napsano [1-E42]: "On
jediny je nesmrtelny a pfebyva v nepfistupném svétle; jeho nikdo z lidi
nevidél a nemiiZe uvidét. Jemu patfi Cest a v&¢nd moc." Uvidét Boha je pro
Cloveka zcela nemoZné, nebot’ Btih a jeho rezidence je mimo prostor a mimo
Sas /tzv. "tfeti nebe"/. Na malém piikladu se to da trochu pfedstavit.
Uvazujme, %e kdyby byly virusy, které jsou &lovéku viditelné aZ pfi
milionndsobném zvétseni elektronickym mikroskopem, vysoce inteligentnimi
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tvory s vysp€lou technikou ve svém mikrosvate, byly by schopny uvidét
tloveka a pochopit ho? Rozum nim ¥ik4, Ze i kdyZ by Zily v lidském t&le
a $kodily mu, Ze by byl &lov&k pro n& absolutng nepfedstavitelnou osobnosti
a Ze ve svém zorném thlu by ho nikdy nemohly spatfit.

Cely, pro &lovéka nepochopitelny vesmir, ktery byl vytvofen na ziklade
Boziho stvofitelského dekretu, triumfalng dokazuje nicotnost, malost, moZno
Fici neschopnost lidského myslen, chapani a jedn4ni.

V piirod€ nepozorujeme jen pfedivnou zakonitost v kauzalits (pfi¢innosti)
a v teleologii (ti¢elnosti), ale také miZeme pozorovat krésu, soulad a pivab.
Krésa svéta netstrojného i Gstrojného, rostlinstva, Zivotiché a zvlasté pak
tloveka, mluvi mohutnou a presvédeivou fedi, Ze takovd krasa se mohla
zrodit jen z Zivé, vysoce inteligentni a krasné bytosti.

2.1. UCTA PATRIT
STVORITELI

Lidstvo, hlavng pak od druhé poloviny devatenictého stoleti, vynaloilo
veliké Gsili na to, aby poznalo taje pfirody a vesmiru. Ped &lovékem se
oteviely nové netuSené obzory, které podstatné zménily nazor lidi na mnohé
véci kolem nés. Pfirodni védy dosahly mnoha vyraznych Uspéchi, které
pomohly odstranit mnohé nemoci a pomohly odpov&dét na mnohi tajemstvi
prirody. V&da si ziskala autoritu a muZové ve&dy tctu lidu, hrani&ici aZ s ne-
kritickym zboZtiovanim.

Dnes stadi, aby uréity nézor byl oznacen slovem "v&decky", a jeho
Uspéch je mezi lidmi zaruden. Je samoziejmé, Ze tohoto psychologického
faktoru vyuZilo jiz mnoho podvodniki pro své Cist& sobecké cile,

V myslich mnoha lidi se usadila myslenka o viemohoucnosti véded, kteii
tvrdi, Ze neexistuje nic na tomto sv&te nepoznatelného, ale dosud jsou pouze
véci nepoznané, které se v budoucnu urdite podafi vyfesit. Zapomin4 se na
to, Ze i védci jsou pouze lidé, jejich? védéni a moc m4 své urdité hranice.

jieme v dobg, kdy se péstuje na celém svété kult rozumu a uctivd se
clovek, jeho intelekt a jeho schopnosti. Bih se vyfadil pievazng z lidského
slovniku a dcta k nému se stala pfedmétem hany a posméchu. Rozifuje se
ndzor, Ze véda dokédzala naprostou nepravdivost n€kterych biblickych zprav,
jako napt. o stvofent, potop& sveta, podeti JeZiSe atd. Naproti tomu se osobni
ndzory jednotlivjch uéenct, jejich hypotézy neboli domnénky piijimaji bez
vyhrad za fakta, jakoby byly védecky dokazané. Skute¢nost je viak takova, ¥e
hypotézy maji oby&ejng kratkou Zivotnost a to do té doby, neZ jiny védec
podd jinou hypotézu k danému problému. Zprava bible se v§ak neméni, je
stald a pfetrvava veky.

Posledni dobou je zvl4$t napaddvana biblicks zprava o stvofeni svéta
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v Zesti dnech. Uvéfit ji, je jiZ dnes pro ¢loveka dvacitého stoleti nedistojné.
Drics se vieobecnd v&i tomu, Ze vedkery Zivot ke svému rozvoji a organizaci
potieboval nutng miliény let. Zajdéme si do kteréhokoliv pfirodovédeckého
muzea a zjistime, %e viechny exponity z oblasti rostlinné a Zivocidné fise,
které tam jsou p&kn& uspofadany, jsou vykladany na zéaklad® dlouhych
obdobi vjvojové Fady. To neplati jen o v&dcich, ale se stejnym postojem se
setkdvame prakticky i na kazatelnach prevaZné vétsiny cirkvi, v rozhlase i te-
levizi. Rednici a autofi &lankd hlasaji teorii dlouhych tdobi vyvojového
pochodu a popiraji doslovnou biblickou zpravu o stvofeni. Tyto teorie se do
mygleni a chépani lidského "vtlouké4vaji" po Iéta tak dokonale, Ze vefejnost je
piijima bez nimitek a je presvédtena o tom, Ze maji védeckou platnost.
Doposud jsou viak jenom domnénkami a védecké diikazy, které by je mély

- podepfit, jsou mizivé. Sir Arthur Keith, anglicky evolucionista, k tomu
prohlasil [63]: "Evoluce je nedokaz4na a nedokazatelna, véfime ji jen proto,
e jinak bychom museli uv&fit absolutnimu stvofeni, coZ je pro Elovéka
dvacatého stoleti nedistojné."

Zasnu a soudasné jsem §okovén. Po dvou tisicich letech kfestanstvi je pro
tohoto velkého u€ence moZnost aktu Stvofeni nemyslitelnd a nediistojnd pro
doveka dvacatého stoleti. Opira se radgji o "slepé, bezduché faktory vjvoje"
[64], aby vysvétlil byti a vznik viech v&ci. Spolu se Svycarskym akademikem
Martinem Jostem se t4%, pro& se o evoluci udf jako o "jediné pravd€, prot ti,
kte#f mysli jinak, jsou v redakcich v&deckych casopist nczddouci a pro¢ je
tato teorie stale jestE zastavana tak velkou vétSinou v&dcd. Spoiva to snad
v tom, ¢ darwinismus vyhovuje svou ateistickou, materialistickou ideologii
ptirozenym potfebam &loveka spile, neZ piedstava Stvofitele se viemi jeho
disledky?" [65]

Moderni véda pouZila viak velkych objevil v biologii a geologii, stejné jako
i v astronomii, ve spojitosti s v§vojovym schématem tak rozhodné, Ze se
pokladé skoro za neodpustitelny hfich, chapano védecky, kdyZ n&kdo mysl
jinak.

Clovék ve své domnélé moudrosti ignoruje velkou skute¢nost BoZiho
stvoritelského &nu. Tento postoj ze strany védci je ve skute¢nosti urcitym
druhem modlosluzby. Nebot), co je to vlastng modla? Je to n&co, co odvadi
mysl &lovéka od pravdy, tykajici se Boha. A tato novodoba pfedstava,
podobné jako pohanstvi ddvnych dob, stavi lidské pojeti na misto Boha, na
misto biblickych inspirovanych viroki.

Ptiroda byla zboZiiovana a uctivdna od nejrangjsich dob. Biih Slunce byl
ustanoven proto, Ze lidé pozorovali, Ze slunce je dobrodincem vicho lidstva
~ je zdrojem tepla, svétla a sily. Véfilo se, Ze slunce predstavuje tu posledni
moc prirody. Po slunci pak i jiné v&ci z pkirody, jako Mésic, Zem, obloha,
planety, mnohé rostliny a zvifata byly uctiviny, nebot’ se vétilo, Ze jsou
obdafeny nadpfirozenymi vlastnostmi. A tak se Gplné zapomnélo na
Stvoritele. Apostol Pavel k tomuto tématu pide [1-E43): "Poznali Boha, ale
nevzdali mu &est jako Bohu, ani mu nebyh vdécni, nybrz jejich mysleni je
zavedlo do marnosti a jejich scesina mysl se ocitla ve tmé. Tvrdi, Ze jsou
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moudfi, ale upadli v blaznovstvi: zaménili slavu nepomijitelného Boha za
zobrazeni podoby pomijitelného ¢loveka, ano i ptakii a &tverno¥ci a plazd."

Zde je jasn vylitena situace, kde Boi privlastky jsou pienddeny ze
samotného Boha na v&ci, které On stvoril. Tak vlastné zaala modlosluZba,
Lidé zapomnéli na Boha a klan&li se rad&ji stvofeni, ne? Stvofiteli. V di-
sledku tohoto odklonu sc lidé zadali povysovat. Biblick4 zprdva o stavbé
"Babylonské v&Ze" [1-44] to nazorn& potvrzuje. Bih viak, jak je v bibli
popséno, tuto lidskou pychu prekazil.

Dnesni ¢lovek se pySni svymi raketami a druZicemi, kterymi prozkoumavi
nebe a Zemi. Za cil maji expanzi z této na¥i Zemé do jinych nebeskych
prostort. Jako stavitelé babylonské v&¥e za staroddvna - } oni vyvySuji své
vlastni schopnosti, své vlastni nézory, a zapominaji na BoZ pl4n s ¢lovékem.

Vedecky vyzkum vytvotil skutedn béje¢né véci. Prozkoumal mnohi
tajemstvi pfirody od nejnepatrnéjiich stavebnich kamend hmoty pfes
poznani mikroorganismd, aZ po objeveni velmi vzdalenych galaxii. Ohromny
pokrok byl ucinén v pouZiti t&chto objevii pro praktické oblasti Zivota.
Nesmime nijak podcefiovat hodnotu téchto kroka vpfed. A pfece pii tom
viem nesmime zapomenout, ¥e zékony pfirody nejsou samohybné a sa-
motinné, a e se samy nevytvotily. Apostol Pavel z toho vyvozuje [1-E45]: -
"KaZdy dim nékdo stavi, ten, kdo postavil vie, je Biih." Johannes Kepler,
zndmy nEmecky astronom, v dobé, kdy objevil zdkony pohybu planet,
prohlésil [66]: "O, BoZe, ja ve skutednosti ve svém my3leni a pfemyslend,
pfemyslim Tvé myslenky po Tobé." Timto prohl4genim ve skutednosti vzdal
Bohu Stvofiteli tctu, kterd mu nalezi. A tak podobné by to mél uéinit nejen
kazdy védec, ale i kazdy prosty dlovek.

V biblickych piedpovedich je napséno, Ze v posledni dob& bude celému
svétu hldsano tzv. "trojand€lské poselstvi”. Poselstvi prvniho andéla (posla),
ktery ma zv&stovat v&éné evangelium obyvatelim Zemg, kazdé rase, kmeni,
jazyku i ndrodu mocnym hlasem, ma nésledujici vyzvu [1-E46]: "Bojte se
Boha a vzdejte mu &est, nebot nastala hodina soudu jeho, pokleknéte pred
tim, kdo uéinil nebe, zemi, mofe i prameny vod".

Pfi pohledu na dokonalost nascho lidského téla, na Gasnou moudrost,
skrytou v Zivé pfirodg, na harmonicky soulad mezi Zivo&i&nou a rostlinnou
fidi, na obrovskou zéhadu genetickych informaci, na nepochopitelnou
sloZitost atom® a molekul a na piedivné zékonitosti, panujici v celém
vesmiru, vzdejme Gctu a Eest tomu, komu patif - nademu Bohu Stvofiteli.
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2.2. PUVOD HRICHU
A ZLA A PLAN
VYKOUPENI

Abychom mohli pochopit pfi¢inu potopy svéta a soudd BoZich, je nutno
nejprve vyfesit otazku plivodu zla a h¥ichu. Dodnes mnoho lidi poukazuje na
valky, utrpeni, nespravedlnosti, které vlddnou na tomto sv&t&, jako na dikaz
toho, Ze neni Z4dného Boha, nebot’ jak by se na to mohl Bih — Laska divat
a jak by to mohl dopustit. Tyto pohledy v8ak prameni z neznalosti biblickych
dikazi o pilivodci zla.

"Bih laska jest" [1-K47). BoZi pfirozenosti a jeho zdkonem je laska. Vidy
tomu tak bylo a navZdy tomu tak bude. KaZdy projev jeho tviirél ¢innosti je
vyrazem nekoneéné lasky.

Jedté¢ mnohem dfive, neZ zacdal pietvifet nadi nesliénou a pustou Zemi
k tomu, aby zde mohl existovat Zivot a ¢lov&k, stvofil Bih viechny nebestany
[1-E48]: "Nebot' v ném bylo stvofeno viechno na nebi i na zemi — svét
viditelny i neviditelny, jak nebeské triiny, tak i panstva, vlady a mocnosti —
a viechno je stvofeno skrze n¢ho a pro ného."

A Jobovi Bih ukazuje, 7e stvofeni nebeskych bytosti bylo dfive, nez
stvofeni ¢loveka [1-K49] "Kdes byl, kdyZ? jsem zaklddal zemi? KdyZz
prozp&vovaly spolu hvézdy jitfni a plesalt vSichni synové Bozi?" Témto
nebeskym bytostem tikdme and€lé (poslové). Jsou to vy3si bytosti, neZ
¢lovek, jak je patrno z t&chto verd [1-K50]: "Co jest ¢lovék, Ze jsi nafl
pamétliv, a syn ¢lovéka, Ze jej navitévujed. Nebo udinil jsi ho malo mendtho
andélq, sldvou a cti korunoval jsi jej."

Laska BoZi se pravé projevila v tom, Z¢ nestvofil Zidné automaty s na-
programovanym chovinim a jedndnim, ale Ze stvofené bytosti obdafil
rozumem a svobodnou wili, podle které se mohly zcela svobodné
rozhodnout pro poslu$nou sluzbu svému Stvofiteli. [67]: ProtoZe zdkladem
spravy BoZi je zakon lasky, zavisi $tésti viech rozumem nadanych bytosti na
jejich dokonalé shod& s jeho velkymi zdsadami spravedinosti. Bih vyZaduje
ode vdech svich tvorti sluZbu lasky, sluZbu, kterd prameni z pochopeni
povahy BoZi. Nem4 zalibeni ve vynucené poslusnosti, a viem ponechavé na
viili, cht&ji-li mu slouZit dobrovolné.

2.2.1. PRVNI PROJEV ZLA V NEBESICH

Dokud vichni tvorové uznavali vérnost lasky, vlddla v BoZim vesmiru
dokonal4 svornost. Nebesti zastupové s radosti plnili Gmysly svého Stvofitele.
Byli $tastni, %e jsou odleskem jeho sldvy, a s nadSenim ho chvalili. Laska
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k Bohu byla tim nejvy3sim, liska k druhym pak byla upfimn4 a nesobecka.
Z4dny nesoulad nerudil nebeskou harmonii. Tento fastny stav byl viak
zasaZen zmé&nou. Vyskytl se jedinec, kterg zneuil svobody, jiz Bith poskytl
svym tvorim. Hfich povstal z toho, koho Biih po Kristu nejvice poctil a kdo
stal v moci a slave nejvy¥e mezi nebestany. Lucifer, "syn jitra”, byl prvni mezi
cherubiny, svat§ a neposkvrn&ny. Stal pfed velkym Stvofitelem a trvalé
paprsky slavy, zasahujicf vé&ného Boha, dopadaly na n&ho. [1-ES1]. "Byl jsi
vérnym obrazem pravzoru, piny moudrosti a dokonale krasny. Byl jsi v Ede-
nu, zahradé¢ BoZ, ozdoben viemi drahokamy .. Byl jsi zafivy cherub
ochrénce, k tomu jsem (& urdil, pfebyval jsi na svaté hofe BoX, prochizel ses
uprostfed ohnivjch kament, na svych cestdch jsi byl beziihonny ode dne
svého stvofeni, dokud se v tob& nenasla podlost.”

Poznendhlu za¢al Lucifer touZit po povjSeni. V Pismu svatém se pravi
[1-E52]: "Pro tvou krasu se stalo tvé srdce domyslivim, pro svou skvélost jsi
zkazil svoji moudrost ..." [1-E53]: "A v srdci sis fikal: Vystoupim na nebesa,
vyvg3im sviij triin nad BoZi hvézdy. Vystoupim na posvitna nivrii oblakd,
s NejvySsim se budu méfit.” Ackoli vesker4 jeho nadhera byla od Boha, za¢al
ji tento mocny and¥l poklidat za svou vlastni. Nespokojen se sv§m
postavenim, al ct&n z nebeitanii nejvice, opovazil se baZit po poctach,
naleZejicich toliko Stvofiteli. Misto, aby se snaZil o to, aby viechny stvorené
bytosti projevovaly nejvy3si lisku a oddanost Bohu, usiloval o to, ziskat jejich
sluzbu a vérnost pro sebe. A protoZe baZil po slavé, kterou v&ény Otec
obdafil svého Syna, chtél tento kniZe and&li zfskat moc, ktera byla vysadou
jedin€ Kristovou. Dokonaly soulad nebes byl nyni naruen. Luciferovy
sklony, slouZit sob& samému misto svému Stvofiteli, vzbudily obavy u t&ch,
ktef{ soudili, Ze sldva BoZi ma byt svrchovana. Aviak varovani, u¢inén4 s ne-
konetnou liskou a milosrdenstvim, vzbudila jen ducha odporu. Lucifer
pipustil, aby jej ovladla Z4rlivost na Krista, a stal se jest& odhodlangj§im.

Umyslem tohoto vzneSeného andéla bylo, popfit nadvladu Syna Boziho,
a tak zleh¢it moudrost a lasku Stvofitelovu. K tomu cili napjal véechno své
Gsilf ten, jen? po Kristu byl prvnim mezi ncbeitany. Aviak Bih, ktery
ponechévd viem svym tvorim svobodnou villi, neponech4vd nikoho bez
ochrany pied sofistikou, jiZ se vzpoura sna?i ospravedinit. Jeité ne? vypukl
velky boj, méli vsichni jasnou predstavu o viili Boha, jeho? moudrost a do-
brota byla zdrojem v3i jejich radosti. Lucifer si prestal vazit vysokych poct
jako zvldstniho daru od Boha, a proto piestal pocitovat vd&&nost k svému
Stvofiteli. Vypinal se ve své naddhefe a povzne3enosti a touil rovnat se Bohu.
Nebestané jej milovali a ctili, and€lé ochotn& vykonévali jeho piikazy a uzna-
vali jeho moudrost a slivu. Syn BoZ viak byl vznedengjsi, ne? on, byl
v moci a vaZnosti rovay s Otcem. A to mu vadilo.

Opustiv své misto v bezprostfedni blizkosti Otce, zadal Lucifer #i¥it mezi
and€ly ducha nespokojenosti. Pracoval v naprosté tajnosti a zatim zakryval
své skute¢né dmysly rouskou oddanosti k Bohu. Falegng li¢il amysly Bo#,
prekrucoval je, aby vyvolal rozkol a vzbudil nespokojenost. Takto zaZehnuty
duch nespokojenosti konal své zhoubné dilo. Atkoliv nedoglo k otevienym
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projeviim, vzriistal mezi andély nepozorované rozkol v citech. Byli mezi nimi
takovi, ktefi se zalibenim piijimali Luciferovy IZi o vlad€ BoZ. Ackoli byli a%
dosud v dokonalém souladu s fidem ustanovenym Bohcm, stavali se nyni
nespokojenymi a nedtastnymi. Byli nespokojeni s povznesenim Krista. Byli
ochotni podporovat Luciferiiv poZadavek rovnosti s Kristem. Aviak vérni
a oddani andélé udrZovali moudrost a spravedinost BoZiho fadu a snaZili se
smifit svedené andély s viili BoZi. Kristus byl Synem BoZim. Byl jedno s Bo-
hem, dfive neZ byli stvofeni and&lé. Stal vidy po pravici Otce. Jeho po-
Zehnand moc, plnd blahodarnosti pro viechny, kdoZ se ji podfizuji, byla
dosud nesporna.

Ve své velké milosti, snasel Bith dlouho Luciferovy dklady. Nikdy pfedtim
se v nebesich neobjevil pocit nespokojenosti a nelibosti. Byl to novy prvek,
cizi, zdhadny a nevypocitatelny. Lucifer sim si zprvu neuvédomoval skute&ny
raz svjch pociti. Nevidél, kam ho zavadgji. Bylo mu dokazino, Ze jeho
nespokojenost nemé pfitiny, a byly mu ukaziny nésledky, setrva-li ve
vzpoure. Piifel ¢as koneéného rozhodnuti, bud se plné podrobi Bozi
nadvlade, anebo pfejde v otevienou vzpouru. Tak se stalo, Ze z Lucifera,
svétlonoSe, ktery sdilel sldva Boha a chrénil jeho trin, se pfestoupenim
zdkona stal satan, odplrce Boha a svatych a gkiidce téch, jeZ nebe svéfilo
jeho vedeni a ochrang.

Vyslovil odhodlani bojovat za postaveni, jeZ mu pfislugi, a pfevzit vedent
viech, kdo se stanou jeho stoupenci. Velmi mnoho andéld projevilo Gmysl
-pfijmout ho za svého viidce. Doufal, Z¢ ziské na svou stranu vechny andély,
stane se rovnym samotnému Bohu a ziskd poslufnost viech nebestant.
Vérni and¢lé viak stdle naléhali na n€ho a jeho stoupence, aby se pokofili
Bohu. Satan v8ak zagel uZ pfili§ daleko. Duch nespokojenosti dozrdl k zjevné
vzpoufe. Bylo tfeba, aby se satanovy plany plné rozvinuly, aby pak v8ichni
mohli pochopit jeiich skuteénou povahu a cile.

2.2.2. PROC BUH NEZNICIL ZLO HNED
V POCATKU

Sprava BoZi zahrnovala nejen obyvatele nebes, ale i viech svéti, které Bih
stvofil. Lucifer soudil, Ze strhne-li do vzpoury andély nebeské, strhne do ni
také viechny svéty. Umé&l dovedn& pFedvést problém ze svého hlediska,
pouZivaje chytractvi a IZi k zaji$téni dsp&chu. Jeho vynalézavost v klamani
byla opravdu velkd. Viechny jeho skutky byly zahaleny tajemstvim, takZe
and&lé mohli jen nesnadno odhalit pravou podstatu jeho kondni. Dokud se
tedy jeho plany pln& nerozvinuly, nebylo moZné poznat, o jak zlou v&c jde,
jeho nespokojenost se nezdala vzpourou. Dokonce ani vérni and€lé ne-
poznali jeji nebezpe&nost a nevidéli, kam jeho konani vede. Proto bylo tfeba
¢asu, aby se sdm projevil ve svém prohnaném dile.

V&&na moudrost neznidila satana, i kdy? jej vyvrhla z nebe. PfestoZe
sluZba lasky je Bohu mil4, musi oddanost v&ficich spotivat na piesvédceni
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o jeho spravedlnosti a shovivavosti. Obyvatelé nebes a svéti nebyli
ptipraveni pochopit povahu a nasledky hfichu a nebyli by pochopili znifen{
satana jako projev BoZi spravedlnosti. Kdyby byl satan hned zcela znicen,
mnozi by pak slouZili Bohu ze strachu a nikoli z lasky. Vliv podvodnika by
tim nebyl zcela zni€en, ani duch vzpoury by nebyl zcela vymycen. Pro dobro
celého vesmiru na v&&né &asy musi satan plné rozvinout své zésady, aby
viechny bytosti videly v pravém svétle jeho ttoky na spravu BoZ, a aby se tak
spravedlnost a milost BoZ i nemé&nnost BoZiho zdkona jednou providy
ukézaly nespornymi.

Satanova vzpoura méla byt celému vesmiru pouéenim pro vechny asy —
vé&nym svédectvim o povaze hiichu a jeho stragnych nésledcich,

Ten, jenZ vlddne na nebesich, je tim, ktery od po&itku vidi konec, tim,
jemu? tajemstvi minulosti a budoucnosti jsou stejn& zjevna a ktery pres hofe,
tmu a zkdzu, kterou pfinasi h¥ich, spatfuje napln&ni svych vlastnich Gmysli
lasky a poZehnani. A to pochopi jednou vichni obyvatelé vesmiru, jak vérni,
tak odpadli.

2.2.3. POKUSENf A PAD ADAMA A EVY

KdyZ uZ nemohl satan rozn&covat vzpouru v nebi, nade! si ve svém
nepfatelstvi vii¢i Bohu nové pole: osnoval zkdzu prévé stvofeného lidského
plemene. Puzen zévisti se rozhodl, Z¢ je podniti k neposlu$nosti a pfivodi na
ng za jejich vinu odplatu za hiich. Zmé&ni jejich lasku v nedivéru a jejich
chvalozpévy ve vitky proti Stvofiteli. Tim nejen uvrhne tyto nevinné bytosti
do nedtésti, do néhoZ se sam dostal, ale znecti i Boha a zarmouti nebe.

Nasi prvai rodie nebyli ponechani bez upozornéni na nebezpedi, jeZ jim
hrozi. Svou blaZenost si mohli podrZet jen za podminky, Ze budou vérni
zakonu Stvofitelovu. Bih je bohat& oblazil, aviak kdyby neuposlechli jeho
ville, nemohl by jich uSetfit, pravé jako neuSetfil and&ld, ktefi zhresili.
Zkousgkou jejich posludnosti a lisky k Bohu byl u¢inén strom poznéni. Pan
uznal za vhodné uloZit jim pouze tento jediny zdkaz pfi uZivani vieho, co
bylo v zahrad&; nebudou-li dbét jeho zdkazu, budou vinni pfestupkem. Satan
je nesmél pronasledovat stdlym pokuSenim. Mohl s nimi vejit ve styk jen
v bezprostiedni blizkosti zapov€zeného stromu.

Aby mohl satan své dilo provést nepozorovatelng, zvolil za svilj néstroj
hada, ktery byl tehdy jednim z nejmoudfejfich a nejkrasnéjsich tvorli na
zemi.

Eva, nedbajic varovani andéHi, ocitla se pfed zapovézenym stromem a
s idivem a se zajmem si jej prohlizela. Jeho ovoce bylo pickrasné a Eva si
kladla otazku, pro€ jim je Biih odpird. To byla pfileZitost pro pokusitele.
Jako by &etl jeji myglenky, oslovil ji [1-E54]: "JakZe, Bih vim zakizal jist ze
vSech stromil v zahrad®?". Eva byla pickvapena a ohromena. Misto, aby
odtamtud prchla, setrvala tam v Gdivy, Ze siy$i hada mluvit. Netusila, Ze
okouzlujici had by mohl byt prostfednikem poraZeného nepfitele. Na
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pokusitelovu zdludnou otazku odpovéd¢la [1-ES5]: "Plody ze stromii v za-
hradg jist smime. Jen o plodech ze stromu, ktery je uprostied zahrady, Bih
fekl: "Nejezte z n€ho, ani se ho nedotknéte, abyste nezemfeli." Had Zenu
ujistoval: "Nikoli nepropadnete smrti. Biih viak vi, Ze v den, kdy z n€ho
pojite, oteviou se vam o&i a budete jako Biih, znét dobré i z1€."

Takova je satanova ¢innost od dni Adamovych aZ po nase dny a jeho
ginnost je velmi Gsp&¥nd. Ponouk4 lidi, aby nevéfili v lasku Boz, a aby
pochybovali o jeho moudrosti. Pokous lidi k neposlusnosti a namlouva jim,
?¢ tim dosihnou podivuhodnych znalosti. To viechno je viak klam.
Zaslepeni ideami pokroku, poflapavaji BoZi pfikdzani a dostdvaji se na
cestu, jeZ vede k apadku a zdhubg. .

Satan namlouval prvnimu péru, Ze poruienim BoZiho zédkona ziskajf
prosp&ch. Nepfiznal se viak, Ze za svilj pfestupek se stal vyvrhelem nebe.
Eva opravdu uvétila sloviim satanovym [1-E56] a kdyZ "vidéla, Ze je to strom
s plody dobrymi k jidlu, ldkavy pro odi, strom slibujici vievédoucnost, vzala
tedy z jeho ploddi a jedla" A kdy? sama taktd zhicdila, stala se nastrojem
satanovym a pfivodila zhoubu svému manZelovi: "dala také svému muZi,
ktery byl s ni, a on téZ jedl." Laska a mir, v némZ dosud Zili, zmizel a misto
n&ho zaplavil je pocit proh¥edeni, zmocail se jich strach z budoucnosti. Nyni
zadali chapat pravou podstatu svého hfichu. Satan jésal nad svym Gsp&chem.
Svedl Zenu, aby nevéfila v ldsku BoZi, aby pochybovala o jeho moudrosti
a prestoupila jeho zdkon, a skrze ni zpisobil i Adamiv pad.

Nasledky tohoto hfichu byly stra3né. Po svém padu nesméli Adam s Evou
zdstat v raji, byl jim zapovézen piistup ke stromu Zivota. Na celou zemi
a Zivou piirodu dopadlo BoZi zlofedenstvi, aby to ¢lovéku vidy pfipominalo
nasledky vzpoury proti Bohu. Piival hofe, ktery vyplynul z pfestoupeni
nagich prvnich rodiéd, pokladaji mnozi za piilis stradny nasledek "za tak maly
hiich" a zleh&uji moudrost a spravedlnost BoZi v jeho jednanf s Clovékem.
Zahloubaji-li se viak do tohoto problému, poznaji sviij omyl. Bih stvofil
¢lovéka k obrazu svému, bez hiichu. Zem& méla byt obydlena bytostmi jen
o malo ni?$imi, ne¥ jsou andglé. Jejich poslugnost bylo nutno vyzkouset,
proto¥e Bith nechtél, aby svét naplnili takovi, ktefi nedbaji jeho zdkona. Ve
svém velkém milosrdenstvi neulozil viak Adamovi piisnou zkousku. A pro-
toZe dodrZeni zakazu bylo snadné, jeho piekrodeni bylo hfichem neobycejng
tézkym.

Pad doveka naplnil celé nebe smutkem. Svét, ktery Biih stvofil, byl
poskvrnén kletbou hfichu, a bytosti, jeZ jej obyvaly, byly odsouzeny k nest&sti
a smrti.

2.2.4 SATAN SE STAVA VLADCEM
TOHOTO SVETA

Kdyby Adam s Evou zistali vérni BoXimu piikazu a nepfistoupili by k za-
povézenému stromu, nemuseli se vystavit svodu nepfitele. Zistali by v réji
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a svou Cinorodou praci, kterd by je naplitovala §t&stim a radosti, by rij
roz&ifili po celém zemském povrchu. MEli by rovnéZ piistup ke stromu
Zivota, ktery by jim zaji§foval v&ny Zivot. Bezpochyby by Adam byl
zéstupcem nadi Zem& pfed Bohem a na nadf zemi by panoval véeny pokoj
a mir. Nedochdzelo by k Zidnym nedorozuménim, valkam, hfignému
zpilisobu Zivota a lidé by byli viadli nad celou pfirodou, ktera by byla v har-
monickém souladu. Byl by to Zivot nepfedstavitelnd krasny a Bih by jej
denné napliioval svou pfizni a svym poZehnénim.

Viechny tyto piedstavy ztroskotaly neposlufnosti &lovéka k Bomu
zékonu. Po jeho padu bylo ihned uloZeno svatym and&lim, aby stfeZili strom
Zivota a tim byli Adam s Evou odlouteni od "elixiru #vota". Proto museli
zemfit., Pfi svéni stvofeni byl Adam ulinén vladcem nad zemi. Tim, Ze
podlehl pokudeni, upadl viak v moc satanovu. "Od koho# kdo jest pfemoZen,
tomu jest i v sluzbu podroben” [1-K57]. KdyZ se ¢lovek stal Zajatcem
satanovym, piedla moc, kterou mél, na vitéze. Tak se stal satan "bohem
tohoto svéta" [1-K58]. Sdm Pan JeX¥ ho nazval "viddcem tohoto svéta"
[1-E59]. Zmocnil se tedy viady nad zemi, jeZ byla prvotné svéfena Adamovi.
Bih to dopustil, nebot pravé zde na zemi se mél projevit hiich v pravém
slova smyslu. Mél ukédzat svou pravou povahu viem nebeifanim a oby-
vatellim jinych planet, ktefi neupadli do h¥ichu. M&] zjevit, kam to a¥ dojde,
kdyZ se narusi BoZi zakon, Jeho ville a odvraceni se od Boha. :

[68] Pro mnohé lidi je pivod h¥ichu a pfitina jeho existence zdrojem velké
bezradnosti. Vidi, jak piisobi zlo, jaké strainé nésledky pfind¥i v strastech
a zpustoSeni, a kladou si otazku, jak se to viechno miize dit za vlady toho,
jehoZ moudrost, moc a laska jsou nekoneéné. Je to tajemstvi, pro néZ
nemohou najit vysvétieni. A ve své nejistoté a v pochybéch jsou zaslepeni
natolik, Z¢ nevidi pravdu, tak jasn& zjevenou v slové Bo¥im. Je nemorné
vysvétlit plvod hfichu tak, aby bylo ziejmé, pro¢ vibec existuje. Dost se da
viak pochopit ze vzniku a z kone&ného soudu hiichu, aby se pin¢ zjevila
spravedlnost a laskavost BoZi, s nf? jednd Bih se zlem. Nic neud Pismo
jasn&ji, ne to, ¥ Biih neni v Z4dném piipads odpovédny za vznik h¥ichu, Ze
vznik vzpoury neni zpsoben n&jakym svémocnym odnétim bozské milosti,
nebo néjakou nedokonalosti bozské spravy. Htich je vetielee, pro jehoz
vyskyt nelze udat Zadny divod. Je tajemny, nevypoditatelny; omlouvat ho
znamend brdnit jej. Jediny vyklad hfichu je vyklad poskytnuty ve slové
BoZim. Je to pfestoupeni zdkona, je to disledek piisobeni zésady, ktera je
v nepfatelském vztahu k velkému zakonu lasky, zakladu to boZské spravy.

2.2.5. PLAN VYKOUPENI{ CLOVEKA

Syn BoZi, slavny Vladce nebes, byl jat litosti nad padiym lidstvem. Jeho srdce
s¢ pohnulo nekonetnou soustrasti, kdy? pfed nim vyvstalo utrpeni
ztraceného svéta. Jeho boZska laska viak pojala plan, jak lidstvo vykoupit.

o

PoruSeny zikon BoZ si Zadal Zivot hiiinika. V celém vesmiru byl pouze
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jediny, kdo se mohl zasadit ve prospéch ¢lovéka. ProtoZe boZsky zékon je
pravé tak svaty, jako Blih sam, mohl pouze jediny, jenZ je rovny Bohu,
dosdhnout od¢inéni hiichu. Pouze Kristus mohl vysvobodit padlého &ovéka
z prokleti zdkona a uvést jej opét v soulad s necbem. Kristus vezme na sebe
vinu a hanbu hfichu, jenZ je Bohu tak odporny, Ze odlouéi Otce od Syna.
Kristus podstoupi nejvétsi utrpeni, aby zachranil ztracené lidstvo.

Plan spasy byl jiz stanoven jest€ pied stvofenim tohoto svéta, nebot
Kristus je "Berankem, zabitym od podatku svéta” [1-K60]. Apostol Petr to
vyjadiil takto [1-K61]: "VE&douce, ¢ ne porusitelnymi vécmi, stf¥ibrem neb
zlatem, vykoupeni jste z mocného svého obcovani toho, od otcl vydaného.
Ale drahou krvi jakoZto Beranka nevinného a neposkvrnéného Krista,
pfedzvédéného zajisté pfed ustanovenim svéta, zjeveného pak v dasich
poslednich pro vas."

Z t&chto ver$u vyplyvd, Ze Biih jesté¢ pied stvofenim clovéka mél
pfipravenou jeho zéchranu, nebot’ pfedzvédél, Ze ¢lovék padne do hiichu. Je
to viak BoZi laska, ktera umoziiuje kazdému ¢lovéku odpusténi hfichu a jeho
zachranu od v&&né smrti. "Nebo tak Bih miloval svét, Ze Syna svého
jednorozeného dal, aby kaZdy kdoZ v&f v ného, nezahynul, ale mél Zivot
véény" [1-K62).

Clovéku se dostalo prvntho sdéleni o vykoupeni v rozsudku, jenZ byl jesté
v raji vynesen nad satanem. Hospodin prohldsil [1-K63]: "Nepfatelstvi
poloZim mezi tebou a mezi Zenou, i mezi semenem tvym a semenem jejim,
ono potfe tob& hlavu, a ty potfes jemu patu.” Tento rozsudek, vyneseny v pii-
tomnosti nafich prvnich rodi¢i, byl pro n& zaslibenim. Byl v ném
pfedpovézen boj mezi €lovékem a satanem a bylo v ném naznadeno, Ze moc
velkého nepfitele bude nakonec zlomena. Adam a Eva stdli pred
spravedlivym Soudcem jako vinici a ofekavali rozsudek, ktery si pfivodili
svym provinénim. Aviak dfive, neZ se dozvédéli o Zivoté plném strasti a
bolesti, ktery bude nap#isté jejich idélem, a o tom, Ze se musi opét v prach
obritit, vyslechli slova, jeZ jim dala nadé&ji. A¢koli budou muset trpét moci
svého silného nepfitele, mohou vzhliZet ke koneénému vitézstvi.

Nejen ¢lovék, ale i zem& se dopudténim hfichu dostala pod moc
bezboZnika a méla byt opét ziskdna skrze plan vykoupeni. Kristus svou obéti,
jiz splati trest za hfich, nejen vykoupi &lovEka, ale obnovi i vladu, kterou
Clovek ztratil. V8e, co ztratil prvai Adam, obnovi druhy.

Plan vykoupeni mél jesté Sir§i a hlubsi acel, neZ jen sprava ¢lovéka, ale
také, aby pfed celym vesmirem obh4jil povahu BoZi. Smrt Kristova pro spdsu
¢lovéka nejen zptistupni nebe lidem, ale pfed celym vesmirem ospravedini
postup Boha a jeho Syna proti vzpoufe satanové. Upevni vé&nou platnost
zdkona BoZiho a odhali povahu a nasledky hiichu.

Kristus se podjal dkolu vykoupit lidstvo a zachranit svét z drépi
satanovych. Velky zapas, zapo&aty v nebi, se mé&l rozhodnout na zemi samé,
na misté, na néZ si satan ¢inil narok.

Cely vesmir stanul v GZasu, Ze Kristus se saim pokofi, aby spasil padlé
lidstvo, % se uvoli opustit svou slavu a vzit na sebe lidskou pfirozenost. Kdyz
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Kristus pfiSel na na§ svét v podob¢ lidské, vichni sledovali s nejvielejsi
Glasti, krok za krokem, krvavou cestu od jeslitek a¥ po Kalvarii, po niz
krdcel. A kdyz Kristus ve svém poslednim smrtelném zépase na kiiZi zvolal
"Dokonéno jest" [1-K64], zaznél vitézny jasot viemi svéty a samym nebem.
Naplnilo se prvnf proroctvi o Kristu, kdy mu satan potiel patu (ukfiZovani),
ale Kristus mu potfel hlavu. Je napsano [1-K65], Ze "skrze smrt zahladil toho,
kteryZ mé vladafstvi smrti, to jest d'4bla a vysvobodil ty, ktefiZ bazni smrti po
vSechen ¢as Zivota podrobeni byli v sluzbu,” '
Kristovou smrti byl satan poraZen a definitivng str¥en na zem.

[1-E66] "Pfiflo spaseni, moc a kralovstvi naseho Boha i vldda jeho Mesiage,
nebot’ byl svrZen Zalobce nagich brat, ktery je pfed Bohem oso&oval dnem
i noci. Proto jasejte nebesa a vichni, kdo v nich pfebyvite! B&da viak zemi
i mofi, nebot’ sestoupil k vam d'abel, plny zlosti, protoZe vi, jak mélo ¢asu mu
zbjva."

2.2.6. SATANOVA CINNOST V ZAVERU
LIDSKYCH DEJIN A JEHO
KONEC

I kdyZ smrti Kristovou byl satan defiritivng poraZen a s kone&nou platnosti
vyobcovan z nebes, zistava jest& na nadi zemi, ne? bude nad nim vykonan
koneény rozsudek [68]: Satan dobfe vi, Z¢ mu jiZ mnoho ¢asu nezbyva, proto
sbird viechny své sily a vrha se s celou svou moci do boje. Zatimco lidé nic
nevedi o jeho Istivjch imyslech, je tento nepfitel neustile na &hané. Pronika
do kaZdé domécnosti, do kostelli, do narodnich shromaZdéni, do soudnich
sini, vdude mate, rozrusuje rodiny, zaséva nendvist, zavist, spory, povstani,
vraZdy. Je strijcem viech vélek, nepokoji, utrpeni a nespravedlnosti, Je
netinavny ve své Einnosti a vynalézavosti, aby &lovéka odved! od Boha a od
Jeho zékoni. Nadeptava lidem, Ze kdyby existoval Biih, Ze by to viechno zlé
nemohl dopustit.

[69] Rovn&Z prohladuje, Ze zakon, ktery vyikl Bah vlastnim hlasem, je
Spatny, Ze n€kterd jeho ustanoveni neplati. Je to posledni veliky klam,
kterym satan piisobi na svét. Nepotiebuje napadat cely zakon. Podati-li se
mu svést lidi k tomu, aby prestali dbat jediného ustanoveni, doséhne svého
cile, nebot’ "kdo by totiZ zachoval cely zdkon, a jen v jednom prikézani
klopytl, provinil se proti viem." [1-E67] Piivoli-li Iidé k porueni jediného
piikdzani, dostavaji se pod moc satanovu. Nahrazenim zikona Boziho
lidskym zdkonem se satan sna’ ovladnout cely svét. Boj proti zikonu
BoZimu, ktery byl zapotat v nebesich, bude pokragovat a? do konce &asu.
Pak ptijde konec. Bih obhdjf sviij zdkon a vysvobodi svij lid. Satan a vdichni
ti, kdoZ se pfidali k jeho vzpoute, budou vyhlazeni. "Zasedne soud a vladaf-
skou moc mu odejmou, a bude tplng vyhlazen a zahuben" [1-E68]. Hfich
a hif¥nici vymizi, "neziistane ani kofen ani ratolest” [1-K69].
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Koienem je min&n satan, ratolestmi jeho nasledovnici. Mezi nasledovniky
satana nepatii jen velci h¥i¥nici, zlo¢inci a vrazi, ale také i, ktefi byli Istivou
moci Satanovou svedeni do bludu, "ZIi pak lidé a sviidcové piijdou v horsf,
i ti, kte¥iz v blud uvodi, i ti, ktefiZ jsou bludem pojati" [1-K70]. Proto jsou
v&Fici lidé apodtolem Pavlem varovani [1-K71]: "A tohot' prosim, aby vas
?4dny, fale¥n& dovodg, neoklamal podobnou k pravdé fedi" Je nutné si
uvédomit, "¥e v poslednich &asich odvréti se néktefi od viry poslouchajice
duchil bludnych a udeni d'4belskych" [1-K72]. Tato uéeni se budou velmi
podobat pravému ueni a podle pfedpovédi budou doprovézena velkymi divy
a zazraky [1-K73]: "Nebo povstanou fale3ni Kristové a falesni proroci a &initi
budou divy veliké a z4zraky, takZe by svedli, by moZné bylo, také i vyvolené".
[1-E74]. "Ten zly pfijde v moci satanové, bude konat kdejaky mocny ¢in,
klamn4 znameni' a z4zraky a v§emoZnou nepravosti bude svadét ty, kdo jdou
k zahubg, nebot’ nepfijali a nemilovali pravdu, kterd by je zachrénila. Proto
je Biih vydava do moci klamu, aby uv&fili 1. Tak budou odsouzeni vSichni,
kdo neuvéiili pravdé, ale nalezli zalibeni v nepravosti.” Je to sice paradoxni,
ale o to vic skutené, e satan a jeho sluZebnici se dovedou piedvadét jako
Kristovi sluebnici [1-K75}: "Nebo takovi fale3ni apostolové jsou délnici Istivi,
promé&iiujice se v apoftoly Kristovy. A neni div. Nebo i sdm satan se
promé&iuje v andéla svétlosti. ProtoZ nenit’ to tak velikd véc, jestliZe i slu-
ebnici jeho proméiiuji se, aby se zd4li byti sluzebnici spravedlnosti, jichZto
konec bude podle skutki jejich." Tito lidé maji v zavéru lidskych d&jin ve
jménu Kristové konat vielijaké zdzratné &iny, ale na soudu BoZim neobstoji
[1-K76]: "Mnozit mi d&ji v onen den: Pane, Pane, zdaliZ jsme ve jménu tvém
neprorokovali a ve jménu tvém Jd'4bld nevymitali, a v tvém jménu divd
mnohych ne&inili? A tehdyt jim vyznam, Ze jsem vés nikdy neznal. Odejdéte
ode mne, &nitelé nepravosti.” Proto je velmi dileZita rada apostola Jana
[1-E77]: "Milovani, nevéfte ka?dému vnuknuti, nybrZ zkoumejte duchy, zda
jsou z Boha; nebot’ mnoho falegnych proroki vyslo do svéta." Proto jenom ti,
ktefi budou #it v tdsném spojeni s JeZiSem a budou se fidit villi BoZi,
zjevenou v Jeho slové, ujdou viem nastraham satanovym a dojdou cile ve
spaseni z milosti, kterého se jim dostane od Spasitele svéta JeZiSe Krista. Ti,
kdo¥ pohrdnou milosti BoZi, sklidi to, co zaseli.

Na zad4tku velkého sporu nechipali andglé jeho podstatu. Kdyby satan
a jeho privrZenci byli tehdy museli nést nésledek svého hfichu, byli by byvali
vyhlazeni, nebeské bytosti by viak z toho nebyly poznaly, Ze to je
nevyhnutelny nasledek hfichu. V jejich myslich by to bylo zanechalo
pochybnost o dobrotivosti BoZi, jako sémé zla, které by plodilo své smrtelné
ovoce hfichu a bidy.

Jinak tomu bude, aZ velky spor skonéi. Cely vesmir se stane svédkem toho,
jaka je povaha a jaké jsou ndsledky hiichu. Povaha BoZi bude zjevena viem
stvofenym bytostem. Véichni uvidi, Ze pfedpisy zikona BoZiho jsou dokonalé
a nemé&nné. Tehdy hiich projevi svou podstatu a satan svou povahu. Tehdy
vyhlazeni htichu ospravedini lasku Boi a utvrdi Cest BoZi pred viemi bytost-
mi vesmiru, které s nadsenim plni viili BoZ a v jejichZ srdci je zdkon BoZi.
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Pravem se tedy and¢lé mohli radovat, kdy? hledéli na Spasiteliv ki,
nebot, i kdy? tehdy viemu nerozuméli, poznali, Ze znideni h¥ichu a satana je
provZdy jistotou, Ze vykoupeni ¢lovéka je zajidténo, a Ze vesmir je na v&ky
zabezpeen. Stvofeni, jeZ proila zkouskou a obstdla pti ni, se jiz nikdy
neodvrati od vérnosti tomu, jehoZ povaha se pred nimi plné ukizala jako
nezmé&rné laska a nekoneéna moudrost.

2.3. POTOPA SVETA
vV BOozZIM
PREDZVEDENIT

Bible neni nazyvana knihou BoZ anebo BoZim Slovem bezdivodné. Zagini
a kontf Bohem. Cely obsah m4 k n&mu vztah. Vlastng, kdybychom z bible
odstranili vSechny zminky o Bohu, nebylo by toho mnoho, co by stilo za
predteni [70].

Bible je totiZ zjevenim Boha ~ pokusem BoZim, abychom mohli poznat,
jaky je a jaky ma byt vztah k N&mu. Je sice pravda, neli&i nam Boha tak,
abychom jej mohli pfesng vymalovat, vytesat & vytvofit, to je absurdni.

2.3.1. JAKY JE BUH PODLE
BIBLICKEHO ZJEVENI

Bible ndm nepfedstavuje Boha jako biizka nebo jako n&jaky filozoficky
pojem &i definici [71]. V bibli se setkavame s Zivym, osobnim Bohem, je tedy
Zivou bytosti. Neni pouhou smyslenkou, béji, pfedmétem obrazotvornost,
ale skutetnou bytosti: "Nebo On je Bith Zivy a zéistavajici na véky" [1-K78].
Ma své sidlo "vyslychej na nebesich v mist¢ piebyvani svého" [1-K79]. Vidi
a sly3i "o¢i Pan& hledi na spravedlivé a jeho usi jsou otevieny jejich prosbam”
[1-E80].

Mysli a tvofi "Jak velici jsou skutkové tvoji, Hospodine! Velmi hluboka
jsou mysleni tva." [1-K81].

Stal se Stvofitelem celého vesmiru i nagf Zemé. V bibli je popsdno mnoho
dalsich BoZich vlastnosti, které dokazuji, %e je Zivou bytosti,

Druhym biblickjm zjevenim o Bohu je, Ze je vé¢ny. Neexistuje okamZik,
v némZ by Bilih nebyl: "NeZ se hory zrodily, neZ vznikl svét a zemé, od veki
na v€ky jsi ty, BoZe" [1-E82]. Je prosté nesmrtelny: "Proto? krali vekd
nesmrtelnému, neviditelnému, samému moudrému Bohu budiZ &est i slava
na v€ky vekii" [1-K83]. Daliim zjevenim je, e Bih je viemohouci. David to
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vyjadsil takto: "Hospodine ... panuje§ nade viim, méas v rukou moc a bo-
hatyrskou silu” [1-E84] a Job: "uznévém, Ze viechno miZe§ a Ze Zadn§ zAmér
tob& neni neproveditelny." [1-E85].

Bih je také viev&douci. Vi viechno, nic neni pfed Nim ukryto "On zjevuje
hluboké vé&ci z temnosti” [1-K86]. Jeremi4Sovi fekl: "Volej ke mné a ohlasimt’
se a oznamimt vici veliké a tajné, o nich? nevid" [1-K87]. Budoucnost je pro
Ného tak jasn4, jako minulost: "Aj, prva&jsi v&ci prisly a 1 nové predpovidaje,
dfive neZ se zaénou, d4m o nich slySeti vam" [1-K88]. Vidi konec hned od
zat4tku: "Od potatku oznamuii, co se v budoucnu stane, od pradévna, co se
jesté nestalo” [1-E89]. Pfed Nim neni nic tajného: "On zjevuje véci hluboké
a skryté, zna to, coZ jest v temnostech a svétlo s nim pfebyva." [1-K90]
"Vzdyt Hospodin je Bih vievédouci, jednd nevyzpytateln€" [1-E91].

Osobnost Bo# je pro nés absolutng nepochopitelna a bible ndm zjevuje
celou fadu daliich Jeho vlastnosti a schopnosti. Tim, Ze je vievédouci,
dokéaze predzviédét kaZdou situaci, kterd se v budoucnu vyvine. RovnéZ pii
stvofeni &lovéka, predzvédél, Ze dovek padne do hfichu, a proto udinil plan
spaseni je§t& pfed jeho stvofenim, jak jiZ bylo popséno diive v kap. 2. 2. 5.
Pii formovéani na¥f pusté a nesliéné Zemé v tydennim stvofitelském aktu,
predzvédel zkaZenost prvniho svéta a nutnost svého zasahu potopou svéta.
Proto na tuto okolnost pamatoval jiz pfi pfetvafeni na$i Zemé, coZ lze
vydedukovat z 1. kapitoly knihy Genesis.

232 BOZI STVORITELSKY TYDEN

Bible uzniv4 existenci nadfazené Bytosti, kterd je nejen viemohoudi,
vievédouct, véna a nekonedna, ale Ze je také soudasné Stvotitelem vesmiru
a nadf Zemé. Tato slavna bytost, kterou bible nazgvd Bohem, je prapfitinou
vieho. Je tviircem a Mistrem vieho Zivého i neZivého, od nejvetsi galaxie aZ
po nejdrobngjdi mikroorganismy. On "zavésil” hvézdy do prostoru a vykreslil
kfidla motyla. On u&inil hory i atom.

23.2.1. NA POCATKU STVORIL BUH NEBE
A ZEMI

To je citace prvaiho verSe bible. Rik4 se tomu "Creatio prima" /prvni
stvoteni/. K tomuto tvrzeni se bible vzdy znovu a dtirazné vraci. Nehemids
zapsal [1-K92]: "Ty jsi, Hospodine, sam ten jeding, ty jsi uinil nebesa,
nebesa nebes 1 viecko vojsko jejich, zemi i viecko, coZ jest na ni, mofe i viec-
ko, coZ jest v nich...".

Jeremiad [1-E93]: "Ach, Panovniku Hospodine, hle, ty jsi udinil nebesa
{ zemi svou velikou moci a svou vztaZenou paZi." a Zalmista David [1-K94]:
"Pomoc nad¢ jest ve jménu Hospodinovu, kteryZ ucinil nebe i zemi." atd.
V bibli je mnoho vers, které tuto skutecnost potvrzuji.

Na ot4zku, jak Biih uginil cely vesmir, nim bible odpovida zcela prosté
[1-E95]: "Ve vife chdpeme, Ze BoZim slovem byly zaloZeny svéty, takZe to, na
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co hledime, nevzniklo z viditelného." A co o vzniku Vesmiru tvrdi souasni
véda? Samoziejm¢ - nedokazuje, Ze pivodcem Vesmiru je Bih... Takové
poznan{ leZi mimo rdmec a mimo moZnosti metod védeckého zkoumani, Ale
obraz Vesmiru, kter§ ukazuje, souhlasi se zpréavou o stvofeni v tom, Ze
Vesmir neni v&&ny, ale Ze mél svilj potatek a Ze zfejm& vznikl ~ a to je na
soucasnych teoriich patrn¢ to nejzajimavéj$i — z niécho. Bli%¥ informace
jsou uvedeny v prvni knize "Tajemstvi stvofeni” na str. 22-27 [72].

Jak dlouho trvalo Bohu, ne¥ vykonal stvofitelsky akt? Jen po dobu, ne?
vyslovil slovo [1-K96]: "Slovem Hospodinovym nebesa ucinéna jsou
a duchem st jeho viecko vojsko jejich. Nebo On ¥ekl, a stalo se, on rozkazal
a postavilo se."

To neznamen4, Ze by Bih udinil v§echno ve vesmiru najednou - pouze
ndm to odhaluje zplsob tvofeni. Bohu stadi, kdyZ promluvi, vyjadii p¥ani
a atomy se podfizujf jeho viili. Proto nepotfebuje ke splnéni svého tamyslu
dlouhé ¢asové Gdobi. Dovede jednat velmi rychle. U Boha neni nic
nemozZného. \

A tak spole¢né s vesmirem, ktery obsahuje miliény a miliény slunci a pla-
net, byla stvofena i nale Zemé, a to na poatku Boziho stvofitelského dila.
Bible nam bliZe nespecifikuje dobu, kdy Biih zapotal toto grandiéznf dilo,
ale je vskutku velkolepé. Podle v&deckych méfeni rychlosti vzdalovani
spirdlnich galaxii a na zdklad& riznych odhadd skuteéné vzdalenosti on&ch
soustav bylo vypotteno stafi nadeho vesmiru na 18 miliard let [73]. Americky
astronom Edwin Hubble jako prvy sestrojil diagram, kde na jednu osu
nanéSel rychlosti vzdalovéni galaxii, odvozené ze zmé&feného rudého posuvu,
na druhou osu pak vzdélenosti téchZe soustav. A tu se ukézalo, e mezi
obéma velitinami je linedrni vztah, tj., e galaxic dvakrat vzdalengj$i ma
i dvakrét v&t¥f rudy posuv. Zavislost se nyni na Hubbleovu podest nazyva
"Hubblelv vztah" a konstanta @mérnosti "Hubbleova konstanta”. Tato
veli¢ina urluje, o kolik se zvétsi rychlost vzdalovani galaxie, kdyz jeji
vzdélenost vzroste o milion parsekil. Aby se mohla uréit vzdalenost kterékoli
galaxic, musi se nejprve v jejim spektru uréit rudy posuv vodikové spektralni
Cary. Tento se vynasobi rychlosti svitla, ¢im? se zisk4 rychlost vzdalovani
galaxie. Tato se pod&li hodnotou Hubbleovy konstanty a tim se ziské
vzdélenost galaxic. JestliZe se potom znaji vzdalenosti jednotlivych galaxii
a rychlosti jejich vzdalovéni se, Ize potom vypogitat ptiblizny interval od
pocatku rozpindni vesmiru, neboli od okamZiku tzv. velkého tresku (Big
Bang). Toto pojmenovani naznafuje, Ze vesmir doslova explodoval a od té
doby aZ do dneska se neustile rozpind. A protoZe je prostor neoddélitelny
od hmoty, explodoval spolu s hmotou také prostor. Rozpinani vesmiru si
nelze pfedstavovat tak, Z¢ by v obrovském sale — prostoru - vybuchla
nepatrnd kulitka — vesmir - a zatala tento sél vypliovat. Ale chipe se to
tak, Ze i samotny sl byl zprvu nekoneéné maly (vesmir mél nulovy objem);
jeho rozméry se zacaly zvétSovat od okamZiku velkého tresku. Teorcticky
veskera hmota vesmiru byla v okamZiku velkého tfesku soustfedéna v nu-
lovém objemu, tj. hustota hmoty byla nekoneéné velika. Takovy stav hmoty si
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nelze piedstavit a vymyka se lidskému chépani. Okamzik, kdy vesmirné
hodiny ukazovaly ptesn& nulu, je proto fyzikalng& nedostupny.

Vratme se véak k vysvétleni pojmu "rudy posuv spektrélnich &ar". Co je to
vlastn& spektrum? Je to barevn¢ rozlozeny tisek optického zafeni jakéhokoliv
télesa. Spektrum se ziskd tak, Ze obyicjné (bilé) svétlo se necha projit
sklen&nym hranolem, anebo se piimé&je k odrazu na pokovené miiZce s rov-
nob¢Znymi hustymi vrypy. Lom svétla na vodnich kapkach zplsobuje
zndmou duhu, kterou pozorujeme na obloze, kdy? prif a soufasn€ sviti
slunce. Rozklad svétla na miiZce si miZete snadno predvést sami, méte-li po
ruce gramofonovou desku. Husté ryté drazky poslouZi jako docela sludnd
nahrazka ryté mfizky, a kdyZ si desku vhodn& sklopite proti oknu &i lampg,
uvidite barevné odlesky, atkoliv je deska zcela prokazatelnd peutralné ¢ernd.

Pii podrobngjii prohlidce spektra, najdou se v ném svétlé a tmavé Cary.
Tyto prokazuji pfitomnost jednotlivich chemickych prvki. Kazd§ prvek mé
ve svém spektru naprosto charakteristické ary. Pii zkouméni neznamého
vzorku s¢ jeho nepatrnd Cast vlo# do elektrického vyboje uhlikovych
elektrod, &m? zadne sam zafit. Jeho svétlo se vede pres sklen&ny hranolek
do optického piistroje na citlivou fotografickou desku (zafizeni se nazyva
spektroskop). Po vyvolani desky se objevi spektrum. Z vyskytu spektralnich
dar se d4 urdit kvalita, tj., které prvky neznamy vzorek obsahuje a z tloustky
&ar Ize urdit kvantitu, tj. koncentraci jednotlivich prvki v neznamém vzorku.
Postaveni spektralnich &ar pro dany prvek je ve spektru zcela konstantni,
pokud zéfici t&leso je v konstantni vzdalenosti. Jestlize se v8ak zafict téleso
k nim priblizuje, anebo se od nds vzdaluje, jsou charakteristické spektralni
tary posunuty. V pifpadé pibliZovani t&lesa, jsou posunuty v& sméru k ul-
trafialové &4sti spektra, jestli se vzdaluje, jsou posunuty k infratervené Easti
spektra. Tento posuv spektralnich Zar je diisledkem Dopplerova principu.
Christian Doppler, profesor praZské techniky, v prvni poloving 19. stoleti
ukézal, ze kmitoéet kazdého vinéni se zdanlivé zvétiuje, jestlize se k nam
zdroj bliZi, a naopak se zmenguje, vzdaluje-li se zdroj. Proto zmé&ii-li se
posuv Zar ve spektru, Ize ptimo v kilometrech za sckundu urdit rychlost
pohybu zdroje viéi pozorovateli.. Pro astronomii mé4 tento princip GZasny
v§znam, zvladté proto, Ze metoda nezavisi na vzdalenosti télesa. Rychlost
vzdalovani se miZe tudiz zmé&fit jak pro kosmickou sondu letici k Mé&sici, tak
i pro vzdilené planety, hvézdy, galaxie. Bylo zji§téno, Z¢ ve viech spektrech
méfenych galaxii jsou spektralni ary vidy posunuty k infratervené &asti
spektra a fika se tomu rudy, nebo také Cerveny, posuv spektralnich &ar. To
také znamend, Z¢ viechny galaxie se od nas vzdaluji, nebo potvrzuje
skutetnost, ¥¢ se¢ na§ vesmir rozpind. Rychlosti vzdalovéni jednotlivych
galaxii jsou riizné. Nejvétdi rychlost byla spocitina na 147 000 km/s.

Kromé celkového rozpinéni soustavy galaxif, pohybuji se jesté jednotlivé
galaxie nepravidelng, chaoticky, jejich rychlosti se pfi tom obvykle rovnaji
askolika stéim kilometri za sekundu [74].

Galaxie jsou vlastng hvézdné soustavy, obsahujici desetitisice aZ stovky
miliard hvézd [8], soustfedéné zpravidla kolem hlavni roviny, odpovidajici
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nejvét§imu priifezu. Pivodné byla nale Galaxie (jinak také zvani Mlé&nd
drdha), pokladana za cely vesmir. Teprve Hubble rozliil hvézdnou strukturu
nejbliziich extragalaktickych mlhovin. Dnes lze pozorovat n&kolik miliard
galaxii, z nich? vétSina patfi mezi galaxic spirdlni, pro n&Z jsou cha-
rakteristickd dv€ nebo vice spirdlnich ramen, vybihajicich ze stfedu soustavy
a kolem n¢ho se otalejicich.

Galaxie se soustfed'uji do soustav je§té v&tdich rozméri - galaktickych
kup, které se skladaji aZ z n&kolika tisicii jednotlivych galaxii. Navic se dnes
jest¢ predpokladd, Ze galaktické kupy tvofi soustavy jedt& vy$diho fadu
(supergalaxie), coZ se jiZ naprosto vymyk4 lidskému chapénd.

Rozum lidsky zlistava stat nad obrovskym vesmirem. Mnohé galaxie jsou
od nas vzdileny miliardy svételnych let. To je absolutng pro nis ne-
piedstavitelna vzdalenost, kdyZ vime, Z¢ svétlo urazi za 1 sekundu drshu
dlouhou 300 000 km. Svételny rok se tudiZ rovna 9,45 . 102 km, ¢&ili pfiblizng
10 biliénim kilometrd. Ve v&decké literatufe se mezihvézdné a me-
zigalaktické vzdalenosti oby¢ejné mé&ii na parseky. Jeden parsek se rovni
3,26 svételného roku.

A nyni i:ien letmy pohled na nasi Galaxii, ve které se naléz4 i nase sluneéni
soustava, Rika se ji také Mlé¢na draha. Jeji staif se odhaduje na 12 miliard
let [73]. MiiZeme si ji pfedstavit jako oby&ejnou kulatou Zemli, oviem o pri-
méru 30 kiloparsekd (100 tisic svételnych let) a tloudtce kolem 1 500
svételnych let [74]. Disk obsahuje n&co pfes 100 miliard hvézd nej-
rozli¢ngjiich typt. Jednou z nich je i nade Slunce, které je vzdaleno od jadra
soustavy asi 30 000 svételnych let a po své témé&F kruhové galaktické ob&Zné
draze leti rychlosti 250 km/s. Mezi hvézdami jsou obrovské vzdalenosti,
takZe hvézdy jsou prakticky 1zolované... Konkrétné to znamena, Ze se spolu
nikdy nemohou srazit.

Celou tu mohutnost vesmiru miZeme vyjadfit slovy Zalmisty Davida
[1-K97]: "Nebesa vypravuji slavu Boha silného a dilo rukou jeho obloha
zvéstuje".

Na potitku stvofil Bith také i nadi Zemi. O ni je podrobné&ji pojednano
v prvni kapitole.

2.3.2.2. ZEME BYLA NESLICNA A PUSTA

KdyZ Pan Bih na podatku stvofil nebe a Zemi, tak "Zemé pak byla nesliéna
a pustd, a tma byla nad propasti, a Duch BoZ{ vznéagel se nad vodami".
[1-K98).

Z popisu je patrno, ¢ po stvofeni nale Zemé nebyla jest& schopna
pfijmout Zivot jako tisice zfejmé& existujicich jingch planet. Na zakladg
védeckych tivah ma byt star4 4,6 miliardy roku. Z biblického hlediska jeji
staff nelze urcit, nebot’ ndm bible nepodava Zadnou bliZsi informaci, o kte-
rou bychom se mohli opfit, kdy byl podtek stvofitelského dila. Z popisu
prvniho ver§e "Na po&atku stvofil Bih nebe a zemi" vysvitd, e nejprve byl
stvofen vesmir (nebe) a potom také naSe Zemé. V Kapitole 1. 3. 3. jsme si
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viak ukazali, Ze existuji diikazy o tom, Ze stafi na¥ Zemé neni tak velké, jak
se vicobecn® uznava. V Zidném piipad€ neni nutné se o tuto otazku pfit,
nebot’ tato problematika nezasahuje do oblasti BoZtho zjeveni &lovéku.
Jedno je viak jisté, Ze potatek Boho stvofeni nelze zapotitivat do
tydenntho stvoritelského aktu, kterym formoval nesli¢nou a pustou zem do
takového stavu, aby na ni mohl existovat Zivot. Z daltho vykresleni stavu
nadi Zemé z 2. verde lze vydedukovat, Ze Zemé nebyla jiz Zhavou kouli v do-
b&, kdy se Bith rozhodl pfetvaret ji do soutasné podoby, nebot’ "tma byla nad
propasti". Neméla ani atmosféru, ale byla obalena vodou ve skupenstvi
plynném. V tuto dobu nebyla ani v blizkosti n&jakého slunce, takZe svételné
paprsky ze vzdilenych zdrojii se zadrZely v husté atmosféte vodnich par.
Proto na povrchu zemském byla naprosta tma.

Svetelné paprsky "ze vzdalendch hvézd
’ i .

gbr.c.8
Planeta Zemé na potdtku stvofeni

Na biblické zpravy je nutné se divat z pozice na$i Zemg, nebot’ bible
nebyla napséna pro nebestany, ale pro pozem3any. Proto na potatku byla
na povrchu Zemé tma, i kdyZ jiz existovaly hvézdy a nase Slunce.

Pfitomnost Ducha Boztho, ktery se vznadel nad vodami dosvédéuje, Ze
P4n Bih si tuto nesliénou a pustou planetu vybral k transformaci ve smyslu
"Creatio secunda” — druhotného stvofeni & pfetvofent [75].
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Z vyjadieni Pana JeZiSe [1-K99]: "Otec mij aZ dosavad déla" vysvit, Ze

Bih i nadéle provozuje svou stvofitelskou ¢innost a vytvafi nové svéty
z pustych a nesli¢nych planet, ktergch je ve vesmiru nespocitatelné.

2.3.2.3. PRVN[ DEN "CREATIO SECUNDA"

'T fekl Bih: Bud' svétlo! I bylo svétlo. A vid&l Bih svétlo, Ze bylo dobré,
1 oddelil Bih svétlo od tmy. A nazval Bith svétlo dnem, a tmu nazval noci.
I byl veéer a bylo jitro, den prvni." [K 100]. :

Existuje celd fada vykladii autord, ktefi se snai pochopit o jaké svétlo ¥lo
v prvnim stvofitelském dnu a interpretuji jej podle svych vlastnich Gvah a na-
zorl. JelikoZ bible rovn&? nepodavd blizétho vysvétleni, nezbyvé mi, ne?
interpretovat sviij nazor, ktery se mi zd4 byt rozumny a logicky. Nejprve je
tieba si uvédomit, Ze kdyZ se Bith rozhodl pretvofit "pustou a nesli¢nou
zemi" na Zem, piekypujici Zivotem, vybral si k tomu sedm dni. Bylo to jeho
rozhodnuti. On viak v ?idném piipad& nepotieboval tak dlouhou dobu,
nebot’ Bih je schopen tvofit v okamZiku, jak to vyplyva z mnohych biblickych
ver§il. Ale pro ¢loveka bylo nutné, aby kromé& stvofengch vici vytvofil také
Cas a jeho pocitani. Kdy? Bith vydavd narodu Izraelskému Desatero
prikdzéni, tak ve &tvrtém pfikazani se pravé odvolavd na rozdéleni &asu
podle tydne stvofeni. "Nebo v Sesti dnech ucinil Hospodin nebe a zemi, mote
a viecko, coZ v nich jest, a odpotinul dne sedmého, protoZ poZehnal
Hospodin dne sobotniho, a posvétil ho." [1-K101].

' KdyZ Bih ustanovil tyden o sedmi dnech a uréil sedmy den jako den
odpocinku, potom je jasné, Ze viechny dny musely byt stejng dlouhé, tj.
0 24 hodinéch. Z toho vyplyva, Ze i prvni den, ve kterém stvofil svétlo, musel
trvat 24 hodin. Existuji jest¢ i jin¢ dikazy o tom, %e kaZdy biblicky den
Boziho stvofeni trval stejné dlouho, jako kaZdy dne$ni den.” VEeobecné je
zndmo, Ze se nafe Zemé otdli kolem své pomyslné osy, a to takovou
rychlosti, Ze bod na povrchu zemg, vyjma obou poli, se otoéi o 360°, tedy na
své plvodni misto, pfesné za 24 hodin. To znamen4, e u? nase Zemé& v prvni
den biblického stvofeni, sc muscla otdeet kolem své pomyslné osy toutéz
rychlosti, jako dnes. Rovn&Z podle biblické zpravy lze usoudit, Ze v prib¢hu
jednoho dne bylo na povrchu zemském svétlo a tma. Svétlo bylo nazvino
dnem a tma byla nazvana noci. Z toho tedy jednozna&ng vyplyvd, 7e zdroj
svétla nemohl byt piimo na Zemi, ale 7¢ byl mimo nasi Zem, a 7e ji
osvétloval. N&ktefi vykladadi bible tvrdi, Ze timto svétlem, jeZ svitilo v prvém
dni, byl sdm Bih, jenZ neni zdvisly na svétle, nebot’ "piebyva ve svétle
nepfistupitelném” [1-K102]. To je viak zfejm& mylny vyklad, nebot je
napsano [1-E103] "Biih je svétlo a neni v ném nejmen3i tmy." Na zemi viak
kromé sv¢tla byla také i tma, coZ se neslu¢uje s osobni ptitomnosti Boha.

Vyklad prvniho dne stvofeni, ktery je pro mne logicky, je v tom, Ze Bih
pohnul s na3f Zem{ z mista, které bylo zna¢né vzdaleno od zdroje svétla a za-
fadil ji do ob&hu kolem Slunce a soudasné zatidil, aby se otadela kolem své
osy, i kdyZ hel této pomyslné osy mohl byt na potatku ziejms jiny. Apositol
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Pavel dosv&d&uje prvni pohnuti Zemé na rozkaz BoZi [1-K104]: "Jeho? hlas
tehd4Z byl zemi pohnul, nyni pak zaslibil, fka: Je$t€ ja jednou pohnu netoliko
zemi, ale i nebem." A prorok Izaia¥ tuto pravdu dotvrzuje, Ze je§té jednou
nae Zemé& zméni své stanovidt€ a Ze bude prenesena [1-K105]: "Motaje,
motati se bude Zemé jako opily, a pfenefena bude jako chaloupka..." Kdyz
bude nae Zemé& po tfeti pfetvofena ("Creatio tercio"), potom bude v pro-
storu mimo nage Slunce [1-K106]: "Nebude§ miti vice Slunce za svétlo denni,
a blesk mésice nebude t& osv€covati, ale budet Hospodin svétlem tvym
v&&nym, a Biih tviij okrasou tvou.”

Prvni stvofitelsky den je proto moZno chdpat tak, Ze Bih pfenesl nasi
Zemi i s vodnim obalem do drahy kolem Slunce. Pfes oblatnou clonu
dopadly poprvé svételné paprsky na nadi Zem, i kdyZ ze Zemé& nebylo dosud
Slunce vid&t. Intenzita svételného toku byla viak jiZ natolik silnd, Ze se slu-
ne¢ni paprsky dostaly pfes husty mraény obal a? k zemskému povrchu a byl
na jedné polokouli zem& den, zatimco na druhé polokouli byla jesté tma,
tj. noc. Znovu podotykam, Ze biblické zpravy jsou uvedeny z pozice ¢loveka,
tj. z povrchu na$i Zemé, a to i v dobg, kdyZ jesté Zadny ¢lovék neexistoval.

Vsichni chipeme, Z¢ i dnes pozndme, kdy je den i pies to, Ze je silné
zamradeno a slunce nenf vidét. A tak tomu bylo zfejm& i v prvni stvofitelsky
den. Tim P4n Bih soutasné splnil celou fadu dileZitfch podminek k tomu,
aby na Zemi mohl byt Zivot. Uriil spravnou velikost Slunce s optimélni
teplotou na jeho povrchu, urdil vzdilenost na$i Zemé& od Slunce, stanovil
rotatni osu na3{ Zemi a jeji rychlost ot4&eni kolem ni i kolem Slunce. To
viechno jsou dileZité podminky pro existenci Zivota.

y
Abr.e.9:
s ,/ Planeta Zemé po prvanim dnu stvefeni
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2.3.2.4. DRUHY DEN "CREATIO SECUNDA"

"Rekl také Bith: Bud obloha uprostied vod, a d¢l vody od vod! I u¢inil Biih
tu oblohu, a oddélil vody, kteréZ jsou pod oblohou, od vod, které jsou nad
oblohou. A stalo se tak. I nazval Bth oblohu nebem. I byl veéer a bylo jitro,
den druhy" [1-K107).

Druhy den BoZiho stvotitelského dila doslo k rozd&lenf vod, které byly ve
skupenstvi plynném nad nadi zemé&kouli. Z tohoto &nu lze vyvodit, 7e Pan
Bih pfedzvédél potopu svéta a pro tento adel si oddéluje podstatnou &4st
vody. Uprostied pak t&chto vod ucinil vzdugnou atmosféru, ktera je pro Zivot
zcela nezbytna. Tuto atmosféru nazval Bith ncbem, a je tudiZ pro nasi zemi
prvnim nebem. TakZe, zmifuje-li se Bih v desateru, e "stvotil v Sesti dnech
nebe a zemi', ma tim na mysli toto prvni nebe, které bylo stvofeno v druhy
stvofitelsky den, a nikoliv nebe druhé, neboli vesmir, nebot’ tento byl stvofen
na pocitku a nikoliv v 3esti dnech.

Atmosféra neboli vzduiny obal Zemé, otélejici se spolu s ni, m4 vysoce
optimélni sloZeni pro existenci Zivota. Hlavnimi slozkami vzduchu jsou tyto
plyny v objemovych procentech [8]:

dusik 78,08 %
kyslik 20,95 %
argon 0,93 %
oxid uhli¢ity 0,03 %
neon 1,8.10% %
helium 52.10% %
metan 20.10% %
krypton 1,1.10* %
vodik 50.10°%
xenon 8,7.10°%
0zén 1,0.10°%
jod 35.10°%
radon 6,0.1018 %
a dal3i.

Zhruba od vysky 100 km se chemické slozeni atmosféry prakticky neménf.
Asi polovina hmotnosti atmosféry je ve vykach do 5 km, 90 % hmotnosti ve
vySkach do 20 km. Atmosféra nema prakticky horni hranici a prechazi
plynule v meziplanetirni prostor. Vertikdlng se atmosféra d&li podle
pribehi teploty na n&kolik vrstev. NejniZi je troposféra. Podle zem&pisné
Sitky a povétrnostni situace sah4 do vysek 9 a2 17 km. Nasleduje stratosféra
do 50 aZ 55 km. Tato obsahuje rovn&Z ozénosféru ve vrstvé od 10 do 50 km.
Po stratosféfe nasleduje mezosféra do 80 aZ 90 km a nad ni je potom
termosféra. :

Mezi zemskym povrchem a atmosférou probih4 velmi dileZity a dimyslny
kolob¢h vody. V atmosféfe vznika kondenzaci mlha a oblaky, z nichZ padaji
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na zem sraZky. V disledku nerovnomérného ohfivani od povrchu Zemg
vznikd v atmosféfe cirkulace vzduchu, tlakové niZe a vySe, vim&na plynné
hmoty mezi nimi (vitr). To se d€je pfevaZné v troposfére.

Dalsi dileZitd funkce atmosféry je v tom, Ze rovnomérné rozptyluje
teplotu na povrchu zemském. Kdyby atmosféry nebylo, tak by pfes den bylo
viechno spaleno sluncem a v noci by zase viechno zmrzlo. Bylo by tomu jako
na Mésici, kde hornina na slunci m4 teplotu 80 az 100 °C a ve stinu aZ -70 °C.

Rovné? nezanedbatelna funkce atmosféry spodivd v tom, Ze zplsobuje
zhofeni vétiny meteoritl, které by jinak bombardovaly nasi Zemi.

Chemicka skladba vzduchu je velice pozoruhodnd a pro existenci Zivota
nejoptimalngjsi. Nejvice obsahuje dusiku (78,1 objemovych %, tj. 75,5 hmot-
nostnich %). Dusik je bezbarvy, nejedovaty, nehoflavy plyn, bez zipachu a
bez chuti. Za bé&Znych podminek je zcela inertni, tj. nereaktivni. Na druhém
mist& je kyslik (21 objemovych %, tj. 23 hmotnostnich %). Kdyby ho bylo
v atmosféfe o né&co vice, pak by stacil jeden blesk, ktery by zapdlil celou
zemi, kdyby ho bylo méng, pak by to nestalilo k dychéni Zivo¢ichi a ¢lovéka.
Je ptesné v optimalni koncentraci. SloZeni atmosféry na jingch planetach je
zcela pro Zivot nevhodné. Tak napf. atmosféra Venuse [42] obsahuje 97 %
oxidu uhli¢itého, 2 % dusiku a méné neZ 1 % kysliku a vodni péry.

Z tohoto pohledu lze vyvodit dal3i dileZité faktory pro existenci Zivota na
nagi planet& z druhého stvofitelského dne.
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2.3.2.5. PRVNI POLOVINA TRETIHO DNE

"Rekl také Bith: ShromaZdte se vody, kteréZ jsou pod nebem, v misto jedno,
a ukaZ se misto suché! A stalo se tak. I nazval Bih misto suché zemi,
shromaZdéni pak vod nazval mofem. A vidél Bih, Z¢ to bylo dobré.”
[1-K108]. :

Na BoZi stvofitelsky rozkaz se vodni para v 1. zén& nad zemskym
povrchem pod oblohou (1. nebem) proménila ve vodu. Druh4 zéna mraéné
clony nad oblohou ziistala viak nedotécna. Musela to byt obrovsk4 priitr?
mralen, kdyZ v jednom okamZiku zkondenzovala vetker4 vodni para v prvni
z6n¢ t&sn€ nad zemskym povrchem a dopadla na zem. Tam se ihned
roztekla a zaplavila nZinu. Shromazdi&t& vod bylo nazvdno mofem a misto
suché bylo nazvdno zemi. Je nutné si uvédomit, ?¢ nafe Zemé v tuto dobu
nebyla jesté zvrasn&na, nebylo Z4dngch vysokych hor ani hlubokych proldklin
a vznikl pouze jeden kontinent, obklopeny ze viech stran vodou. Podrobnéji
to bude popséno v 3. kapitole.

A remd’
\—z zahrada Eden
’ s

fbr.c.11:
Planeta Zemé po tietim dnu stvofeni

Pokusme se provést vypoiet, kolik vody mohly obsahovat prvni a druh4
zona vodnich par nad zemskym povrchem. Bible nim nepodava blizsi
informace o tloudt’ce vodnich z6n, ani o vrstve atmosféry. Uéinime vSak uréity
piedpoklad, ktery by mohl byt realny: Vzhledem k tomu, %e 90 % hmotnosti
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atmosféry je ve vy¥ce do 20 km, uva?ujme, e vzduna z6na, vytvofeni mezi
vodami, méla tloudtku 100 km a prvni zéna vodnich par 500 km a druh4
z6na vodnich par 1 000 km:

r = 6378 km Objem koule
I, = 6 878 km 4

r; = 6 978 km V=——ux.18
r, = 7978 km 3

K lepdimu porovnani jednotlivych zén ve skuteéném poméru viz obr. & 12,

2. vodni zona

RIS, X :/ obloha, vzduch
. 2 ovs Iy 2 :
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Bbr.c.12:
Vodni zdny a obloha nad Zemi ve skuteéném poméru,

Objem vodnich par v 1. z6ng: V,

4 4
Vl = JL'I'23 - _3_ .7[r13 == Jt(rf - r13) =

3

= 4, 1888 (6878° ~ 6378%) = 4,1888 x 6,592682 . 1010
= 2,7615426 . 10" km® = 2,7615426 . 10 m?

Z chemice je zndmo, Ze pfi normalnich podminkich 1 grammolekula plynu
zaujima objem 22,4 1.

1 gmol H,O = 18 g vody a toto mnoZstvi zaujim4 22,4 1, tudi? v objemu
1m? = 0,80357 kg vody.
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Z toho lze vyvodit, Ze prvni z6na obsahovala 2,22 . 10 kg vody.

Toto mnoZstvi vody by pokrylo nadi zem a vytvofilo by mofe hluboké
650 m.

Potitame-li, Z¢ plocha mofe zaujimd dv& tietiny zemského povrchu,
potom by priimé&rna hloubka vody ¢inila asi 950 m.

Samoziejmé, Ze tloustka 1. zony mohla byt mnohem mendi, tim by
pochopitelng bylo prvni mofe méléi, nebo silngj$i a potom by mofe bylo
hlubgi. To se viak neda zjistit.

Zkusme spocitat objem vody jesté v druhé zoné V:

4
V= m(i - 1) = 41888(7978° - 6978))

= 4,1888 x 168,01145 x 10 = 7,03766 x 10" km?® = 7,03766 x 10 m’.

Po pfepottu, e 1 m® obsahuje 0,80357 kg vody, reprezentuje to 5,655 .
. 107 kg vody.

Toto mnoZstvi vody vytvoii ocedn, hluboky 1 650 m po celé zemi. Ve dvou
tfetindch povrchu zem¢& potom 2 500 m.

Voda z této druhé zony byla pouZita pii potop€ svéta a dohromady s prvni
z6nou vytvafi primé&rnou hloubku ocednti 950 + 2 500 = 3 450 m.

V literatufe [11] se uvadi primé&rna hloubka oceanti 3 729 m.

Je samoziejmé, Ze tento vipolet je pouze informativni, a Ze k nému chybi
cela fada Gdaji, které nam Biih viak nezjevil.

Rovné? je jisté, ¢ mnohym se bude zdat tato tvaha neredlna a budou
klast otazky, jak se mohlo tak velké mnoZstvi vody udrZet v atmosfére,
jakymi silami do§lo k vytvofeni t&ch dvou zdn, jak se mohla zkondenzovana
voda v tak kratké dobé shromazZdit, aby vytvofila misto suché atd., atd.

Ra4d bych na takové a podobné otdzky odpovedél texty Pisma {1-K109,
K110, K111]: "U lidi jest to nemoZné, ale u Boha viechno jest moZné."

2.3.26. DRUHA POLOVINA TRETIHO DNE

"Potom fekl Bih: Zplod zemé tréavu, a bylinu, vydéavajici simé, a strom
plodny, nesouci ovoce podle pokoleni svého, v némZ by bylo sim¢ jeho na
zemi. A stalo se tak. Nebo zemé& vydala trivu a bylinu, nesouci semeno podle
pokoleni svého, i strom, pfindsejici ovoce, v némZ bylo sim¢ jeho, podle
pokoleni jeho. A vidél Biih, Ze to bylo dobré. I byl veder a bylo jitro, den
tfeti.” [1-K112].

Ve zbytku tfetiho dne P4n Biih stvofil rostliny. Nelze to chépat tak, Ze by
se cely zemsky povrch okamZit& zazelenal, a Ze by okamZit€ vyrostly plantaZe
stejnych ovocnych stromi, lesy, kefe, rostliny, ale je to tfeba pochopit tak, Ze
provedl vysadbu viech rostlin na malém kousku zemé, ktery byl pozdéji
nazvdn zahradou Eden. KaZ?dé rostliné dal schopnost rozmnoZovat se
samovolné a pozdgji stvofeny Elovek se mél svoji Glasti postarat o to, aby se
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flora rozsitila po celém svét&. Rostlin bylo stvofeno tolik, aby to pro zatatek
statilo viem pozdgji stvofenym ZivoCichlim k obZiv€, nebot’ z politku se
v&ichni Zivodichové véetné loveka Zivili jen rostlinnou stravou. Mnozi bibli¢ti
kritici poukazuji na stvofeni rostlin tfettho dne, kdy dle jejich chapani jest€
neexistovalo slunce jako na rozpor, nebot’ rostliny ke své asimilatni ¢innosti
nutn& svétlo potfebuji. JestliZe vSak pfipustime pfedloZeny nazor, Ze Zemé
je ve slunednim svétle jiz od prvniho dne, potom tento rozpor nema
opodstatnéni.

Princip fotosyntézy formuloval jiZ v roce 1804 Svjcar Theodor Saussur
[22). Fotosyntézou se nazgva onen podivuhodny proces pfemé&ny litek neZivé
piirody v latky organické, latky Zivé hmoty. Rostliny pfijimaji slune¢ni zéfeni,
které je zdrojem energie v této Zivé chemické tovarn€. Z veskeré, Sluncem
vyzafené energie, dopadd na Zemi jen pouhd dvoumiliardtina, ostatni
slunedni zafeni se ve vesmiru ztrici. Piesto viak dostiva Zem¢ od Slunce
obrovské mno?stvi energie, a ta udrZuje Zivot na Zemi ve stavu, jaky zndme.
UmoZiiuje v§Zivu rostlin a tim i viech ostatnich Zivjch organismi, udrZuje
kolob&h vody v zemské atmosféfe, vytvaii v zemské atmosféfe podminky,
vhodné pro “existenci Zivota. Zelené rostliny piijimaji z tohoto "pfidelu”
sluncéni energic jen asi jednu desetitisicinu. Pfitom tisicihektarové pole
pohlcuje tolik sluneéni energie, kolik vyrobi stomegawattové elektrarna
a znamen4 to 1-2 gramy pfirtstku suché vahy rostlin na ¢tverefnim metru
porostu za 1 hodinu.

Latka, ktera chemicky proces fotosyntézy umoziiuje, je zeleti listova -
chlorofyl. Je to velmi slo¥ity proces, ktery jen v nejhrubgich rysech se da
vyjadfit klasickou rovnici )

6 CO, + 6 H,0O sluneéni CH;,06 + 6 0,
oxid voda energie sacharidy kyslik
uhli¢ity

Rostliny nespoticbuji vSechny latky, ziskané fotosyntézou, ke svym
zékladnim Zvotnim pochodiim. Vzniklou energetickou zasobu téchto latek
(asimilatd) si rostlina ukladd jako zasobni litky v kofenech, v oddencich,
v hlizach nebo v cibulich, ve dieni kment a také v d&lohach semen. T&chto
z4sob rostlina pouZiva v obdobi nového ristu, pfi kli¢eni semen. NevyuZiva
jich viak pouze rostlina, Jsou zdrojem diileZité potravy i pro Zivotichy a také
pro dovéka. Rostliny poskytuji &loveku, vedle potravin a krmiv, také velmi
vzacna lé&iva, textilni suroviny, suroviny pro vyrobu papiru a celul6zy,
stavebni material a palivo.

Slo%ité fotosyntetické. reakce v rostlinich, pfi kterych vznikaji vedle
sacharidfi, §krobu a bilkovin, také alkaloidy a vitaminy, nevytvifeji Zadné
odpadni produkty, & vedlejsi reakce. Nevznikaji Zadné exhalace, kterymi by
otravovaly okoli. Pracuji zcela ekologicky, nezdvadng. To se viak neda fici
o umélych syntézdch 1é&v & vitamind, které byly navrZeny Slovekem.
Farmaccutické tovirny se neobejdou pfi vyrob¢ Iéki bez odpadnich
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produktil a exhalaci. Pfesto, Ze se podafilo lidem vyrdbét mnohé G&inné léky,
obsaZené v rostlinach, uméle, tak pfece jenom existuji takové, které se dosud
umgle pfipravit nepodafilo, nebo jejich vyroba je neiinosng drahd. Jesté dnes
celd tfetina 1€kt [76] u nas se vyrabi z rostlinného materidlu. P¥ikladem jsou
srdeéni glykosidy, izolované z ndprstniku vlnatého, alkaloidy skupiny
atropinu, morfinu aj.

Ri%e rostlinnd je v Gizkém vztahu s ¥ ¥ivodi§nou, bez které se neobejde.
Piedné je tady dumyslny kolob&¢h mezi kyslikem a oxidem uhli¢itym.
Zivotichové a lidé potiebuji ke svému dychani kyslik, ktery sloui k oky-
sli¢ovani krve a ke spalovani potravy. Vydechuji oxid uhlitity, kter¢y je zase
nepostradatelny pro rostliny a jejich asimilaci. Vdechujf jej svymi listy a po
fotosyntéze, pfi které se z oxidu uhli¢itého konzumuje pouze uhlik, uvoliiuji
kyslik svymi priduchy do ovzdusi. Biologicky odpad z Zivotiiné fide, ktery by
jinak siln¢ narudoval Ziti, rostliny konzumuji jako zdroj dileZitych dusikatych
slouéenin.

Tato nidvaznost fiSe rostlinné na §iSi Zivo¢i$nou je také dikazem toho, Ze
dny stvofeni trvaly 24 hodin a ne dlouh4 tisicileti, jak mnozi stvofitelsky
tyden vykladaji.

Rostliny maji jednoho spoleéného jmenovatele, a tim je jejich barevnost.
Nejde jen o zelen, kterd lahodi oku a jejim? prostfednictvim se pfemé&iiuji
nejjednoduddi prvky neZivé pfirody ve sloZité latky, poskytujici potravu viemu
Zivému. Jde také o barvy jiné, v tak rozmanitych odstinech a v tak §iroké
Skéle, Ze takovou nenamichal je$té Z4dny mali¥ [77]. Pozornost — a nejen
¢lov€ka - poutaji barvy kvéti a celych soukvéti. Likaji hmyz, opylujici kvéty,
nebo jing hmyz, ktery zase roznasi semena rostlin a pfispiva tak k jejich
rozmnoZovani. Bih je pfi Stvofitelském aktu wvybavil tak nadhernymi
barvami, které nejen zpifjemituji ¢lovéku pobyt v piirodg, ale jsou i pod-
minkou jejich existence. Pan JeZi§ fekl [1-K113]: "Patite na kviti, kterak
rostou, ned&laji, ani pfedou, pravimt’ pak vam, ¥¢ ani Salamoun ve v&f slavé
své nebyl tak odén, jako jedno z t&chto."

Je zndmo asi 100 tisic druhd rostlin [75]. Byly stvofeny na BoZ{ rozkaz
a vymezena jejich zakonitost pokoleni. V t¥etim dnu byly jiZ zde na Zemi
viechny pfedpoklady pro organicky Zivot: svétlo, teplo, voda, vzduch s ob-
sahem oxidu uhli&itého, dusikaté sloudeniny, mineralni latky. Vida se
pokousi dokézat, e dne$ni druhy organismi se postupné vyvijely. Biblick4
kosmogenie s tim neni srozumé&na. Zakladni druhy, které byly Bohem
stvofeny, trvaji. Pouze se bud pfirozenou nebo uméle vytvofenou mutaci
a Slechténim, vytvareji nové odridy. Tyto maji viak tendenci vracet se zpé&t
k ptivodnimu tvaru. Koupime-li si napf. §lechténé jahodové sazenice, potom
nam plodi vy$lechténé jahody jen po né&kolik malo let. Plody jsou kazdym
rokem mensi, aZ se zcela vrati do tvaru, ze kterého byly lidskou &innosti
vySlechtény. RovnéZ zasadime-li semena vypéstovanych odrid ovoce, pak
vyrostly strom neponese uslechtilé plody, ale pivodni - plané ovoce.
Chceme-li, aby strom plodil vy$lechténé druhy, potom se musi provést
roubovéni vyhonkl. Kdyby existoval vyvoj, jak se vieobecn& uéi, potom
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bychom se museli v pfirod€ nepfetrZit¢ setkivat nejen s organismy,
pristiZenymi ve vjvojovém stadiu, ale také s novymi Eeledémi, které dosud na
svété neexistovaly, a to se nestava.

2.3.2.7. CTVRTY DEN "CREATIO SECUNDA"

"Opét fekl Blh: Bud'te svétla na obloze nebeské, aby oddé&lovala den od
noci, a byla na znameni a rozmé&Feni &asti, dnii a let. A aby svitila na obloze
nebeské, a osvécovala zemi. A stalo se tak. I udinil Bih dvé svétla velik4,
svétlo vétsi, aby sprava drZelo nade dnem, a svétlo mengi, aby spravu dr¥elo
nad noci, téZ i hvézdy. A postavil je Biih na obloze nebeské, aby osvécovala
zemi. A aby spravu drZela nade dnem a noci, a oddélovala svétlo od tmy.
A vid¢l Biih, Ze to bylo dobré. I byl veder a bylo jitro, den &tvrty." [1-K114].

Cel4 fada exegetd vysvétluje tyto verSe jako "creatio prima", jako kdyby
hvézdy (tou je i nade slunce) a galaxie, byly stvofeny aZ ve &vrtém dni. To je
viak v rozporu s verSem prvnim, kde se pravi, Ze "Na po&atku stvofil Biih

_nebe a zemi" -~ nejprve nebe (z pozice Elov€ka — druhé nebe), tj. vesmir,
galaxie, hvézdy a tedy i Slunce a potom Zemi. ;

Odvolavajf se pfi tom na 4. pfikdzani a podobné verde, jako napf.
[1-K115]: "Nebo $est dni &inil Hospodin nebe i zemi, v den pak sedmy prestal
a odpodinul.” Neuvddomuji si pfi tom, Ye ve stvofitelském tydnu bylo
skutecné také stvofeno nebe, z nasi pozice to prvni — atmosféra. "I nazval
Bith oblohu nebem". Toto nebe patfi k na$i Zemi. Nage Zemé i se sluneéni
soustavou viak patii do druhého nebe, které bylo stvofeno na po&atku.

V popisu &tvrtého dne je uvedeno: "Budte svétla na obloze nebeské, aby
odd¢lovala den od noci." To se jiZ skuteéng d&lo od prvniho dne, kdy "Biih
oddeélil svétlo od tmy. A nazval Biih svétlo dnem a tmu nazval noci." Od
prvniho dne se na nasf zemi stfidd den a noc. Kazdy den je tato skute&nost
pfipomenuta: "I byl vecer a bylo jitro..." To nelze jinak vysvétlit, nez tak, ze
se naSe Zem¢ tolila kolem své osy a byla ozafovana svétlem z wurdité
vzdalenosti, jingmi slovy, Ze naSe Zem¢ jiZ od prvniho dne je ve spojitosti se
Shuncem. Dale je napsano: "a byla na znameni a rozmé&feni &asi, dnii a let".
Rozmérovani ¢asu na dny se rovnéZ délo jiZz od prvniho dne. Kdyby bylo
skute¢ng Slunce stvofeno aZ 4. den, potom, ¢im by se rozmé&fovaly jednotlivé
dny a pokud by se rozmé&fovaly, potom podle jakych kritérii? Byly by to
stejné dny? A tady bychom se dostali do rozporu s ustanovenim tydenniho
potddku, ponévadZ bychom nev&déli, jak dlosho prvni tfi dny trvaly.
Pfipustime-li viak myslenku, Ze nafe Zemé se ota¢{ kolem své osy a kolem
Slunce jiZ hned od prvniho dne, potom zde neni Z2ddného problému.

Jak tedy pochopit, Ze o Slunci a Mé&sici je teprve zminka aZ ve &tvrtém
dnu? Nesmime zapomenout, Ze po tfetim dnu zlstala jest& ve vyssich sférach
nad nasi zemi oblatné clona s obrovskym mnoZstvim vod, jak jsme se je
pokusili spoditat v kapitole 2. 3. 2. 5., ktera nedovolovala z pohledu povrchu
nadi Zemé shlédnout Slunce, Mésic a hvézdy. Vytviiela na Zemi tzv.
sklenikovy efekt, ktery byl velmi prospésny k riistu rostlin. Znovu tedy
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pfipominém, ¥e bible jako vdechnuté Slovo BoZi, je psdna pro ¢loveka a to
z pozice na$i Zem&. Proto také je§t& v ticti den povrch nadi Zemé nic nevi
o Slundi, ale pouze jenom o svétle a tm&. A nyni, pravé ve 4. den, pfichazi
jejich zjeveni. Je to moZno piirovnat k tomuto prikladu [72]: Sedime v di-
vadle. Pfed ndmi je sputéna opona, kterd nés deli od jevisté. Nevime dosud,
co se za oponou dé&je. Najednou nas zvonek upozoriiuje, abychom se ztidili.
Své zraky upfeme na oponu, kterd se najednou zvedne a my vidime na
jevidté. Tu teprve pro nds zalinaji existovat v&ci, které na jevisti byly jiz
dévno pfipraveny.

A tak n&jak podobn& tomu bylo ve &vrtém dnu stvofeni. Slunce, Mésic
a hvézdy dosud neukédzaly svou "tvaf" povrchu zemskému, nebot tomu
branila "opona" ve vy$Sich vrstvach — clona z vodnich par. Najednou Bih
tuto "oponu" stahl. Objevilo se modré nebe a Slunce v plné své krédse se
zjevilo zemskému povrchu. Kdyby v tuto dubu byl n&jaky ¢lovék na zemi,
chapal by to jako okamZité stvofeni.

Kdy# Slunce zapadlo, objevilo se na nebeské klenb& neséislné mnoZstvi
hvézd a Mésic se svym odraZenym sluneénim svétlem. Pro Zemi zafala
skutetné tato nebeska t&lesa existovat.

Nyni viak obratme pozornost k oné clong, kterd dosud zabratiovala
pohledu ze Zemé na Slunce a nebeskou klenbu. To, Z¢ Biih rozdelil vrstvu
vodnich par na dv& zény v 2. stvofitelském dnu a nechal zkondenzovat jen
spodni z6nu v tfetim dnu, ndm nutng fik4, Ze s druhou zénou mél svijj plén.
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Piedzv&d¥l toti, Ze lidstvo padne do hfichu, Ze "Zemé& bude porudena pred
Bohem" [1-K116], a Z¢ bude muset zasihnout potopou svéta. Proto ve 4. dni
stahl ji a ukryl ji nékde v prostoru mimo nasi Zemi.

2.3.2.8. PATY DEN "CREATIO SECUNDA"

"Rekl jesté Bith: Vydejte vody hmyz duge Zivé v hojnosti, a ptactvo, kteréZ by
létalo nad zemi pod oblohou nebeskou! I stvofil Bith velryby veliké a vie-
lijakou dudi Zivou, hybajici se, kterouZto v hojnosti vydaly vody podle
pokolent jejich, a vieliké ptactvo kiidla majici, podle pokoleni jeho. A vidél
Biih, e to bylo dobré. I poZehnal jim Biih tka: Plod'teZ se a mnoZe se, a na-
pliite vody motské, té ptactvo at’ se rozmnoZuje na zemi! I byl vecer a bylo
jitro den péty." [1-K117].

Bih je stvofitelem Zivota. Nebyla to mrtva hmota, kterd by se sama
zorganizovala do tak sloZitych forem, ani "matka pfiroda", které sc priditaji
obrovské schopnosti a veliki moudrost, ale byl to Biih, nejvysii inteligentni
bytost, skrze n&ho? "viecky véci udinény jsou, a bez n¢ho nic neni uéinéno,
co udinéno jest" [1-K118]. Zalmista David to vyjadfil takto [1-K119]: "Nebo
u Tebe, Boze, jest studnice Zivota."

Rozmanitost forem Zivota je témé&f neuvdfitelnd. Svét je plny Zivodichd,
kteff jsou nejen zajimavi, ale moZno Fici pfimo fantasticti, po¢inaje medizou
tyrhrankou, jejiz jed patfi mezi nejpruddf, aZ po sokola st&hovavého,
nejrychlejsiho dravého ptaka [78]. Rozmanitost zvifat je skutetn€ GZasnd.
Piedstavme si jen jejich velikosti a tvary, od mikroskopickych prvoki, pres
mnoZstvi bezobrafljch ~ mé&kké houby, medizy, mékkyse a druhové
nejbohatsi hmyz — aZ po vodni a suchozemské obratlovee. Ptaci a savci,
nejznaméjsl z obratloved, tvofi jen zlomek celkového poctu znamych
Zivoéidnych druht.

Zivodichy najdeme téméf ve viech biotopech na svétg, od polérnich moff
a horskych vrchold, oflehangch vétry, aZ po tropy, kde je riiznorodost Zivota
nejvétdi. Ve sklenikové atmosféie tropickych pralesi existuji rostliny a zvi-
fata v neuv&fitelné rozmanitosti tvard. %ije zde hmyz podobny kvétiim,
ne¥kodni hadi se podobaji jedovatym druhiim, a Zabky, které poskakuji na
dng pralesa, maji v téle tolik jedu, Ze by stacil k otrdven{ tisicd lidi. V bo-
hatstvi Zivota se mohou s tropickym pralesem méfit jen kordlové dtesy,
jejich? masivy se vytvafely po staleti. Clovek teprve zalina zvolna chapat
sloZité vztahy mezi mnoZstvim druh@ mofskych organismd, Zjicich v tomto
Zasném biotopu.

Zijeme na jedné planeté s rostlinami a Zivotichy, a pfece o nich vime stale
tak malo. Velmi &asto vztah &lovéka ke zvifatim byl pouze prospéchafsky,
nebot’ zvifata dovéka Zivila, odivala, pomahala mu'v préci. A ta, kterd ho
ohroZovala nebo mu $kodila, nemilosrdng hubil. Teprve v posledni dobg si
zatindme uvédomovat, jak rychle mizi pod zasahy ¢lovéka nedotcena piiroda
a kolik druhfi zvifat nenavratng odchazi. Zadindme chapat, Ze Zemé je
spoleénym domovem lidi, ale i zvifat, kterd tu majf stejné pravo na Zivol,
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a dokonce Zivot jingch Zivocichd, rostlin a &loveka podmiiiuji. KaZdy tvor byl
stvofen Bohem, i ten, ktery z naSeho lidského hlediska se zda nicotny,
zbytetny &i Skodlivy, mé v pfirodnim kolob&hu své pevng uréené misto. A ani
sebemocngj$i véda nebo diimyslna technika nevzkfisi jediného Zivoticha,
které¢ho ¢lovék Gmysln& vyhubil, nebo znitil z4sahem do jeho Zivotniho
prostiedi [79].

Tak paty den stvofil Biih hmyz, ptdky a vodni Zivo&ichy. Stvofil takové
zivocichy, ktefi si vzdjemng neskodili a netkodili by ani &loveku, kdyby
nebylo hichu a nésledujiciho BoZiho zlofedeni, jak bude popséno v kapitole
2. 3. 3. Je tfeba si uv€domit, ¥¢ Bih stvofil zakladni pfedstavitele &eledi,
nikoliv rozdilné druhy, patfici do jedné &eledi. Ty vznikaly v pribéhu
zemskych d&jin. RovnéZ je tieba chépat i tu skutednost, ¢ Bih nestvotil
hejna kaprll, rakd & mediz, ale zdkladni péary, kteryjm dal poZchnani
rozmnoZovat se a napliiovat zemi.

2.3.2.9. SESTY DEN "CREATIO SECUNDA"

"Rekl téZ Bih: Vydej zem& dugi Zivou, jednu kazdou podle pokoleni jejtho,
hovada a zeméplazy, i zv&F zemskou, podle pokolen jejiho. A stalo se tak.

I u¢inil Bith zv& zemskou podle pokoleni jejiho, té hovada podle
pokoleni jejich, i vieliky zeméplaz podle pokoleni jeho. A vid&l Bih, Ze bylo
dobré." [1-K120].

V prvni &asti Sestého dne stvofil Bith suchozemské Zivotichy jako zastupce
jednotlivich &eledi po dvou — samce a samicku.

"V8echném pak Zivolichim zemskym, i viemu ptactvu nebeskému,
a viemu tomu, coZ se hybe na zemi, v ¢em? jest duse Ziva, vielikou bylinu
zelenou dal jsem ku pokrmu. I stalo se tak." [1-K121].

Z toho vyplyvé, Ze prvotni stravou pro viechny Zivotichy byly rostliny
a plody rostlin. Nebylo Z4dné smrti a zvifata se méla rozplozovat do doby, a#
by naplnila zemi.

A tak na nai planctu vstoupili prvni obratlovci, savci a posléze i dlovek.
VSichni Zijeme na jedné planetd a délime se o spoletny prostor, spole¢né
uzivime dari, které Biih vloZil do pfirody. My, lidé, a s nami nesmirny svét
Zivotichl. Obdivujeme se savelim a jejich mladata nds okouzluji. Ale
nejednou se jich bojime, protoZe jsou mnohdy siln&j&i a jsou obdafeni
mnohem dokonalej$imi smysly, neZ mame my. A mezi témito dvéma pdly,
vd&¢nosti za pomoc, kterou ndm poskytuji ochotena zvifata, vdéenosti za
hodnoty, které ziskdvame chovem a lovem, a mezi obavami z divokgch
Sclem, se vytvafel v priib&hu lidskych d&jin n4§ vztah k saveim. Dnes jsou
viak savci stale vic zatlafovéni do defenzivy rozpinavosti moderni civilizace
a tloveka. Ni¢ime jejich pfirozené Zivotni prostedi, lovime je pro pot&Seni
z lovu nebo pro zisk, vybijime je a pitom ani jesté dnes netusime, jakou maji
cenu pro zachovani rovnovahy Zivota na Zemi, kterou Bih vytvofil.

Osud mnoha velkych i mensich saveli, neddvno vyhubengch, nebo stojicich
pravé na pokraji vyhubeni, je obZalobou lidského sobectvi, ziskuchtivosti
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a pohrdani tvory, ktefi vysli z rukou Stvofitelovjch, a ktefi maji stejné pravo
7it zde na Zemi, jako madme my. Tento zaarovany kruh protikladngych
postojii miZe prolomit jen hlub3i poznéni, pochopeni, dobra ville a kézef.
U¢inn4 ochrana ohroZenych savci a Zivotntho prostfedi je v naich silach.
Podle slov francouzského ptirodovédce Jeana Dorsta [80]: "Clovék mé
dostatek objektivnich pfitin, aby usiloval o zichranu divoké piirody. Ale
nakonec ji miZe zachranit jen laska k ni."

2.3.2.10. STVORENI CLOVEKA

“Rekl op&t Bih: Utitime ¢loveka k obrazu nafemu, podle podobenstvi
nadeho, a at’ panuje nad rybami mofskymi, a nad ptactvem nebeskym, i nad
hovady, a nade vii zemi, i nad vielikym zem&plazem, hybajicim se na zemi.
I stvofil Bith &lovéka k obrazu svému, k obrazu BoZimu stvofil jej, muZe
a Yenu stvofil je. A poZehnal jim Bih, a fekl jim Bih: PlodteZ se a roz-
mnoZujte se, a napliite zemi, a podmaiite ji, a panujte nad rybami mofskymi,
a nad ptactvem nebeskym, i nad vielikym Zivo&ichem, hybajicim se na zemi.
Rekl jesté Bih: Aj dal jsem vam vielikou bylinu, vydévajici simé, kterdZ jest
na tvafi v&i zemé&, a vieliké stromovi (na némz jest ovoce stromu), nesouci
simg, to bude Vam za pokrm.

A vidé] Bih, vie, coZ udinil, a aj, bylo velmi dobré. I byl ve&er a bylo jitro,
den festy." [1-K122].

Na z4vér svého stvofitelského dila, kdy jiZ na zemi byly viechny podminky
k Zivotu a kdy? jiz zahrada Eden oplyvala piekrasnou florou a stromy
nabizely své likavé ovoce, kdyZ vody, zemé& i vzduch byly naplné roztodivnym
Jivotem, rozhodi se Blh uginit ¢lovéka.

Dosud Bih tvofil svym slovem [1-K31] "Nebo on fekl, a stalo se, on
rozkazal, a postavilo se" a nyni, kdyZ mé byt stvofen ¢lovek jako koruna
stvofeni, zdiraziuje se zde osobni rozhodnuti BoZ "uiime ¢loveka" na
rozdil od neosobnich rozkazi "Bud sv&tlo..!' "Bud obloha..!",
"ShromaZd&te se vody...", "Zplod zemé...!", "Vydejte vody...!" atd. Je tu tudiZ
zasadni rozdil mezi stvofenim Zivodichd a stvofenim &lovéka. Rozdil
naznaluje bible jednak tim, Ze pfi stvofeni tloveka 8lo o zvldtni akt a roz-
hodnuti BoZi ("udifime &lovéka"), a jednak tim, Ze Elovek byl stvofen "k ob-
razu BoZimu" (presnéji preloZeno "v obraze Bozim" [81}). To neznamend, Ze
by se &lovek po strance anatomické, & fyziognomické mél podobat Bohu,
nebo, #¢ by k nému mé&l dospét pozvolnym vyvojem, nybrz znamend
jeho postaveni pted Bohem. "V obraze", nékteti piekladaji také "ve stinu’, to
znamend, v BoZ blizkosti. Tim je oznaleno misto, v némZ je Clovek
lovikem. Jakmile by z tohoto mista odesel, pfestal by byt &lovekem. "Qbraz’
znamena tedy "stani pfed Bohem" nebo také "obecenstvi s Bohem'". Clovek
obdrZel od Boha nejen slavu, &est, ale i moc panovat nad tvorstvem a tak
zastupovat Boha: [1-K123]: "Slavou a cti korunoval jsi jej (¢lovéka), Panem
jsi ho uginil nad dilem rukou svych, viechno jsi podioZil pod nohy jeho." Déle
dostal schopnost slySet Bozi hlas a odpovidat na BoZi osloveni. Clovék byl
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stvofen k tomu, aby stdl pfed Bohem jako naslouchajici bytost. Opatrag to
lze vyjadrit tak, Ze &lovek je "osobnost”. Tim pfipomina Boha. Biih miZe fici:
"J4 jsem" a pravé tak i ¢lovék. Byt stvofen k podobenstvi BoZimu znamen4,
7e stoji k Bohu v pomé&ru "j4 - Ty", Ze¢ Bih chce byt od nho poznin
a Clovék vi, co to znamena byt stvofen. To znamend, Ze se nevyvinul z opice
nebo zvifecich prapfedkd, ale Ze je Bohem stvofen, je poznamendn BoZim
dotykem. Bith chce skrze n&ho vyjadfovat svou pravdu i lisku, v jeho urdeni
i poslani zjevovat sim sebe, svou villi a moc. Clovék neni odkaz4n na idoly
Boha a bohi, nebot’ sAm stoji v bezprostfednim a osobnim vztahu ke svému
Stvofiteli. Je a vZzdycky bude tvorem na N&m zavislym, kter§ své plnosti miize
dosdhnout jen ve vztahu k N&ému. Dokonalym obrazem BoZim je JeZig
Kristus: "KteryZ jest obraz Boha neviditelného..." [1-K124].

loveék neni zrcadlem nebo obrazem Boha v nafem slova smysly, ale
zt€lesnénim a plnym vyjadfenim pravdy, lasky, moci a slavy Stvofitelovy. Oba
virazy i obraz a podoba, cht&ji podtrhnout to, co tvofi ov&ka &ovékem:
obecenstvi s Bohem. Clovék neni otrok, ani se nepodili na Zivoté boZstva, jak
wéily rizné antropologie [82]. Obraz vyjadfuje vztah blizkosti a pfece
odlignosti, vztah détské zavislosti. Clov&k je povolan byt BoZim dit&tem. Toto
BoZi uréeni nemiiZe byt rozbito ani lidskym hiichem.

"MuZe a Zenu stvofil je". Clovék stoji pred Stvofitelem jako muZ a Zena.
V tom je vaZny a nezménitelny BoZi f4d. Teprve v této podvojnosti je Elovek
celym ¢lovékem, schopnym naplnit dané poslani. ManZelstvi je svatost, kterd
byla udé¢lena &lovéku hned v rédji po stvofeni a m4 plnit své posldni, které
spo¢ivd v BoZim poZehnani. Tyka se pfedné plozeni, nebot’ rozmnoZovani je
BoZi fad a vedle tohoto poZehnani je ¢lovék navic povéfen vladarstvim. Obé
funkce v§ak ¢lovék sobecky zneuZil. Na manZelstvi se ¢asto diva jako na zdroj
ukojeni svych va$ni a na pfirodu jako neomezeny vladce na zdroj bohatstvi
k osobnimu obohaceni a nedivd se na nasledky, které svym po&inanim
zpisobi.

"I u¢inil Hospodin Bih ¢lovéka z prachu zemég, a vdechl v chiipé jeho
dchnuti Zivota, 1 byl €lovék v dusi Zzivou" [1-K125]. Dle biblické zprévy byl
Clovék w¢inén z prachu zemé jako nejdokonalejdi bytost na Zemi. Me&l Zit
$tastnym a spokojenym Zivotem s moZnosti pfistupu ke stromu Zivota, ktery
by mu zajisfoval nesmrtelnost. Clovék viak podlehl hfichu a musel slyset
z st Stvofitelovych hrozny rozsudek: "prach jsi a v prach se navratis"
[1-K126]. A tak se stava, Ze &lovek po své smrti v prach se obrati. Je
zajimavé, Ze lidské télo je sloZeno ze stejnych prvkd, jako prach zemé.

Prvkové sloZeni lidského téla [83]:

63,0 % kyslik
20,2 % uhlik

99 % vodik
2,5 % dusik
2,5 % vapnik

88



1,1 % fosfor
0,16 % chlor

0,14 % fluor

0,14 % sira

0,11 % draslik
0,10 % sodik

0,03 % hor¢ik
0,09 % Zelezo

a dalsi stopové prvky

Kyslik, ktery ma obrovsky podil v celkové vize kiiry zemské, vodnich mas
na§f planety, i celé atmosféry nasi Zemg, je v lidském téle tak hojny proto, Ze
je podstatnou sloZkou vody. Dospély &lovék ma v téle 63 % vody.

Clovék se podstatné li§f od viech ostatnich Zivo&ichd predeviim trvale
vzptimenou postavou, velikosti a funkci svého mozku, svym mysSlenim,
dankovou fed, zplisobem Zivota ve spoletnostech a je jedinou z Zivych
bytosti, kterad je schopna uvédoméle jednat, pracovat, vyrdbét, ovladat
aktivng a Gelng samu pfirodu a uctivat Boba jako svého Stvofitele.
Postaveni &lovéka v pfirodé je maprosto dominantni a to hned od jeho
stvofeni.

Jinak se na &lovéka divaji 1idé, ktefi vyznavaji evolu¢ni naboZenstvi [84}:
"Cesta, po niZ se ubiral vjvoj &lovéka, kdyZ se ¢lovék pocal znendhla vyvijet
ze svych zvifecich praptedkd aZ k dnegni své dokonalosti, byla dlouhd a sple-
titd. Nevedla blaZenym rajem, ba naopak, byla to cesta zI4, plnd hloZi a ka-
meni, ale byla to cesta hrdinska, vpravdé pionjrska, nebot’ po ni vedlo lidstvo
své kroky od tmy po&étku, aZ k dne$ni slunné pfitomnosti."

Oba nézory jsou protichiidné. Pravda viak miZe byt jen jedna. Bible
hovofi o ptimém stvofeni ¢lovéka BoZim zasahem, kdezto evolucionisté
o jeho postupném vyvoji ze zvifecich praptedkd. Staii ¢loveka dle biblické
chronologie je piiblizn& est tisic let, kdeZto podle evolu¢ni nauky nékolik
miliond let. To jsou diametralni rozdily. Kde je pravda?

Evolucionista a materialista stoji pted obrovskymi a nepickonatelnymi
problémy, jak védecky a srozumitelng objasnit, jak z mal¢ho chomécku
protoplazmy, o ném? tik4, ¥¢ vznikl z mrtvé hmoty, vznikly riizné formy
7ivota a2 k &ov&ku, jednotlivé orgény, jejich télesné usporadani, jejich
funkce. Zamyslime-li se nad véci hloubgji, pak nds ccla zaleZitost pfece jen
udivi.

Utitime pokus objasnit prvni vyskyt n&jakého nového orgénu, feknéme
oka. Podle evolu¢ni teorie musela byt doba, kdy jest& primitivni organismy
nemély oéi. Odkud se tedy oko vzalo? NuZe, evolucionisté si to predstavuji
takto: Na téle Zivoticha byl maly pupinek, skvrna na kiiZi, trochu pigmentu.
Kdy? onen Zvotich byl pak vystaven slunci, ukdzalo se, Z¢ misto, kde byl
pigment, je citliv&jsi, ne? okoli. Tak obracelo zvifdtko svou koZni skvrnu ke
slunednimu svétly, a bdhem miliénd a milioni let, kdy sluneéni paprsky
svitily na skvrnku, stivala se stalyjm drazdénim zvolna stale citlivéjsi na
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svetlo. Tato skvrna, citlivd na svétlo, se pak v prib&hu dalSich &asovych
obdobi vyvinula v nervovou tkéi a tato konetng v oko. Tak jsme tedy pfisli
k oku. Jak to ale pfijde, Ze tento pupinek, skvrna na ki, zistavala miliony
a miliény let na stejném mist&, zatimco se vyvijelo oko? Podle oné teorie
musel existovat dal$i pupinek, dalsi skvrna na kiZi, protoe nemame jedno,
ale dv& oti. Neni to zviditni, Ze naSe odi jsou na spravném misté? Ne na
chodidle, ne na hlavé, ngbrz vpravo a vievo od nosu, a Y6 mame pravé dvé
o¢i? KdyZ viny svétla svitily na skvrnku na kiZi, pro¢ se nevytvofily viude na
nadem t¢le o¢i? Neni oko n&co zdzratného? Nezaznamenivime absolutne
nic o tom, Ze by se je§t& dale mé&nilo. Pro¢ nikde nevidime odi, které by byly
jedte ve vyvoji?

A tak podobn& bychom mohli objasfiovat vznik srdce, ucha, nohy, plic
a vibec vSech orgnd, nebot’ podle evoluéni teorie bychom vizdy muscli
vychézet z toho, Ze byla doba, kdy tyto organy ¥iva hmota dosud neméla.

Telo ¢loveka je ulin€ny zazrak. Zazrak, ktery uéinila kdysi v raji zrutna
a nckone¢nou moudrosti ovladand ruka BoX. Tento obrovsky zdzrak se
opakuje dnes a denn& viude na sv&té. Zalmista David opévuje tento Gctu
vzbuzujici a nddherny BoZi zézrak [1-E127] takto: "Tys to byl, kdo utvofil mé
ledvi, v Zivoté mé matky jsi m& utkal. Tob& vzddvam chvalu za &ny, jez budi
baze: podivuhodné jsem utvofen, obdivuhodné jsou tvé skutky, toho jsem si
plng v&dom. Tob¢ neziistala skryta jeding z mych kosti, kdyZ jsem byl v skry-
tosti tvofen a hnéten v nejhlubsich Gtrobach zemé&. Tvé o&i mé videly v z4-
rodku, vSechno bylo zapsano v tvé knize; dny tak, jak se vytvately, dfiv nez
jediny z nich nastal."

Télo ¢loveka je GZasné tajemstvi. D4 se pfirovnat k obrovskému méstu, ve
kterém Zije 300 biliénd obyvatel a kaZdy z nich je povéfen urditym Gkolem
k fungovani nekone¢n& komplikovaného organismu. Tito "ob&né" jsou tak
mali, Ze v jedné nepatrné kapicce krve jich Zije 5 miliond.

Ziv§m jednotkam, jeZ tvoi nadherné tviirdi dilo - ¢lovéka, fikdme buriky.
Ka?dé z nich je naplnéna nejzdzratngj¥i, nejpozoruhodngjsi substanci —
cytoplasmou. V' nf jsou nepatrng malé prostory, naplnéné molekulami vody,
bilkovinou, solf a cukry. Ka?d4 je obalena bun&énou membranou, kterd je
pro n&které latky propustnd a pro jiné nepropustni. Nejvétdi ze viech
zézrakid v malé buiice je bun&&né jadro. Je to centrum Zivota. O jeho obsahu,
chromozémech, bylo ji2 napsano mnoho knih. Kady druh, kazda z Bohem
stvofenych neménnych jednotek, ma svilj uréity podet chromozémi. V kazdé
lidské butice jich je 46 (krom& rozmnoZovacich bungk, které jich maji po 23).
Odhaduje se, Ze v t&chto chromozémech je vZdy asi po 800 miliénech gend,
které obsahujf cely stavebni program t&la [63]. TakZe prvni zarodeéna buiika
po oplodnéni obsahuje jiZ pfesné informace o budoucim &lov&ku, jakou bude
mit fyziognomii, charakterové vlastnosti atd.

Kdyz dojde k oplodnéni vajicka spermatozoidem, vytvoii se celistvd buiika
se 46 chromozomy a okamZit¢ zalina genialni stavba, pfesné naprogramo-
vand. Nejprve se buiiky rozmnoZ délenim na jisty polet stejngch bungk.
Potom se zatnou buiiky specializovat. Nekteré jsou jako "feditel¢", jiné jako
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“d&lnici”, ktefi vykondvaji velmi piesn€ svou préci. A za&ind zdzratni stavba,
kterou nazgvame ¢&lovék. V prvnich nékolika tydnech se "inZeny¥i -
pumpaii” zabyvaji tim, Ze konstruuji jednoduché srdce o jedné komofe, jez
pak zafne pracovat a pumpovat tekutinu. Ve stejné dob& pokladaji
“instalatéfi’ v§echny moZné roury v délce tisici km z jednokomorového
srdce, aby mohlo pumpovat tekutinu timto potrubim. Asi po dvou mésicich
se objevi "stavitelé kosti" a za¢nou konstruovat sva leSeni. Sbiraji vapnik a
fosfor a ve spravném mnoZstvi pro stavbu kostry. "Elektrikafi® se zabyvaji
tim, Ze pokladaji v celém t&le kabely, jeZ pozdgji maji slouZit jako citlivy
systém v pfedavani informaci. Téch kabeld je asi 25 biliard (25 . 105). Z4dni
hracka, umite si pfedstavit takovyto "computer"?

Pak pfijdou na fadu endokrinni Z14zy, nejzdzraéngjéi ze viech bunéénych
tkani. Ty zanou produkovat hormony, "poslitky", ktefi jsou posilani do
vSech &asti tohoto zazraéného téla.

Svaly jako budouci "motory", jeZ maji pozd&ji produkovat silu, jsou
v dal§im obdobi sestavovany dohromady a spojovany se viemi kostmi.

Pak pfichazeji "technici" z fotografického a zvukového oddgleni. Prvni
z nich zalinaji hned se stavbou nejzizraln&jii kamery svéta — oka. Staveji
rohovku, &o¢ku a nepatrny sval kolem &ocky, sitnici a kone¢ng zrakovy nerv.
K ochrang oka je jestd postaveno vi¢ko. Jeho vnitini strana je potaZena
jemnou kiZi¢kou - spojivkou. Venku je umisténa mal4 "fontanka", kterou je
citlivé oko, mistrovské dilo optiky, stile umgvano, koupdno a udrZovano
v Listoté.

A tak ta zdzraénd stavba roste den ode dne a za pouhych devét mésici se
narodi novorozené.

Biih opét vykonal své dilo. Je moZné si ten zdzrak pfedstavit? Nemusime
se vracet zpét k zalatku, nebol pfed nalima o€ima se odehravd nej-
zazraln&jsi, nevysvétlitelné tejemstvi, v tomto stvofeném svété.

Nyni se jesté podivejme na tajemstvi ristu. Jak to pfijde, Ze z ditéte se
stava dospgly ¢lovék? Jak to pfijde, Ze roste? Nikdo to nevi. Ale dny ubihaji,
a dit& roste a roste. Kdo mu fekne, kdy ma pfestat rist? Jeho hlava, srdce,
paZe, nohy atd. nar@staji do sprdvné velikosti a pak se najednou riist zastavi.
Kdo jim fik4, kdy maji pfestat s ristem? Nikdo to nevi. Je to jedno z ta-
jemstvi zdzralného stvofeni.

Dalsi tajemstvi je tajemstvi promé&ny a obnovovéni. Kazdou minutu v pri-
b&hu celého Zivota dochazi nepietrZité k nové obnové celého téla. Kazdou
sekundu v lidském t&¢le odumira 50 milién bun&k a stejny polet vznika, pfi
temZ si pfeddvaji dédiéné informace. Proces promény probiha stile bez
naSeho védomi. Je to prosté GZasné, velkolepé a nevysvétlitelné. RovnéZ
krevni t&liska v krvi se nepfetrZité vymétuji. Stard a malo odoln4 v poétu asi
72 miliénl za minutu umiraji a jsou ihned nahrazovina novymi.

V &ervenych krvinkach — erytrocytech, je ptitomno &ervené barvivo — he-
moglobin. Je to bilkovina, ktera ma obrovskou schopnost pfijimat kyslik, asi
Styfnasobek své hmotnosti, a prepravovat jej k jednotlivym bufikdm v celém
t&le, které jej nutné potiebuje. Jedind molekula hemoglobinu je sloZena ze
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758 atomd uhliku, 1 203 atomié vodiku, 195 atomd dusiku, 3 atomd siry,
jednoho atomu Zeleza a 218 atomii kysliku, tj. celkem 2 378 atomd. V jedné
bufice je viak 300 miliénii takovych molekul. To znamen4, Ze ka?dou minutu
vznikd v téle 72 mili6nd novych erytrocytt a pro kazdou krevni buiiku je
tfeba 300 miliénd molekul hemoglobinu; to potom znamens, Ze kazdou
sekundu musi t€lo vyrobit 360 biliond molekul hemoglobinu. Neuvéfitelné
a nenapodobitelné. Mala, ale vykonn4 "tovarna”, to déli dnem i noci, klidng,
nendpadng, bez tovarnich komind, a &lovék to nevnim4, nic pfi tom
nepozoruje. Kde se tato "tovérna" v lidském téle naléza? Tak jako se
bankovn{ trezory umistuji hluboko ve sklep& banky, tak vievédouci "planova¢
a inZenyr', Bih, umistil tuto "tovarnu” v nejbezpednéjiich &stech lidské
kostry, hluboko v nitru kostni dfen&. Tam razi buiiky a potitaji presng
jednotlivé atomy prvkii do spravného poméru. Jaky zdzratny proces! Jak to
Biih viechno tak z4zra¢ng udélal!

V lidském t&le existujf jesté jiné malé "chemické tovarny", které produkuji
latky, o nichZ si nikdo z lidi nedovede udélat pfedstavu. Jsou tak jemné, tak
komplikované a nevyzpytatelné, %e nikdo o nich nevi nic pfesného. Vi snad
n€kdo podrobné, jak pisobi v téle enzymy? Vi se jen to, Z¢ v organismu jich
je asi 3 tisice riiznych druhd, Ze jsou to bilkoviny, které katalyzuji slozité
chemické pfemény, napf. méni Ekroby v cukry a pfi tom se samy nezméni.
Nikdo krom¢& Boha nevi, jak to funguje.

Kdo vi, na jakém principu pracuje endokrinni systém, pfi kterém se
vylu€uji specifické hormony, které koordinuji t&lesné aktivity? Jak pracuji
nadledvinky, jak vytvéfi sloZité hormony adrenalin a noradrenalin? Nikdo
dodnes pofadn& nerozumi tomu, jak je ud&lan sval, & jak se pohybuje. Vi se,
Ze existuje patnéct riiznych chemickych reakei p¥i funkci svalu, pfi ¢emZ roli
hrajf opét enzymy. Na konci se uvoliiuje energic. Ale jak? Nikdo to nevi.

Jedt€ jsme ani pofadné nezadali o tom badat. A co pak teprve tajemstvi
lidsk¢ho mozku, rozumu, paméti? To je prosté nevyzpytatelné, neuvéritel-
né, zdzratné tajemstvi. Jak viechno toto geniln uspofadani v ultra-
mikroskopickych rozmérech mohlo vzniknout samo? "Bloud si v srdci ¥ik4:
Bih tu neni." [1-E128].

Neméli bychom radgji v Gcté a pokofe sklonit hlavu pfed velkym
pldnovalem, tviircem a architektem, ktery nds stvofil k svému obrazu a po-
dobg&?

2.3.2.11. SEDMY DEN "CREATIO SECUNDA"

"A dokonal Biih dne sedmého dilo své, kteréz délal; a odpocinul v den sedmy
ode v8eho dila svého, které? byl délal. I poZehnal Bith dni sedmému a po-
svétil ho, nebo v ném odpocinul Bith ode vieho dila svého, kteréz byl stvoril,
aby uinéno bylo." [1-K129).

Zacal semy den. Zemé byla pietvorena. Z nesliéné a pusté zemé, na které
nebyly Zéddné podminky k Zivotu, Bith preformoval a vytvotil tisice nutnych
podminek k Zivotu. "Nebo tak pravi Hospodin Stvofitel nebes, ten Bih,
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kteryZ zformoval zemi a udinil ji, kteryZ utvrdil ji, ne na prazdno stvofil ji,
k bydleni zformoval ji. J4 jsem Hospodin, a neni Zidného vice” [1-K130].

Pro existenci Zivota na na$i Zemi je zapotfebi tolik na sob& zavisljch
podminek, Ze z matematického podtu pravd€podobnosti je vysoce
nepravd€podobné, Ze by se tyto podminky sesly zcela ndhodou. Zcela logické
je, Ze tyto podminky byly vytvofeny tviiréi &nnosti "vesmirné inteligence”,
Bohem, ktery je pro nas zcela nepochopitelnou osobnosti. Podle prvaiho
pfirodniho zékona - kauzality — zdkonu pfi¢innosti, se nic ve vesmiru a zde
na Zemi nedé€je bez pfidiny. KaZdou v&éc musel n&kdo vyrobit, kaZdou baseit
nékdo sloZit. Apostol Pavel z toho odvozuje nasledujici [1-K131]: "Nebo
vieliky dim, byvd ustanover od n&koho, ten pak, kdoZ viecky tyto
véci ustavil, Bih jest." Bih zhodnotil svou praci, kterou v prib&hu Zesti
dni vytvoril, takto [1-K132]: "A vid&l Biih vie, coZ udinil, a aj, bylo velmi
dobré.".

UZ% bylo fe¢eno, Ze Biih to vie mohl uéinit v jednom okamZiku. U Boha
neni nic nemoZného [1-E133]: "Ach, Panovniku Hospodine, hle, ty jsi uéinil
nebesa i zemi svou velikou moci a svou vztaZenou paZi. Tob& nenf nic
nemozncho." Piesto to viak rozdélil do jednotlivich dnd a v sedmy den
pierusil své dilo. Nepfestal tvofit snad proto, Ze by byl unaven jako &loveék
a touZil po oddechu {1-E134]: "CoZpak nevi§? CoZpak jsi nesly$el? Hospodin,
Bih v&&ny, stvofitel kon&in zemé&, neni zemdleny, neni znaveny, jeho
rozumnost vystihnout nelze."

Jakysi muZ? nadhodil otizku: "KdyZ Bih stvofil nebesa a zemi, proé
nestvoril také svatyni? Stvofil tolik v€ci ~ nebesa, hvézdy, zemi, stromy,
zvifata, ptaky, viechno. V pfirodé je jesté tolik volného mista. Kdyby Bith
n&kde stvoril obrovskou svatyni, bylo by to pro nds snadn&jsi" Jaki to
posetilad pfedstava. Biih svatyni skutedné stvofil. Nestvofil ji v prostoruy, ale
stvofil ji v &ase. Bible ji nazgvé sobotou. Ne&ktefi lidé si mysli, Ze n&jaka velka
svatyné, n&jaky chrdm, ancbo néjakd svatd hora, by to lidem usnadnily,
protoZe na nas lidi pisobi velice to, co je velké, hmatatelné, a velice mailo
smyslu mame pro ¢as. Bezpochyby to byl Bozi zamé&r pfivodit pesun z ob-
lasti prostoru do oblasti ¢asu.

TakZe, i kdyZ Biih v sedmy den odpodinul a piestal konat své dilo, tak ve
skutecnosti stvofil odpocinek, nikoliv pro sebe, ale pro korunu stvofeni -~
¢lovéka. "Sedmého dne dokondil Bih své dilo, které uéinil, sedmého dne
prestal konat vSecko své dilo. A poZehnal Bih sedmy den a posvétil jej,
nebot’ v ném prestal konat viecko své stvofitelské dilo [1-E129]. Vyraz
piestal, prerusil dilo, je v dané souvislosti pfimo synonymem slova dokonil,
dovedl k cili. Slovesa pfestat a odpolinout se navzijem vysvétluji. Obé
mohou byt prckladem hebrejského slovesa "Sabbat" &ili sobota. To je ten
sedmy den, poZehnany a posvéceny. Svou blizkosti jej Bih uéinil po-
Zehnanym, svym odpoéinutim jej oddelil od ostatnich dni jako den svobody,
radosti a pokoje. Vytvofil duchovai svatyni v ase pro lidstvo. V tento den se
Bih cele v&noval stvofenému ¢lovEku. Seznamoval ho s celou stvofcnou
pfirodou, s vloZenymi zdkony a zakonitostmi, a rovn¢Z ho sezndmil se svou
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vilf a zjevil mu své zékony. Byl to den, ktery &lovék proZil v fizkém
obecenstvi s Bohem. :

Ustanoveni o svéceni dne odpodinuti se dostalo a¥ do Desatera ~ 4. pfi-
kdzan{ pravi: "Pomni na den sobotni, abys jej svetil. Sest dni pracovati budes,
a d¢lati vieliké dilo své, ale dne sedmého odpocinuti jest Hospodina Boha
tvého. Nebudes délati ¥4dného dila ty i syn tviij a dcera tva, sluZebnik tvij
i dévka tva, hovado tvé i p¥ichozi, kteryZ jest v branach tvych. Nebo v Zesti
dnech uéinil Hospodin nebe a zemi, mofe a viechno, co# v nich jest,
a odpotinul dne sedmého, proto? poZehnal Hospodin dne sobotniho a po-
svétil ho' [1-K135].

Stasten je ten Clovék, ktery dovede rozligit svilj as od &asu Boziho.
Snadno zjistime rozdil mezi domem a klitem, mezi slonem a myg, ale
rozeznat rozdil mezi dvéma &asy neni snadné. VyZaduje to vice duchovniho
nadhledu, neZ ho vé&t¥ina lidi m4,

Biih uéinil sedmy den dnem svatym. Tento svaty &as se lisf od ¢asu, ktery
Bih svatym neuéinil. Sobota je zvlastni den, dany lidem k odpodinku. Je to
rovn¢Z posvatng den duchovniho povzneseni s¢ v nasi hmotaiské dobg.
Posvéceni sedmého dne rozdglilo automaticky ¢as na tydny. V jedné
encyklopedii ve stati o tydnu je tato v§znamnd poznimka [85]: *Tyden je
oddil €asu, ktery zahrnuje sedm dnd. Nevime pfesné, jak tento &ov&kem
vytvoreny oddil ¢asu se dostal na svét, ale stafi Hebrejové byli prvnimi, ktefi
ho pouZivali. Kniha Genesis v bibli pravi, Ze svét byl stvofen v $esti dnech
a sedmy den neboli sobota byl dnem odpotinku a bohoslueb."

Ano, byla to svatd sobota, ktera byla ustanovena Bohem pii stvoteni
tohoto svéta, a kterd ndm ma4 stile pripominat velkolepé stvofitelské dilo,
jako pamitnik stvofent, a ktera nim dala také nase sedmidenni tydny, které
trvaji doposud. Bith v sedmy den zbudoval katedrélu ¢asu. S4m Hospodin
odméfil prvni tyden, jako vzor pro dalsi tydny, aZ do konce &asi.

Na zaklad¢ ¢tvrtého pFikazéni je nutno chépat dny stvoteni jako normalni
ptirozené dny.

[67]: "Domnénka, e udalosti prvniho tydne si vyZadaly tisict a tisicd let,
mif{ vSak pfimo proti zakladu &tvrtého pfikazani. Tato domnénka pied-
stavuje stvofitele, ktery pfikazuje lidem, aby zachovavali tyden o sedmi
pfesnych dnech na pamitku dlouhych, &asové neuréenych obdobi. To ne-
odpovidéd BoZimu zpfisobu jednéni s jeho tvorby. Zatemiiuje se tim to, co
Biih uéinil naprosto jasné a zfetelns. Je to nevira ve své nejzaludngjsi a tudiz
nejnebezpedngjsi forme, jejf skuteény raz je tak zahalen, 7e ji vyznavaji a u&i
jii mnozi, jejich? povol4nim je vykladat bibli."

2.3.3. DOSTVORENT

KdyZz Bth stvoril Zivotichy a celou piirodu, vie bylo v GZasném, har-
monickém stavu. Nikdo nikomu neubliZoval, nikdo nikoho nepoziral, Byl to
stav GZasné dokonalosti a souladu. Vichni Zivodichové se Zivili vyhradn&
rostlinnou stravou. "Viechném pak Zivotichim zemskym i viemu ptactvu
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nebeskému, a viemu tomu, coZ se hybe na zemi, v &emZ jest duge Ziva,
vielikou bylinu zelenou dal jsem ku pokrmu. I stalo se tak.” [1-K136].

Jak je to moZné, Ze tento stav GZasné dokonalosti a souladu mezi
jednotlivymi Zivocichy dnes jiZ neexistuje? V pfirod¥ se setkdvame s dravymi
Selmami, které se vyhradné Zivi jinymi Zivoichy. K tomu Gelu maji ve své
tlamé tesaky, kterymi kofist dovedou roztrhat, a na nohou drépy, které jim
umozZiuji kofist pfidret. Jsou dravi ptaci, ktefi svym pevnym a ostrym
zobdkem dovedou rozervat jiné tvory. Jsou ryby a krokodylové, které maji
tlamu plnou ostrych zubd a b&da tomu, kdo v nich uvazne. Jsou i takovi
Zivotichové, kteti dovedou jinym vysavat krev a tak je hubit. Dokonce existuji
i masoZravé rostliny, které ke svému ristu poticbuji Zivo&iZné bilkoviny.
A tak by mohlo byt popsino mnoho listd s vydtem, kolik Zivogichl se
vzijemné poZird. To viak na politku, po BoZim stvofitelském ¢&nu,
rozhodné nebylo. Kde se to viak vzalo? Lze si to n&jak vysvétlit? Je to
moZno doloZit néjakou biblickou zpravou? A pravé tady se dostdvame
k otdzce "dostvofeni”. Tento termin neni nikde v bibli uveden, ale lze jej
vyéist mezi fadky.

2.3.3.1. BOZi ZLORECENSTVI{

Kdyz Adam zhie$il tim, ¢ nebyl poslufen BoZiho zakona, "vypustil jej
Hospodin Biih ze zahrady Eden, aby dé&lal zemi, z niZ vzat byl" [1-K137].
Tomu viak pfedchazelo BoZi zlofedenstvi. V prvé fad¢ postihlo Zenu: "Velice
rozmnoZzim bolesti tvé a poéindni tva, s bolesti roditi budes dé&ti..."

Je tu zcela na misté otazka: Kdyby prvni lidé nepadli do hiichu, rodily by
Zeny s bolesti? Uréit€¢ ne! Vidyt' to je disledek Boziho zlofefeni. To
znamenalo tedy, Ze Bih musel uéinit v Zenském organismu urditou zménu,
kterd zapficinila kruté bolesti pfi otvirdni porodnich cest pro prichod plodu.
Dodnes Zeny rodi s bolesti, i kdyZ celé tymy 1ékafd na celém svét& pracuji na
rozfeseni otazky bezbolestnych porodd. I kdyZ byly vymysleny uréité postupy,
nelze je pouZit bez rizika ubliZeni matce nebo novorozenéti.

Dal3i zlofecenstvi postihlo Adama a viibec lidsky rod: "V potu tvafi své
chléb jisti budes, dokavadZ se nenavrati¥ do zemg, ponévadz jsi z ni vzat.
Nebo prach jsi a v prach se navratiy." [1-K126]. Piedmétem tohoto
zlofeenstvi je t&Zkd prace, pot a (Ginava... a smrt. Pokud by byl ¢lovék
nezhfesil, byla by pro n¢ho prace zibavou, osvéZenim a necitil by Zadnou
Gnavu. RovnéZ by nemusel zemfit. Pfes viechny technické vymoZenosti
dvacatého stoleti ¢lovék pocituje Gnavu, maldtnost, nemoc a nakonec
pfichaz smrt. To je disledek BoZiho zlofedenstvi,

Dile byla postizena Zemé: "Trni a bodia¢i tob& ploditi bude.” [1-K138].
Plodila by zem& trni, bodla¢i a vielijaké plevelni rostliny, kdyby nebylo
BoZiho zlofefeni? Zfejmé ne. A tady se dostavdme k prvnimu zietelnému
BoZimu "dostvoieni”,

Dalgi zlofefenstvi postihlo hada a viibec viechny Zivolichy: "Tedy fekl
Hospodin Bih hadu: Ze jsi to uéinil, zlofe¢eny bude¥ nade viecka hovada
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a nade viechny Zivolichy polni, po bfie svém plaziti se bude§ po viecky dny
#ivota svého." {1-K139]. Z tohoto verSe lze vydist, Ze hada postihlo nejvétsi
zlofetenstvi ze vSech Zivoichd. Jinymi slovy, Ze zlofedenstvi dopadlo na
viechny Zivotichy, ale nejvice tim byl postiZen had. Z pohledu na soudasny
Zivoti¥ny svét s porovnanim k prvnimu stvofenému svétu je jasné, v fem se
toho zloFedenstvi projevilo. Bith zasahl do genetického kdédu v genetickém
materidlu jednotlivich Zivolichil tak, e se najednou polala rodit mladata
s odlinou anatomickou skladbou. Dues je jiZ vieobecné znamo, Ze pro
vegkery Zivot je jednotny geneticky materidl — deoxyribonukleova kyselina
(DNA Desoxyribonucleid Acidi).

2.3.3.2. GENETICKA INFORMACE
A GENETICKY RAD

Akumulace a pfesnost genetické informace ndleZi k nejpilisobivéj$im
fenoménim ve stvofeni. Na nejuZ$im prostoru tu nalézdme programy pro
vystavbu biologického organismu. Informace, uloZené ve viech zarode¢nych
a t&lesnych buiikich, obsahuji dlouhou fadu pokynd pro produkci onéch
latek, jeZ jsou stavebnimi ldtkami rostliny, zvifete & ¢loveéka. Tato informace
je ukliddana na tzv. provazcich DNA, jeZ tvofi celé svazky, které nazgvame
chromozémy [86].

Nositelem genetické informace, tj. programi, jeZ provadgji biologické
funkce béhem cel¢ho Zivota, jsou nukleové kyseliny. U vSech bunééngch
organismi a u mnoha virl jsou to DNA postavené fetézcové z nukleotidd,
zkroucené do dvou provazcovych dvojitych spiral, u zbyvajicich viré kyseliny
ribonukleové /RNA/. Jako nukleotid se oznaduje komplex, ktery se sklada
ze tf{ komponenti: cukru, zbytku kyseliny fosforeéné a dusikové baze. Oba
typy jadernych kyselin se odhsuji hlavng€ svymi cukry: deoxyribozou u DNA
a ribozou u RNA. U dlouhé "patefe” DNA & RNA, se monoténné opakuji
¢lanky z fosfatl a cukri, ale "Zebra" se mé&ni. V jednotlivych nukleotidech se
mohou vyskytovat &tyfi rizné dusikaté baze, totiZ 2 baze purinové: Adenin
(A) a Guanin (G) a 2 baze pyrimidinové: Cytosin (C) a Thymin (T).

V RNA vstupuje uracil (U) na misto T (thyminu). Proti A (adeninu)
jednoho provazce stoji vZdy T (thymin) u druhého provazce, rovnéZz proti
G (guaninu) jednoho provazce vZdy C (cytosin) druhého. Pary A-T a G-C
jsou voln& spojeny a splétaji tak oba "prameny" do "provazu”. Programovy
néavod pro latky, jeZ maji byt syntetizovany, je zakédovan v poradi nukleotidi
(sckvenci nukleotidd). Nesmirnd rozmanitost genctiky &lovéka, zvifat
a rostlin, zvla§té také d&di¢na rozdilnost mezi lidmi rliznych ras, jakoZ i mezi
individui jediné rasy, spotiva v rozdilném pofadi nukleotidi A, T, G a C.

Zda molekuly DNA obsahuji i ony informace, jak mé vypadat nos, jak ma
byt provedena struktura zraku & propojeni v mozku, je jeSté stile oteviend
otdzka. Pokud tato informace je rovn&Z zakédovina v DNA, je zcela
nezndmo, podle jakého "jazykového systému” se to d&je.

PaZe a noha obsahuji stejné typy bunck (buiiky svalové, chrupavkové,
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kostni, spojovactho vaziva, pokozky), ale prostorové rozdéleni je velmi
rozdilné. V lidském té&le existuje pfes 200 typi bun&k. Jak poznd kazda
tvoFici se buiika svou pozici? Orientace buiiky vyZaduje zfejme tfi zjiStén:
Vychozi orientalni bod, Gdaj o sméru a jednotku, jez umoZni popsat
vzdalenost mezi vichozim bodem (zdkladnou) a pozici. Krom& toho musi pHi
formovani pfistupovat systém regulace, jenZ neustdle méfi "stavajici formu",
srovnavé ji s formou pfedepsanou a provadi odpovidajici korektury. Jaky
systém komunikace existuje mezi butikami? Jak se zapinaji & vypinaji urité
geny v rozdilnych typech bun&k? Biolog Wolpert k tomu poznamenavé [87]:
"0 udalostech v molekuldch pii tvoreni biologick§ch vzorc nevime nic.
Neméme odpovéd na otdzky, jak je dévan pozitnf signdl, jak jednotliva
buiika tento signal rozsifruje, jak si svou pozici pamatuje a piedeviim, jak
toto védéni interpretuje tak, Ze jeji daldf vyvoj probiha nezaménitelnym
smérem.”

Pravem si musime pfiznat, e nafe soudasna v&deckd neveédomost je tu
nepfedstavitelng velka.

Genetick4 informace je v DNA pfitomna ve form¢ pisma o 4 pismenech,
v ném? baze A, G, T a C pfedstavuji chemickd pismena. Je problém
zakodovat &yfmi pismeny, jeZ jsou k dispozici, dvacet aminokyselin, které se
vyskytuji v proteinech Zivych systémd. Pokud by jednu aminokyselinu
uréovalo jedno pismeno, tak bychom oznatili pouze 4 aminokyseliny. Pokud
by aminokyselinu uréovaly 2 pismena, potom by se oznatilo jen 16 ami-
nokyselin. Proto je nutné k oznaceni 20 aminokyselin pouZit tif pismen
(triplett) a potom je zde 64 moZnosti. :

Ke znazornéni 20 aminokyselin, vyskytujicich se v Zivjch organismech, je
tedy k dispozici vic tripletd neZ je nutné. Je tedy moZné jednotlivym
aminokyselindm pfifadit vice tripletl. A tak je to téZ realizovano. 1 kdyZ je
tedy vyjasn&na "abeceda" genetického kddu, je tfeba pfece jesté urazit dalsi
vyzkumnou cestu k pochopent jeho jazyka. Je to asi tak: zna-1i n€kdo azbuia,
je je’t& velmi vzdalen od ovladéni ruského jazyka.

Usek DNA, ktery obsahuje zd&d&né (genetické) informace pro amino-
kyseliny jednoho druhu proteinu, se oznatuje jako gen, d&di¢ny faktor &
cistron. Sekvence bazi této genové DNA urluje pofadi aminokyselin
pifsluiného proteinu a tim i jeho specifickou funkci. Nutné kvantum
informaci samozfejm& zavisi na komplexnosti systému. Zatimco v buiice
bakterie existuje jedna molekula DNA dlouh4 1 mm, tedy ma asi 3. 10° pari
nukleotidd, v lidské butice jsou nutné informace zakotveny na vldknu DNA
dlouhém 1 metr, &li na 3 . 10° nukleotidovych parech. Z nich je mozno
utvofit 10° slov. V nagem pismu bychom potfebovali k vyjadfeni takového
textu asi 2 000 knih, kaZdou o 500 stranach [88]. V genetickém kodu je tato
informace zakotvena v nepfedstavitelng malém prostoru. Je ziejmé, Ze jde
o mistrovské dilo miniaturizace pro skladovani a reprodukci informaci.
Biologické systémy disponuji s tak extrémné vysokym stupném uspofé-
danosti, ¥e nahodny vznik se musi zcela vyloutit. .

V DNA je realizovdna tak ohromnd hustota informace - pfi

97



nejmendim 10? bitd/cm? [89]. V teorii informace je bit nejmensi m&rnou
jednotkou pro obsah informace né&jaké zpravy a zaznamendva se jen s pou-
Zitim dvou znaki: nuly a jedni¢ky. Srovndme-li uvedenou hodnotu s hustotou
informaci technickych paméti v modernich zafizenich na zpracovani
informaci, jeZ &ini asi 103 aZ 10* bitl/cm® (u mikroprocesordi 10°-10° bi-
tl/cmd), pak je jasné, jaka astronomickd mezera je mezi nimi. TentyZ pomé&r
nastane, srovndme-li plochu celé Zemé s plochou malého kastanu. Tvari
v tvaf takov?m skutenostem miZeme vyjadiit s Zalmistou: "Jak mnozi a
velici jsou skutkové tvoji, Hospodine! V3eckys je moudfe uéinil, plna jest
zemé bohatstvi tvého." [1-K140].

2.3.3.3. GENETICKY KOD A TVURCE

Podle slov genetika a nositele Nobelovy ceny, Georga Beadleho [90], zjevilo
rozluéténi kodu DNA feé, jeZ je starsi, neZ viechny lidské hieroglyfy. Je to
"jazyk, jenZ je tak stary, jako Zivot sdm. Jeho slova jsou zapsana hluboko do
bunék nadeho téla."

Geneticky kod je ve veskeré Zivé pfirod€ univerzalni. PouZiva jej kazda
rostlina, kaZdy Zivotich i &lovEk. Kdy? Bih mluvil, aby stvofil Zivot,
nezachycoval jeho slova magnetofon, nybrZ BoZ{ my8lenky jsou kddovany na
spirdlovitych provazcich DNA jako "nosi¢e informace”.

Thomas Alva Edison, vynilezce Zarovky a majitel vice neZ 1 200 patenti,
napsal po vystupu na Eiffelovka v PafiZi do pamétni knihy [91]: "Panu
Eiffelovi, inZenyru a statenému staviteli obrovského a jedineéného
mistrovského dila moderniho inZenyrského uméni, vénuje tato slova muz,
jenZ ma nejvetsi respekt a nejvétsi obdiv pro viechny inZenyry, zvlast pro
nejvétstho z nich: Boha". Tento bohabojny muZ poznal "bohatstvi vynalezec-
kého ducha" BoZiho ve stvofeni. Jak vice by asi dnes Zasl, kdyby poznal
zdzrak programovani v genetickém kodu.

Poznali jsme, %¢ mezi stupném organizace neZivé a Zivé hmoty leZi
nesmirny rozdil mnoha ¥add, a pfece sta¢i chemikovi Parksovi uspofadanost
anorganického svéta, aby poznal Boha jako Tviirce [91]: "Vidim fad a 1cel
viude kolem sebe v anorganickém svété. Nemohu véfit, Ze existuji diky
nidhodnému §fastnému spojeni atomi."

Ukézali jsme si ve velmi zjednoduSené formé, Z¢ se ndm na Zivou pfirodu
otevira pozoruhodny pohled. Jak jiZ bylo fe¢eno, z chemického hlediska maji
viechny formy Zivota tentyZ ziklad. Pfi¢ina ohromné rozmanitosti Zivotnich
forem spoivd jen v tom, Z¢ makromolekula DNA miZc nabyvat ne-
zm&rného mnoZstvi strukturnich podob. Tyto skuteénosti nelze chapat tak,
Ze by tim bylo odhaleno tajemstvi Zivota, ale naopak - slovy profesora
Vollmerta [92]: "V mnohém ohledu zistal Zivot je3té tajemnéj$im". Ohledng
viznamu a funkce DNA jsou viak v&ci naprosto jasné: Je "nepopiratelnou
a nepopiranou skute¢nosti, Ze bez makromolekuly DNA neni Zivot v té
podobé, jak ho na na$i Zemi zndme, moZny". V jeji struktufe je uloZena
veskerd informace, potiebna k tomu, aby se uskuteénil vyvoj kazdého jedince
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z nepatrného ziarodku do sloZité formy dospélého organismu. Tato
informace se pfi rozmnoZovani pfend$i na potomstvo a tim je zajiSt&no
pokradoviéni Zivota a stalost daného druhu.

Byly vytvofeny nové védni discipliny, jako napf. "genetické inZenyrstvi®, ve
kterém se v&dci pokouseji manipulovat s genetickym materidlem pro cilené
a prospéné zmény v d&diéné vybavé Zvjch organisml, a “genové
inZenyrstvi’, které ma za cil umoZiiovat pfenos gend k p¥ekondni
mezidruhové a druhové bariéry.

Kdyby se ¢lovéku podafilo vniknout do taji genetiky a kdyby mél moZnost
uméle zasahovat do genetického materidlu, potom by se stal "stvofitelem"
a mohl by s Zivotem libovoln& manipulovat. Toho se v§ak obavajf sami védci
na celém sv&t&, pon&vad? by potom z lidskych laboratofi mohly vzniknout
Zivoty, které by mohly zpisobit zkdzu lidské civilizace a viibec soudasného
Zivota. Proto pfed dal§imi vyzkumy v tomto oboru intenzivn¢ varuji.

Bih, ktery je viak stvofitelem veskerého Zivota a tim téZ stvofitelem
DNA, velmi dobfe zna uspofadani molekul a atomu v genetickém materialu
a jejich smysl a funkci pro Zivot.

Proto také jedin& On mohl do tohoto materidlu organizované zasdhnout
pti zlofedenstvi zemi, aby nové Zivoty Zily v odli¥nych podminkéch, Zivily se
jingm druhem potravy a jinak se chovaly. Proto se zde na zemi najednou
setkdvame s Selmami, dravci, krveZiznivymi tvory, obtiZnym hmyzem,
masoZravymi rostlinami, ktefi nebyli v Z4dném piipad¢ stvofeni ve
stvofitelském tydnu, ale byli "dostvofeni" v obdobi po vyhnani élovéka z rije.
Tak, jako po zlofefenstvi zadalo riist na Zemi bodlaéi a trni, je docela
mozZné, Ze se tu rovnéZ objevili jini Zivotichové, kteti viak harmonicky
zapadaji do nové& stvofeného a upraveného ekosystému. Tento ekosystém byl
Bohem jeité jednou upraven po potopé svéta.

2.3.3.4. NOVA EKOLOGIE PO BOZIM ZASAHU

Tim, e musel byt élovek vyhnan ze zahrady Eden, a tim Ze doslo k BoZimu
zlofegenstvi pro celou zemi, byl Bohem vytvofen novy ckologicky systém
v podminkach klimatu "creatio secunda”. Zacali se rodit Zivocichové, ktefi na
zékladg jiného uspofadani genetického materidlu se zalali chovat odliSné.
Zadali se vzajemné poZirat, vytvaiet specifické ekosystémy. Pies viechnu
krutost, kterd se v pfirod€ zalala projevovat, byl Bohem vytvofen novy svét,
zcela harmonicky a vzdjemn& na sob¢ zavisly. Zadny organismus nemuiZe Zit
na svét& sam. Kazda rostlina a kaZdy Zivo¢ich musi byt ¢lenem dynamického
spoledenstvi, zvaného ckosystém [93]. Ekosystém je tudiZ soustava, kterd
zahrnuje nejen Z%ivé tvory, ale také i neZivou hmotu a energii sluneéniho
zafeni. Cela nade plancta je jedinym obrovskym ekosystémem. Ekologie se
potom zamé&fuje na podrobny rozbor ekosystémi a na urleni vyjznamu
kazdého organismu pro cely ekosystém. (Viz obr. & 14.)

Kazd¢ ckosystém potiebuje energii ~ bez stalého pfisunu vyuZitelné
energie nemife Jivot pokradovat. Zelené rostliny si opatfuji vyZivu pomoci
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fotosyntézy. Zivotichové na rozdil od rostlin si nemohou Ziviny vyrbét sami.
Ziskavajf je tim, Ze pojidaji rostliny a jini Zivotichové zase pojidajf je, takze
mohou #it jen na Gkor jinych Zivych organismii. V ka?dém ekosystému jsou
tedy rostliny producenty (v§robci energic), kdeZto Zivotichové jsou jejimi
konzumenty &ili spotfebiteli. Organismy, Zivici se mrtvymi t&ly rostlin a Zi-
votichli a zptsobujici tak jejich rozklad, jsou reducenti. V kaZdém
ekosystému %iji producenti, konzumenti i reducenti pospolu, zavisi jeden na
druhém a vytvafeji harmonii. Ekosystémy mohou byt i ni¢eny, bud
pfirozenou cestou, nebo spile a rychleji zdsahem &loveka. Narudf se tim,
kdy? jeden nebo nékolik druhid je z n&j odstranéno, nebo jejich poletnost se
prudce snizi. Tim se narusf celd energetickd rovnovéha.
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3. PREDPOTOPNI
SVET

Jak vysvitd z ptedchézejicich Gvah, je nutno pfedpotopni svét rozddlit do
dvou etap. V prvni etap¢ to byl svét, ktery vysel z rukou Stvofitelovych, do
objeveni se hfichu. Byl to svét s nejoptimalngjsimi podminkami, jaké si
viibec miliZeme piedstavit, aby s¢ zde mohl Zivot zd4rn& rozvijet a naplnit
celou zemi. Sdm Pan Biih si jej pochvalil: "A vid&l Bih vie, coz uinil, a aj
bylo velmi dobré" [1-K132]. Co Bih prohlasi za dobré, tak to je skuteénd
absolutné dobré. Bih stvofil pro ¢lovéka dokonalé bydlisté. Vegkery Zivot
vSak prevaZng soustiedil do zahrady Eden, tam také postavil Eloveka: "Stipil
pak byl Hospodin Biih r4j v Eden na vychod, a postavil tam &lovéka, jehoZ
byl utinil" [1-K141]. Clovék dostal vzneseny tkol. Mgl se podilet na BoZim
stvofitelském dile tim, Zc by r4j Eden ncjen spravoval jako sprévce, ale
soucasné by jej rozsifoval po celém zemském povrchu: "Pojav tedy Hospodin
Biih ¢lovEka, postavil jej v raji v zemi Eden, aby jej délal a ostithal ho"
[1-K142].

Biih stvofil dokonal¢ bydligt& pro élovéka. Bylo dokonalé a bezvadné do
viech podrobnosti. Nebylo trni ani bodladi, Zemé& vyddvala v hojnosti
viechno, co ¢lovék potieboval pro sviij Zivot, své pohodli, své potéseni.
Nebylo nutné bojovat o existenci ani mezi zvifaty, nebol panovala viude
nesmirnd harmonie a tento pro nés nepredstavitelny rdj se mél lidskou
¢innosti roziifit po celém zemském povrchu. Bohem byl vytvofen pouze
jeding kontinent, ktery byl ziejmg v subtropickém péasmu, tj. oblasti, leZici
mezi tropy a mirnym pasmem, a ze viech stran byl obklopen motfem. Zemé
zahrady Eden byla svlaZovéna fekou, ktera pramenila v zahradg Eden, a roz-
Cletiovala se na 4 hlavni toky (viz [1-K143]). V tu dobu jesté neprielo a zemg
byla denné zavlaZovana mlhou a rosou a to tak intenzivng, Ze to bylo pro
rostlinnou i dostate¢né. Bith dal také vyriist ze zemé nejrizng&j§imu
stromovi, Ze byla radost pohledét na n&, a rozko¥ chutnat ovoce jeho.
Uprostied raje vyrostl strom Zvota, ktery v nadhefe pievySoval vSechny
ostatni stromy. Jeho plody mély zvlastni BoZi poZehnani, nebot pro toho,
kdo je jedl, zajistovaly nestarnuti a nesmrtelnost. Adam a Eva méli k tomuto
stromu Zivota volny pfistup.

Velik§ Hospodin polozil zdklady Zemég, celou zahradu odél krdsnym
Satem a naplnil ji vécmi &loveku uZitetnymi.

ZkuSebnim kamenem poslugnosti, vérnosti a lasky nasich prvnich rodi¢
byl strom poznani dobra a zla, ktery rovné&Z rostl v raji. Z jinych stromi
mohli jist svobodng, z tohoto stromu jim viak bylo pod trestem smirti jist
ovoce zapovézeno. Bih dal ¢lovéku zakon, jako nezbytnou podminku samé

102



jeho existence. Bith moh! stvofit &lovka, ktery by nem&l silu prestoupit jeho
zakon. Mohl zadr¥et Evinu ruku, aby nemohla séhnout po zapovézeném
ovoci. Clovék by potom viak nebyl svobodnou bytosti, nybrz pouhym
automatem. Bez moZnosti svobodné volby by jeho posluinost nebyla
dobrovoln4, ale vynucen4. Jeho povaha by se nemohla rozvijet. Bylo by to
nediistojné Elovéka jako inteligentni bytosti. Bih uéinil &lovéka spravedlivym.
Dal mu uglechtilé povahové vlastnosti, bez sklonu ke $patnostem. Obdafil ho
vysokymi rozumovymi schopnostmi. Naprostd a stild posluSnost byla
podminkou v&¢né blaZenosti [67]. Pokud by Adam s Evou ziistali Bohu vérni,
pak by situace na zemi byla zcela jin4. Byla by jim svéfena péte o zahradu,
jeji obd&lavani, udrZovan{ a roz§ifovani po celé zemi. Rostla by jejich
schopnost poznavat, radovat se a milovat. Naderpévali by ncustdle nové
poznatky, odkryvali by nové zdroje t&sti a poznavali by stéle ¢astéji a jasn&ji
nezmérnou, nevyéerpatelnou lasku BoZi.

Tim, e viak prestoupili pfikdzani BoZ, jediny zakon, kter§ jim Bih dal,
museli z tohoto raje ven. Laska a mir v n&mz dosud Zili, zmizel, a misto n¢ho
je zaplavil pocit viny a zmocnil se jich strach z budoucnosti. Nejen na ng, ale
na celou zemi dopadlo BoZi zlofeenstvi a pdnem tohoto svéta se stavé jejich
pokugitel, kterého uposlechli misto Boha. Nyni se musi starat s holyma
rukama o svou existenci. Splnilo se to, co jim had slibil. "Oteviely se jim oti"
a krom& dobrého, které se jim dosud dostévalo, vidi i zI¢ a nasledky Zla.
Naplnilo se viak i to, co jim Bih pfedpovédél, Ze budou-li jist ze
zapovézeného stromu, propadnou smrti. Jejich vyhnédni od stromu Zivota
zpetet'uje vydéni do moci smrti a nasledn¢ho Boziho zlofecenstvi. Nastavaji
zcela nové podminky k Zivotu. Prace v BoZi zahradg byla pro ¢loveka radosti
a bohosluzbou, ale nyni, v nov§ch podminkich, se obd¢lavani zemé stava
otro&inou a svadi k modlosluzbé. RovnéZ byla BoXim z4sahem zménéna celd
ptiroda — rostlinnd i Zivo&isna. Zadaly rist rostliny, které zt&Zovaly Eloveku
préci a zatali se objevovat Zivocichové, ktefi se Zivili vyhradné masem a krvi
jinych zvitat. Také se tu objevil hmyz, ktery zaal obtézovat a znepifjemiiovat
7ivot Eloveku i Zivodichiim. Nastala druha etapa Zivota na nasf planetg, které
zatal vladnout padly cherub se svymi padlymi andgly a zalaly zde platit
"z4kony dzungle". Piesto viak tyto nové podminky nevedly ke znidenf Zivota
nebo jeho ohroZeni, ale vytvofily komplexni soustavu, kde kaZdd rostlina
a kaxdy Zivodich zapadaji do mozaiky Zivota, jedno druhé potfebuje, a
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vytvateji tak dynamické spoleenstvi, nazvané ekosystém.

v /
3.1. PREDPOTOPNI
CLOVEK
Na zakladé evolu¢ni teorie si lidé predstavuji, Ze prvni lidé, kteff zacali Zit na
nasf planeté, byli primitivové a Ze teprve v prib&hu jejich existence se zalaly
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rozvijet jejich rozumové schopnosti aZ k sou¢asnému stavu, kdy se pokoleni
lidské nazyva Homo sapiens sapiens ~ ¢lovék rozumny.

3.1.1. HOMO SAPIENS SAPIENS

Jeho historie ma sahat do d&jin 30-40 tisic let starych, do doby, kdy mé&l mit
jiZz pIn& vyvinuté rozumové schopnosti a kdy se mél vyzna€ovat abstraktnim
myslenim a fedi. Té&lesnou stavbou se viak nemél ligit od souéasného
¢lovéka. Tento predveky Clovék mél jiz znat ohefi, m&l byt schopnym lovcem
zvifat, mél Zit v thupach a mél zakladat sloZité kulty. Jeho tdajné pozistatky
byly nalezeny na tzemi Evropy (Cro-Magnon-Francie), Grimaldi-Italie,
Oberkaseel — SRN, Pfedmosti u Pferova, Dolni Vé&stonice, Mlade® u Li-
tovle — CSFR aj. [8]), Afriky (Florisbad) a Asie. Dokladem abstraktniho
mysleni tohoto tzv. pfedvékého Eloveka maji byt mnohobarevné malby zvifat
a fléry v rliznych jeskynich. Je viak velmi zajimavé, Ye se formuluje do
civiliza¢nich jednotek, které miZzeme na zaklad& archeologickych vykopavek
a nalezl identifikovat aZ do obdobi, shodnych s biblickym pojetim, tj. do
doby asi pred 6000 1éty. Viechny lidské kultury, které zanechaly na zemi své
stopy, nejsou starsi, neZ uvedené obdobi.

3.1.2. HOMO NEANDERTALENSIS

Pied timto soufasnym stavem m¢l Zit na zemi pradlovek, zvany neandertélec,
k némuZ maji Gdajné patfit vymfelé poddruhy Homo sapiens. Soucasna véda
fadi neandertélce na vyvojovy stupeit mezi opo¢lovéka a soutasného &lovéka
a divd se na n¢ho jako na primitiva, bez dufevn& rozvinutych schopnosti.
Takového &lovéka jiZ bible ale neznd. Netika viak, Ze by taci lidé nemohli
jako jedinci existovat, nebot hfich a jeho diisledky maji se pfenaset na dalsi
pokoleni. Je napsino [1-K144]: "Nebo ja jsem Hospodin Biih tviij, Bith silny,
horlivy, nav§tévujici nepravost otcl na synech do tfettho i &vrtého pokoleni
t&ch, ktefiZ nenavidi mne."

I dnes se setkdvime s lidmi mentalng postiZenymi, na kterych se zfejmeé
podepsali jejich rodi¢e & prarodide svym neziizenym a nemoralnim
chovinim. Je to tzv. Downova choroba - mongolismus, zpdsobena
chromozomdlni odchylkou lidského zarodku. Je charakterizovdna hlavng
opoZdénim psychického vyvoje (debilitou), typickym tvarem o&nich §térbin,
a tzv. bydi i [8].

Cela fada védeckych pracovnikil se diva na nédlezy neandertélcl jako na
poziistatky lidi, ktefi byli postiZeni touto nemoci nebo také dnou (arthritic
urica), pfi které dochazi k druhotnym deformacim kloubd a tak k ur&ité
odli$nosti od zdravého &lov€ka. Nedivaji se tudiZ na n& jako na predchidce
soucasného ¢lovéka, ale jako na soudasniky, zdravotné postiZené.

Co se tykd4 urdovani stafi fragmentd, jak je jiZz popsano v kapitole 1.3.2 této
knihy, nelze jejich hodnoty brat zcela jako neomylné. Ukézalo se, Ze viechny
datovaci metody jsou ovlivnény a zatiZeny lidskymi pfedpoklady. A pokud by
tyto pfedpoklady byly jiné, bylo by i jiné vypodtené stafi.
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3.1.3. OPOLIDE

Primérni lidé maji oby&ejn zato, Ze existence opo&loveka a predélovika je
vé&decky dokdzana, '

Pfedstavuji si proto bytosti podobné opicim, jak Ziji v jeskynich &
doupatech. To je oviem zpilisobeno tim, Ze vidéli mnoha vyobrazeni rizngch
autordi, na kterych se ukazuji opolidé chlupati, ptihrbli s vyvinutymi &elistmi
a domnivaji se, Ze je takto v&dci nalezli. Pravda je viak zcela jind. Nikdy
nebyla nalezena celistvd kostra & lebka né&jakého pradlovéka, ale pouze
Glomky, fragmenty, ze kterjch se potom Kkonstruoval cely opoélovek,
celé kmeny lovel mamuti. Je veliky rozdil mezi tim, co védci opravdu védi, a
tim co si jenom mysli, ¢ by mohlo byt a co si pouze pfedstavuji. Jejich
predstavy jsou viak ventilovany jako v&decké a tim zisk4vajf u lidf na vaZnosti
a divéfe. Dohady oviem nejsou skutednosti. Spojitosti a stafi nejsou
prokazany. .

Pravdou je, Ze byly nalezeny jeskyng s hromadami popela a se stopami
potravin a urtitych rysi lidského obydli. Tento doklad viak nic nefik4, Ze by
viichni starov&ci lidé Zili v jeskynich, ani Ze ti, ktefi tam Zili, skutedn& tvofi
¢lanek fetézu, vedouciho zpét k n&jakému typu "primitivniho ¢lovéka". Vzdyt
je3te dnes Ziji lidé, ktefi jsou obyvateli jeskyni jako napt. Tasadajové [98] na
Filipinich a nebo neddvno objeveni domorodci v Brazilii. I kdyZ je moZno
povaZovat tyto obyvatele za primitivni narody vzhledem k jednoduchému
zplisobu Zivota, viibec nejsou chlupati, neohrabani, opicim podobni tvorové.
Ba naopak je dokdzino, ¢ kdyZ se odejme jejich dit¥ a je potom
vychovavéno v inteligentni roding, vyroste z n&ho normalni &lovék, ktery je
schopen studovat i na vysokych $koladch. To oviem odporuje evoluéni
hypotéze. Kdyby se viak provedla opaénd zkouska a své&filo by se novorozeng
inteligentni rodiny do vychovy takovym divochiim, pak by z tohoto dit&te
vyrostl rovn&Z divoch. Z toho je vidno, Ze &lovéka vychovava prostiedi.
Nenadli viak védci lebky a kosti "opotloveka", které dokazuji, ¥e zde takovi
tvorové n€kdy #ili? Pfedeviim je nutno Fici, Ze takovy druh fosilnich dikazd
neni hojny. N&kolik Glomki kosti netvofi fetézec. Cinit zavéry na zikladé
spornych diikazil je velmi problematické a choulostivé. Nalezy fosilif se daji
vyklddat nékolika zpiisoby. Jisty evolucionista o fosiliich p¥iznal [94]:
"Studium lidského vyvoje je spide hra neZ véda v obvyklém smyshi." O stafi
fosilif prohlasil: "Kdokoli si mysli, Ze jiz mame problém vyfeden, zcela jist&
klame sidm sebe." Vé&dci maji mezi sebou spory o tom, co nagli. Délaji
rekonstrukce toho, co objevuji a podavaji k tomu vyklad, ktery ma viak
n&kdy jen kratkou Zivotnost a na zéklad¢ jinych nilezl & nézorti musi byt
pozménén.

Potitky lidského plemene, jak se je snaZi v&da vystopovat aZ k tzv.
opoclovéku, jehoZ pfedkové se méli koncem mladsich tretihor oddélit od
pfedkii lidoopli, nejsou v této oblasti doloZitelné [95]. Antropologové
rozliduji ¢eled Hominidae (od opocloveéka pies pradlovéka aZ k dnesnimu
¢lovéku) a Pongidae (lidoopi) [97].
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3.1.3.1. AUSTRALOPITHEKOVE

Na linii, z niZ mél nakonec vyjit ¢love€k, m4a stat jest€ na Zivodisné trovni
Australopithecus, jehoZ velmi sporé zbytky m&ly byt nalezeny na n&kolika
mistech v jiZni Africe. Tito Australopithekové jsou pfedmétem obsahlého
studia a vSichni uenci nejsou zajedno, Ze se jednd o predky &lovéka.
Utebnice fikaji: "To, jak vypadaji, je pouze dohad." "Je jeité mnoho mezer
a skulin v tom, co vime o svych pfedcich. A to, co si myslime, Ze o nich vime,
neni zaloZeno na ni¢em jiném, neZ na domnénkach." Prece viak autofi
uCebnic se snaZi, aby australopithekové vypadali jako spojovar? &l4nky,
vedouci k &loveku.

3.1.3.2. PITHECANTHROPOIDI:
HOMO ERECTUS

Pokrotilej$im druhem "piedlidskych bytosti" meli byt tzv. Pithecanthropové
s fidajnym stafim 0,5-1 milion let.

Prvnim nélezem tohoto typu mél byt tzv. Pithecanthropus erectus, neboli
Javsky ¢lovek. Jeho Gdajné sporé zbytky nalezl holandsky 1ékat Dubois na
ostrové Java v letech 1891-1898, a to zlomek lebeéni kosti, stehenni kost
a zub. Akoliv nebyly nalezeny na jednom misté, piesto se z nich
vykonstruoval pfedchiidce ¢lovéka. Sdém Dubois pted svou smrti zmé&nil svij
nazor a prohlsil, Ze jeho Javsky ¢lovek neni nic jiného, neZ velky gibbon
[96].

Do této "Celedi" byly dale zafazeni op&t velmi sporé nilezy &lovéka
Pekingského (Sinanthropus pekinensis), ¢lovéka Afrického (Africanthropus
njarasensis), Homo habilis, Homo ergaster [98]. "VE&d& oviem stale zbyva
roziedit jejich vzajemny evolu¢ni vztah, nebof neni vylouéeno, Ze... Zili
pfingjmensim po urdity isek své biologické existence soucasné.”

Dile se tam zafazuje Homo heidelbergensis [99] podle nilezu dolni &elisti
z Maueru u Heidelbergu v r. 1907. 1 pfi zatazovani tohoto nilezu byly mezi
ucenci velké nazorové odli§nosti. Nektefi vidéli v nalezu spojovaci ¢lanck
mezi ¢lovékem a opici, jini to odmitali. Jedni povaZovali nalez za nesmirngé
cenny, jini ho poklddali za bezcenny. Jeden z v&dci vyslovil takovy nazor
[67]: "Tyto pozistatky nenesou Z4dnou stopu toho, Ze naleZeji prechodné
form& mezi &loveékem a opici” Jing poukazal na to, Z¢ lebka eskyméka
vypadd stejné, a jesté jing se vyjadiil v tom smyslu, Ze je moZno jedt& dnes
potkévat lidi s "heidelbergenskou &elistf', tj. velkou, t&zkou spodni &elisti.

3.1.3.3. NALEZY RICHARDA LEAKEYE

Richard E. Leakey v roce 1972 informoval svétovou vefejnost, Ze jeho tym
nadel je§t¢ modern¢jsi lebku, nez je Pekingsky ¢lovek, a sice v usazening, jez
md byt stard tém&F 3 miliony let, zatimco stafi Pekingského &loveka se
odhadlo na 1,5 miliénu let.
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Lebka, kterou nadli v blizkosti Rudolfova jezera v Keni ve vychodni
Africe, nema napadné nado¢nicové oblouky Pekingského &lovéka a lebelni
klenba je tenk4 jako u moderniho &oveka. Po rekonstrukci se lebka podoba
dnegnimu dovéku aZ na nos, nebot’ umélec, provadéjici rekonstrukci na
zaklad¥ zakazky National Geographic, dal svému vytvoru opi¢i a ne pro lidi
typicky nos [100].

Dalsi zpravy informovaly o tom, Ze ve stejnych sedimentarnich vrstvach se
nagly kosti doinich kongetin, které jsou nerozlisitelné od kosti modernich lidi
[96].

Pot4tkem roku 1973 uspotadal Richard Leakey v San Diegu piednasky,
ve které seznamoval posluchade se svymi nejnovejsimi vysledky. Prohlésil, Ze
je presvédien, Ze tyto nélezy prosté smazévaji vie, co se dosud utilo o pii-
vodu doveka. Rekl viak také, Ze on sam nemiiZe toto uceni nidim nahradit.

Zastanci stvofeni naproti tomu tyto nové poznatky akceptuji, nebot
podporuji myilenku specidlniho stvofeni &lovéka a nizor, Ze lidé a lidoopi
vzdycky Zili vedle sebe.

31.3.4. PREDPOTOPNI LIDE BYLI OBRI

Biblicka zprava [1-K183]: "Obrové pak byli na zemi v téch dnech." Podle
‘bible i podle mnoha geologickych nélezi #li spolu v jedné dob& &lovek
i viechna zvifata, tedy 1 dinosaufi a trilobiti. Podle evoluéni teorie je viak
tato skuteénost vyloudena, nebot tato teorie zasadng poZaduje postupny
dlouhotrvajici vivoj a tudiz dlouhé asové etapy (miliény let) mezi clovekem
a dinosaury a trilobity [111].

[55]): "Kdyby se prokazalo, Ze moderni &lovek %l ve stejné dobé, jako
obrovitf dinosaufi, védci by museli pfepracovat celou evolu¢ni teorii... Podle -
moderni evoludni teorie nemohl Hlovek Zit 50 miliont let pred nami, natoZ
pak 100 aZ 120 miliénd let, coZ je podle darwinistd doba obrovitych plazd,
dinosaurd.”

Ve staté Texas v USA byly nalezeny zkamenglé otisky chodidel jak
dlovéka, tak i obrovitych velejestérli /brontosaura, dinosaura, tyranosaura/
a to ve stejném Wtvaru, v kiidé. Prvni reakce evolucionistd na to byla, Ze je to
podvod, uZ také proto, Ze stopy byly zachované ve viech detailech a jsou
38 cm dlouhé [112]. V knize [26] je vice fotografickgch zabért téchto otiski
v blizkosti brontosaufich stop. TentyZ autor v daldi knize [113] piSe: "Sdm
jsem vid@l otisky saufich a lidskych nohou a fotografoval jsem je i studoval...
To, %e lidské otisky jsou pravé a mikoliv zfaliované bylo mezitim jiZ
prokazano." Byly oznageny jako otisky pfedpotopnich obrt [114]. V asopise
"Aller Diener" [115] se viak uvadi, Ze se situace zkomplikovala, Ze v uve-
deném tdoli nejsou jiz Z4dné lidské otisky a Ze film, ktery byl o nich natocen,
se jiz nepljéuje.

Nikde jsem se viak v dostupné literature nedoéetl, 7¢ by se dokézalo, Ze to
byl n&jaky falzifikat. Pouze to bylo odstranéno. V jakém zéjmu? ]

Existuji vdak daldi informace [116], Ze v r. 1968 pan Meister v oblasti
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Antelope Springs ve stat€ Utah, USA, nafel zkamen&lé lidské Slép&je obuté
nohy diouhé 32,5 cm a Siroké 11,25 cm (to musel byt pofadny obr).
Nejzajimavejsi vak na nédlezu je, %e v néslapu levé nohy byl rozdrceny
trilobit, zZkamenély spolu s otiskem boty. Profesor Utahské univerzity Melvin
Cook prohlésil, Z¢ objev mluvi s&m za sebe. Trilobiti méli vymfit pfed
440 miliény let. Mohl v té dob& chodit po zemi obuty ¢lovek? Ve stejné
lokalit¢ byly nalezeny jest& dva otisky nohy bosého ditéte.

V americkém Fisher Canyonu byl nalézen otisk boty v kompaktni vrstvé
ubli. Je tak jasny, Ze lze rozeznat silné nité, jimiZ byla bota gita. V r. 1960
i u nds v martinském okrese byly objeveny ve vépencovych balvanech tti
velmi detailni otisky plosek lidskjch nohou. Staif horniny podle skorapek
drobnych Zivolichd, ktefi vipenec vytvofili, bylo odhadnuto na 55 miliénd
let.

Kdyby byla uznéna pravost pouze jednoho takového nélezu, pak by se celd
evoluéni teorie octla ve zmatku a s nf i modern{ geologie, biologie a an-
tropologie. Co by to znamenalo? Kazdy si to méZe domyslet...

3.1.4. ADAM NEBYL ZADNY PRIMITIV

Z biblické zpravy vyplyva, %e prvni &lovek - Adam, stvofen§ Bohem, byl
dokonalym tvorem. Bith mu dal uglechtilé povahové vlastnosti bez sklonu ke
Spatnostem. Obdafil ho vysokymi rozumovymi schopnostmi a byla mu
svéiena péte o zahradu, jeji obd&lavani a udr¥ovani, Adam nebyl Zadny
primitiv. Dokonce ndm bible podava zprava, Ze pojmenoval viechny
Zivotichy [1-E 145]: "Kdy? vytvotil Hospodin Bih ze zemé viechnu polni zv&f
a viechno nebeské ptactvo, privedl je k &loveku, aby vidél, jak je nazve.

lovek tedy pojmenoval viechna zvifata a nebeské ptactvo i vSechnu poln{
zvét." To by nemohl udélat Z4dny divoch & praclovék v potitku svého vyvoje.

31.41. POTOMCI ADAMOVI

I z dalSich biblickych zprav je zcela evidentni, % i potomci Adamovi byli
schopni lidé. Prvnf syn, ktery se narodil — Kain ~ se zabyval zem&dé&lstvim
a druhy syn - Abel - se v&noval chovu ovci [1-E146]. Obé &innosti
poukazuji na dusevni schopnost. Kdy# Kain se nechal ovladnout pivodcem
zla - satanem - a zabil svého bratra, odch4zi se svou sestrou od své rodiny
a "dal se do stavby mé&sta" pro své potomky [1-E147). Opét ¢innost, kter se
neslu¢uje s primitivismem. O dalgich potomcich Kainovych se dotitdme jako
0 tizce specializovangch odbornicich [1-E148): "Ada porodila Jabala, ktery se
stal praotcem t&ch, kdo pFebyvaji ve stanu a u stada. Jeho bratr se jmenoval
Jubal; ten se stal praotcem viech hrajicich na citaru (citeru) a flétnu. Také
Sila porodila, a to Tabalkaina, mistra viech femeslnikli, obrabgjicich m&d’
a Zelezo." Vyjmenované &innosti jsou projevy civilizovaného svéta.

ZvI&8t je tfeba si viimnout Tibalkaina, ktery zpracovaval méd a Zelezo.
K tomu je nutné podotknout, %¢ oba kovy se ve volné piirodé nenalézajf ryz,
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ale jen ve svych nerostech. To znamend, Ze musely byt jiZ znimy
metalurgické postupy, kterymi by bylo moZno izolovat zakladni prvky.
RovnéZ museli umét zakladat ohefi s vy$§imi teplotami k roztaveni a od-
Iévani t&chto kovil a dale metody jejich obrabéni.

3.1.4.2. SUMERSKA CIVILIZACE

Predpotopni v&k, prestoZe byl moréln¢ zkaZeny, nebyl v€kem, jak se mé
&asto zato, dobou nevédomosti a barbarstvi. Lidem se dostalo piileZi-
tosti dosihnout vysokého stupné rozumové vyspélosti Na zikladé
archeologickych vykopavek byla objevena v Mezopotimii pfibliZn€ od
dne¥niho Bagdadu aZ po Persky zaliv, tj. v mistech, kam byl podle biblické
zprévy postaven prvni &lovek, nejstarsi rozvinuta civilizace, kterou ve &tvrtém
tisiciletf pfed Kristem zaloZili Sumerové. ZaloZili tam prvni mésta, jejichZ
nazvy se dochovaly: Eridu, Ur, Laga¥, Nippur, Ki§ [8]. D&jiny Sumerd
zadinaji vznikem nejstarich méstskych zem&dlskych statd, v jejichZ stfedu
staly chramy. Rozvijela-se tam femesind vyroba jako hrnéifstvi, tkalcovstvi,
kovolijectvi, vedle rozvoje obilndfstvi a pastevectvi. Vznikd tam nejdfive
obrazkové pismo (Uruk), které se pozd&ji méni v pismo klinové. Psali
nejéastéji na hlingné tabulky. Vznikaly tam pisafské $koly. Uchovalo se
veliké mno¥stvi t&chto tabulek s literdrnimi ziznamy, ve kterych jsou
lexikalni seznamy, myty, hymny, zaklinani, gn6my. Nejvyznamné&jsi pamétkou
je hymnicky stavebni napis Gudey z Lagade o rozsahu 1350 fadek. Stavely se
tam stupiiovité chramy a velmi dokonalé zavlaXovaci soustavy. Prvni vladci
sumerskych mést byli soutasn& i velekn&Zimi. Také vytvarné uméni bylo
v Sumeru na vysoké tirovni teokratického charakteru s vyraznou tendenci ke
statické form& a monumentalits. Architektura zahrnuje sidlidt¢ urba-
nistického charakteru. Chramové aredly, staviné terasotité s &lenénymi
sténami a mozaikovou vyzdobou z barevnych hlinénych hiebd, svédei
o GZasné schopnosti a citu jejich staviteld. V sochafstvi pfevlddd na-
turalistické pojeti. Znam4a je alabastrovd véza s pasovou v§zdobou s ri-
tudlnimi vjjevy a celd fada daldich uméleckych vytvorii, které byly pfi
archeologickych vykopavkach z tohoto obdobi nalezeny. Méli neuvéfitelng
pokrotilé hvézdarstvi. V sumerskych observatofich se podafilo vypolitat
dobu ob&hu Mé&sice kolem Zemé, lidici se jen o 0,4 sekundy od dnednich
poznatkii! Na pahorku u KujundZiku zanechali nepochybnou senzaci. Byl
tam nalezen vypoet s kone&nou cifrou, kterd se, pfevedena do nali
desetinné soustavy, rovna 195,955.200,000.000. Patnictimistné &islo! Nadi
tolikrat vzpominani a dokonale znami ptedkové, nositelé zapadni kultury,
stafi chytéi Rekové, to ani v dobdch vrcholné¢ho rozkvétu své kultury
nedot4hli pres &islo 10 000 [101]. Nejzajimav&jii na tom je ta skutecnost, Ze
toto &islo v pom&ru k svételné rychlosti, udava vzdalenost nejjasnéjsi hvézdy
na obloze Siria od nasi Zemé.

Z t&chto dtvodd §vjcarsky spisovatel Erich von Diniken zaujal k tomu
takové stanovisko, ¥¢ nage Zemé byla v minulosti a moZna i v souasnosti
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nav§tévovdna mimozemskymi civilizacemi, které zde na Zemi zanechaly
stopy své &innosti. Napsal mj. knihu "Vzpominky na budoucnost”, ve které sc
zabyvd riiznymi uddlostmi i historickymi pamétkami, jejich plivod a smys]
nebyl dosud uspokojivé vysvétlen a podchycen. At jsou to starobyla mayska
mésta sc zdhadnymi hieroglyfy a freskami kosmickych lodi, egyptské
pyramidy a jejich podivuhodn& dimenzované rozméry s nevysvéthitelnou
technikou vystavby, & nalezy v rozvalinich Tiuhanaca u jezera Titicaca v An-
dach - viude se autor snaZ pfijit na kloub vysvétleni, na ktera dosud véda
nepfifla. KdyZ bad4 ve starych bajich, v bibli, v sumerskych eposech &
staroindickych textech, viude se domniva spatfovat zdsahy mimozemskych
bytosti.

Jinak feteno, zamit4 my3lenku, Ze d¥ivEji Elovek byl ¢lovékem schopnym,
nadanym a moudrym, kdyZ vi¥el z rukou Stvofitelovych. Pfedpoklada, Ze byl
primitivem a potom zachcvané pamitky, které z dnegniho pohledu nejsou
dosud technicky fesitelné, dava do souvislosti mimopozem§t'and, ktc#i nadi
planetu navitévovali.

3.1.5. BIBLICKE ZPRAVY
O PREDPOTOPNICH LIDECH

Kritici bible se snaZi smazat BoZ inspiraci, ktera vedla pisatele k napsani
jednotlivich knih a tvrdi [102], Ze bible obsahuje velké mnoZstvi baji a myt.
Do této kategorie zahrnuji i prvych jedenact kapitol knihy Genesis. Pravi se:
"JestliZe viak k t&mto materialim Pristupuje prosty &lovék, ktery je
dezorientovan uéenim o "boZské inspiraci” biblickych knih, a ktery je védecky
nepfipraveny a véfici, pak jej tyto knihy nepochybné zmatou a upevni v po-
véfe a v nehistorickych predstavich.”

K tomu bych rad dodal citit Pana Jezide [1-K149]: "Chvalim t€, Otce,
Pane nebe i zem&, Ze jsi skryl tyto vé&ci pied moudrymi a opatrnymi, a zjevil
jsi je nemluviiatkiim."

Ti, kdoZ pochybuji o hodnovérnosti biblickych zprav, budou svadéni jesté
o krok dile, k pochybovani o existenci Boha. A pak, kdyZ ztrati svou kotvu,
jsou ponechéni sami sobg, aby ztroskotali na skale nevéry [67]. Takovi ztratili
prostotu viry. Bibli neni moZné prov&fovat pravidly lidské védy. Lidské
védeni je nespolehlivim privodcem. Pochybovadi, ktefi &tou bibli se
zamérem najit v ni rozpory, mohou nedostate&nym pochopenim v&dy nebo
BoZského zjeveni tvrdit, Ze nalezli rozpory. Pfi spravném pochopeni jak
védy, tak i Boziho zjeveni, je obé v dokonalém souladu. Vegker4 pravda, at’
v pfirodé obsaZena, nebo v biblickych zjevenich hlsana, je v naprosté shodg
ve viech svych projevech. Ve Slové Bo#im je sice nadhozeno mnoho otazek,
jeZ nemohou zodpov&dét ani nejvét¥i uéenci. Tyto otazky vzbuzuji pozornost
a ukazuje se, jak mnoho je jich, a to i takovych, které se tykaji viednich véci
kaZdodenniho Zivota a jak lidsky rozum pfi vem svém naparovani je nikdy
nemiZe plng pochopit.
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3.1.5.1. KDE VZAL KAIN SVOU ZENU?

Ve viech knihdch, které se zabyvaji kritikou bible, je na prvém mist&
uvidéna Kainova 7ena. Kde se vzala? Jak ji Kain poznal? A snaZ{ se na
zéklad€ tohoto p¥ib&hu bibli zesmé&snit a znevaZit. Co o tom pravi bible? Po
bratrovrazd¥ "Kain odedel od tvafe Hospodinovy a usadil se v zemi Nodu,
vjchodng od Edenu. I poznal Kain svou Zenu, ta ot¢hotné€la a porodila
Enocha" [1-E150].

Kritici bible tomu rozumi tak, Ze Kain odefel od svych rodi¢t a od Boha
do cizi krajiny, kde se oZenil s Zenou cizozemkou. Nic takového viak v bibli
neni napsano. Je tam napsano, %e "poznal Kain svou Zenu". Slovo poznal
neznamend, e by se s ni teprve sezndmil, ale %e s ni m&l pomér, Ze jak
tikame dnes, zaloZil rodinu. Stejny vyraz je pouZit i v pfipadé Adamové, kdy
svou Yenu Evu znal dfive, a pfece je napsano [1-E151]: "I poznal opét Adam
svou Zenu a ta porodila syna a dala mu jméno Sit". Cili zase s ni m&l pomér
a narodil se jim dal§f syn.

Tak¥e slovo "poznal® je zcela jasné a zietelné. Zistava viak otazka, kdo
byla ta jeho Zena, odkud se vzala? I tuto otdzku lze jednoduse vysvétlit: Je
napsano [1-E152]: “Po zplozeni Sita %l Adam je$t€ osm set sedm let a
zplodil syny a dcery." Z tohoto verie vypl§vé, Ze¢ Adamovi a Ev& se krom¢
synil narodily také dcery. Kolik, to ndm bible nezjevuje a viibec se o deerdch
zmitiuje jen vyjimeéné. Piesto viak je logické, kdyZ se zacal ¢lovék na zemi
rozmnoZovat, Ze musel nejprve uzavirat manZelstvi se svymi sourozenci.
A tak to bylo také v ptipad€ Kainov€. Kdy? odchazi od svych roditd, odchézi
se svou Yenou — sestrou a teprve v odloueni pozndva svou Zenu a zaklada
tak svou rodinu. Jsou zde jedt¢ namitky toho druhu, Ze¢ manZelstvi mezi
sourozenci je nepfipustné a mezikonné. Ano, dnes tomu tak skutecné je,
nebot’ manZelstvi ptimych sourozenc miZe vést a vétdinou také vede k de-
generaci plodu. Cim to je? N4 dédi¢ny material pochazi ze dvou mist, ze
dvou pohlavnich bunék ~ Zenského vajicka a muZského spermatozoidu. Pfi
poleti dochazi ke splynuti t&chto bungk do jedné, piiemZ kazda dava
polovinu svého dédiéného materidlu nové buiice, tj. po 23 chromozémech,
takZe nova oplodn&n4 buiika mé plny podet 46 chromozémi [103]. Proto se
kazdé dit& v n&&em podoba matce a v n&&em zase otcovi, nebot’ v kazdé dalsi
vznikajici bufice je tGplny rozpis vystavby Eloveka. Rozpis je prisné osobni.
Sklada se ze specidlni smé&si genti, zdédEnych vloh, ale také i zdédénych
negaci po svjch predcich. A v tom je pravé celd ta problematika. Geneticky
material kazdého ¢lovéka je na zakladd degenerativnich vlivli poznamenén.

Dojde-li ke spojeni pohlavnich bun&k sourozencii, jsou v genetickém
materialu stejné genetické vady, které se potom v oplodnéné buiice
umociuji, tak’e miZe dojit k tomu, e takto pofaté dité bude dcfekini.
Z t&chto divodd neni manZelstvi sourozencl povoleno zakonem. U prvnich
lidi se viak jednalo o zcela neporuseny geneticky materil, tudiZ nebyly zde,
ani nemohly byt, n&jaké obavy. V bibli je zaznamenino vice manZelstvi
spiiznénych osob.
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3.1.5.2. STARf PRVNICH PATRIARCHU

Daliim t&%ko stravitelnym ofi8kem pro kritiky bible je dlouhovékost
predpotopnich lidi. Nejstar$i muz Matuzalém se doZil 969 let [1-153], Adam
se dozil 930 let [1-154] a Jared 962 let [1-155].

Vzhledem k tomu, %e jsou to pro nis z naSeho pohledu naprosto
nepochopitelns &sla, snaXi se mnozi autofi vysvétlit to, jak jen mohou.
Nejéast&ji se uvadi, Ze se dfive poditaly tzv. lundrni roky. Bylo celkem
jednoduché spogitat, Ze viechny faze Mé&sice od novu pfes Gpln€k zpétky
k novu, se vystfidaji za 29 a piil dne. Bylo tehdy velmi pfirozené zavést
lunirni kalend4¥, jehoZ zdkladem je synodicky mésic. Proto mnozi uvaZuji,
¥e stat{ prvnich patriarchi je uvadéno v lunarnich mé&sicich.

[16]: “Lunérnimi mé&sici se ve starém Izraeli zfejm& méfilo i stafi, jinak si
miizeme t&%ko vysvétlit nesmirng dlouhy v&k biblickych patriarchi. "I bylo
viech dnii Matuzalémovych devét set ¥edesite a devét let, i umfel,” éteme
v prvni knize MojZi%ove. Jsou-li t¢mito roky ve skutetnosti lundrni mésice,
dozil se legendirni Matuzalém zcela pravdépodobného stafi necelych
jedenaosmdesiti let."

Podobné vysvétleni jsem také kdysi ¢etl v "Katolickych novinach”.

Je to viak &ry nesmysl, ktery se di lehce vyvritit. V prvé fad¢
ptedpotopni lidé nepatfili do Izraele, nebot’ ten za¢ina aZ od Abrahama a to
je piiblizng 2 000 let od Stvofeni svéta. Dale, kdyby se Matuzalém doZil 969
lunirnich mé&sici po 29,5 dnech, pak by Zil 28 585 dni a to je 78 let.
Kdybychom timto zpisobem potitali zrozeni dét, potom by se
Mabhalaleelovi a Enochovi narodili synové v 65 lunarnich mésicich [1-156], tj.
po piepoétu v 5 letech a Kainanovi v 70 lundrnich mésicich [1-157], j.
v necelych 6 letech, coZ kazdy uzna, Ze je nesmysl.

Existuje naprosto jednozna¢ny diikaz, Ze tehdejsi roky byly stejné dlouhé,
jako nage. Potopa zalala 17. 2., kdyZ mél Noe 600 roki [1-158]. Potopa
skonila 27. 2., kdyZ mé&l Noe 601 rokii [1-159). Potopa svéta, jak se da vy¢ist
ze 7. a 8. kapitoly Genesis, trvala 1 rok a 10 dni, a Noe rovnéZ zestarl o 1 rok
a 10 dni. Na z4klad& tohoto diikazu je nutno véfit tomu, Ze pfedpotopni lidé
se skute¢n& doZivali tak vysokého veku. Je to dokonce i logické. Zili v na-
prosto odli§ném sv&té, ne je dneini, kde bylo optimalni klima, lidé se Zivili
vjhradng rostlinnou stravou a jejich geneticky materidl nebyl jesté
degenerovan. Kromé& toho jeit€ na nich mohlo spotivat BoZ poZehnani od
Stvofeni svéta.

3.1.53. PROBLEMATIKA SYNU BOZICH
A DCER LIDSKYCH

"Stalo se pak, kdyZ se pocali mnoZiti lidé na zemi, a dcery se jim zrodily, Ze
vidouce synové BoZi dcery lidské, any krasné jsou, brali sobé Zeny ze viech,
které? oblibovali. Proéez ekl Hospodin: Nebude se¢ nesnadniti duch mij
s &lovékem na vEky, protoZe také télo jest, a bude dni jeho sto a dvadceti let.
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Obrové pak byli na zemi v t&h dnech; ano i potom, kdyZ vchazeli synové
Bo#i k dceram lidskym, ony rodily jim. To jsou ti mocni, ktefiZ zd4vna byhi,
muZi na slovo vzati." [1-K160].

Velmi &asto se tyto verse vykladaji tak, Ze synové BoZi jsou andglé, tedy
bytosti nadlidské, ze svéta boZského, a Ze se zhmotiiovali a s dcerami
lidskymi smilnili. Tento vyklad neni spravny z naslednych diivodd:

a) Andglé jsou bytosti nebeské a nemaji rozplozovaci schopnosti. Vysvita to
z odpovédi Pana JeZiSe: "A odpovidaje JeZis, fekl jim: Zdaliz ne proto
bloudite, ?e neznte pisem ani moci BoZi? Nebo kdyZ vstanou z mrtvych,
nebudou se Zeniti ani vdavati, ale budou jako and&l¢ nebesti" [1-K161].

b) And&lé nemohou ze své vlastni moci prechazet libovolné z tela

duchovniho do téla t&lesného, jinak fedeno, zhmotiiovat se. Oni na sebe
mohou vzit pouze lidskou podobu a to je3té v takovém smyslu, Ze je
nekdo miZe vidét a jiny ne. Jeding tenkrat, otevie-li Bih &loveku odi,
miZe je spatfit. Tak se to také stalo Gézimu, kdy? mél strach pfed
neptételskym vojskem a BoZ prorok Elizeus mu odpovédgl: "Neboj se,
nebo mnohem vice jich s ndmi jest, ne? s nimi. I modlil se Elizeus a fekl:
O Hospodine, otevi, prosim, oti jeho, aby vidél. A tak oteviel Hospodin
odi slufebnika toho, a vidél, a aj, hora ta pina koiid, a vozové ohnivi
okolo Elizea" [1-K162]. Podobny pfiklad je ze ¥ivota Baldma: "V tom
oteviel Hospodin o¢i Balamovy, 1 uziel andéla Hospodinova..." [1-K163].
Aby Baldm vidél andéla, musel mu Bih otevfit ofi.
Je pravdou, Ze pfichazeli and@lé v lidské podobg mezi lidi tak, Ze je lidé
nepoznali, jak o tom svédei apostol Pavel: "Na ptivétivost k hostem
nezapominejte, skrze ni zajisté ncktefi, nevédévie, andély za hosté
ptijimali® [1-K164]. Kdyby se zhmottovali do lidského téla, potom by na
sebe museli vzit 1 smrtelnost.

¢) Kdyby skuteéné ti synové BoZi byli andgl¢, jak by se jim — vy3sim
bytostem, mohly ubranit dcery lidské? Pro¢ potom Bih posild potopu aa
h¥itnou zem? A kone¢n& za co by mohli muZi? Ti pfece by s tim neméli
nic spoleného!

To, Ze by synové BoZi byli and¢€lé, je Spatny vyklad.

Biblicky termin "syn BoX" plati i pro ¢loviéka, Bohu oddaného: "Nebo
ktefizkoli Duchem BoZim vedeni byvaji, ti jsou synové Bozl' [1-K165].
Podobnych ver$d je celd fada a to nejen v Novém zakong, ale také i ve
Starém zakong, jako napf.: "Synové jste Hospodina Boha vaseho” [1-K166],
"Synové Boha silného a Zivého jste" [1-K167] atd.

V dob& pfed potopou byla lidskd spolegnost rozdélena na dva tabory.
Prvni tabor tvofil Kain a jecho potomei, nebot’” odesli od tvafe Hospodinovy
a 7ili si svym zplisobem, nedbali Boha a byli v rozporu s jeho Gmysly a za-
kony. Své déti vychovavali ve vzpoure viiéi Bohu. Pravem se nazyvali synové
a deery lidské.

V druhém tabofe ¥l Adam a jeho dalii potomci, ktefi se od Hospodina
neodvraceli, ale naopak "vzyvali jméno Hospodinovo” [1-168], zvl4§te pak za
Seta. O Enochovi z rodu Sctova je napsano: "A chodil Enoch stale s Bohem
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a nebyl vice vidin, nebo vzal ho Biih" [1-K169]. Bylo to, a mélo stile byt,
spoledenstvi ditek BoZich a proto jim pfinaleZel titul "Synové BoZ". Né&jaky
¢as Zily obg t¥idy oddélend a nestykaly se. Tak si to také i Bih pial. Pokud
trvalo toto odloudeni, zachovavali uctivani Boha. Tém¢f tisic let Zil Adam
mezi nimi a peélivé stfeZil to, co mu Bih zjevil a pfeddval to dalfim
pokolenim. Casem se viak potomci Setovi — synové BoZ, zakali misit s po-
tomky Kainovfmi — syny lidskymi a zvl4it& se jim zafaly zamlouvat jejich
dcery - dcery lidské. A zatali se s nimi Zenit, &imZ vyvolali nelibost
Hospodinovu. Mienim se zpustlymi, stali se jim podobnymi, a nedbali
Bozich nafizeni a "brali sob& Zeny ze viech, kteréZ oblibovali” [1-K170].
Upfeli své mysli na sv&tské poZitky a slasti, namisto aby uctivali Hospodina.
Hranice mezi Setovci — syny BoZimi a Kainovci — syny lidskymi, zcela padly.
Péan JeZ to vyjadril slovy: "Nebo jakoZ za dnil t&ch pied potopou Zrali a pili,
Zenili se a vdavaly se, aZ do toho dne, kdyZ Noe vsel do kordbu.” [1-K171]. O
7adnych andélich se nezmifinje, ale o lidech, ktefi zalali Zit neziizenym
Zivotem. BezboZnost lidi dosdhla takovych rozmérl, Ze¢ byla nad nimi
vyi¢ena zahuba.

3.2 FYZICKY SVET
PRED POTOPOU

Autentické informace, které mame o pfedpotopnim svété, jsou velmi
skromné. Bible ndm podava jen informace o tom, Ze co Bih stvofil, bylo
velmi dobré. On viechno promyslil a vytvofil nejoptimélnéjsi podminky pro
to, aby se zde na Zemi mohl zdarn& rozvijet Zivot ze stvofenych zastupci
jednotlivich ¢eledi. Sam Biih pravi: "Ma zajisté ruka zaloZila zemi, a pravice
ma dlani rozméfila nebesa, povolal jsem jich, a hned se postavily." [1-K172].
Zalmista a Salamoun vyvysuji zase BoZi moudrost: "Oslavujte P4na pant,...,
toho, ktery? sam ¢&ini divy veliké... kteryZ ucinil nebesa moudfe... kteryz
roztahl zemi na vodach... kteryZ udinil svtla velikd... Slunce, aby panovalo ve
dne... Mésic a hvézdy, aby panovaly v noci..." [1-K173]. "Hospodin moudrosti
zaloZil zemi, utvrdil nebesa opatrnostf" [1-K174]. Velice nadherny musel byt
svét, ktery vySel z rukou BoZich. T&?ko bychom jej mohli pfirovnat k sou-
¢asnému stavu. Snad jen &arokrasné ostrovy subtropického pasma jiZniho
Tichomoii by mohly byt jen nedokonalou napodobeninou toho, jaky byl
onen sv&t, ktery byl svym Stvofitelem oznaden jako velmi dobry.

Adamiiv p4ad piinesl na svét smrt. Najednou ¢lovék zjistil, Ze plevely
a §kildci omezovali jeho pé&stovani rostlin, nemoci Gtodily na jeho zdravi,
a starnuti poznamenavalo jeho t&lo. Druhy zédkon termodynamiky zacal
G¢inkovat a svét se stal otrokem zkaZenosti a zéniku. Zkratka svét pred
potopou byl mnohem lepdim mistem pro Zivot, neZ ten, ktery méme dnes.
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Néadherné klima bez pfirodnich katastrof a boufek. Vy%di intenzita
magnetického pole kolem Zemé chranila povrch zemsky pfed kosmickym
a korpuskularnim z&fenim a silnd 0z6nova vrstva ve stratosféfe chranila pfed
ultrafialovym zafenim. To viechno s dal3imi podminkami, o kterych dnes jiZ
nic nevime, souviselo se zdravim ¢lovéka a jeho dlouhov&kosti. Svédectvi
o vysokém stéfi tehdejich lidi se rovnéZ objevuji v kaZdé pradavné civilizaci.
Egypt, Syrie, Persie, Indie a Recko vlastni tradice o dlouhoZijicim lidu v nad-
herné dobé [34].

3.2.1. USPORADANI NASI ZEME

V prvé fadg je nutno podotknout, Ze uspofadani nadi Zemé& p¥ed potopou je
pro nds nedostiZitelné, nebot’ nemame ?4dné autentické adaje, podle kterych
bychom si mohli situaci pfedstavit. V3e, co je moZno udinit, je vytusit
odpovéd z uréitych jevii a sestavit moZnou teorii pro nejpravdépodobné&jii
a nejpfimé&fendjsi fefeni t&chto nesnadnych otazek,

3.22.1.1. SUBTROPICKE KLIMA

Jedno je viak jisté, Ze naSe zem& mé&la mirné a teplé podnebi po celém
povrchu, o &emZ sv&dei celd fada dikazh. Tento druh zdznamd je naprosto
spolehlivy a pravdivy a je zapsin znatelnym pismem v horninich naSeho
nyné&j§iho svéta. Timto ditkazem jsou zkamenéliny (fosilie), které byly a jsou
stile je§t€ nalézany ve velkém mnoZstvi viude na zemékouli. Tyto
zkamenéliny miZeme pravem nazvat mumifikovanymi zbytky zaglého svéta.
Zkamenéliny nelZou, je jen nutné spravn€ rozumét jejich fedi. Pravé tak jako
egyptské pyramidy a monumentélni pamdtky fecké a fimské fiSe mluvi o ve-
likosti civilizaci, za kterych vznikly, tak 1 zminéné fosilie mluvi jasnou feéi
o nadhefe svéta, ktery zanikl. Byly zachovéany rukou BoZi, aby promluvily, jak
to vyjadril i Jezi§ Kristus: "Pravimt’ vam: Budou-li tito mléeti, kameni hned
bude volati" [1-K175]. ,

Pokud se tyka podnebi, prozrazuji ndm zkamenéliny, Ze tu panovalo viude
teplé klima a to jak ve vysokych, tak i v nizkych zemé&pisnych $itkdch obou
polokouli. To znamen4, Ze viude na zemé&kouli vlidlo v priméru Gplné
stejné bezpdsmové, mirné a teplé podnebi. I kdyZ snad nebylo do viech
podrobnosti viude stejné, pfece jen nebyly pfipadné rozdily zdaleka tak
extrémni, jako dnes.

Sir Henry Howorth, prosluly geolog a odbornik na zkamenéliny pravi [23]:
"Rostlinstvo a zvifena celkem vzato je jedingm méfitkem, dle kterého
miZeme uréiti klima kteréhokoliv z minulych obdobi nasi zemé&." A profesor
Alfred R. Wallace k tomu podotyka: "Je jen jedno podnebi, zndmé starému
svétu zkamenélin: je to podnebi, o kterém sv&d& rostliny a zvifata
pohtbena v horninich, toto podnebi bylo jako zivoj jarni
libeznosti. Pievladalo zfejm& neptetrZité na celé zemi. Jakym zplsobem
byla zemé& pak rovnomé&rné oteplovana, zlistdvd pfedmétem dohadi, ale Ze
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byla takto oteplovana, to G¢inng a nepfetrZité, je nepochybnym faktem."
126].
[ Je] pro nas vskutku obtiZné, pfedstavit si jen pfiblizn€ svét bez ledové
Arktidy a Antarktidy a bez parnych rovaikovych dZungli. Vime, Ze soucasné
klimatické poméry v jednotlivich pasmech a stfidani ro¢nich obdobi v obou
mirnych pasmech je vysledkem ménici se polohy Zemé ke Slunci, které je
zdrojem tepelné a svételné energie. Jak plsobily pfirodni zdkony za onoho
minulého svéta, Ze vyvolaly podminky tak rozdilné od téch, které vlddnou
nyni a ¢im byla tato zmé&na zpiisobena?

¢ nafe Zemé& méla mirné a teplé podnebi po celém povrchu je
skuteénosti prokazatelnou, a Ze zména nastala ndhle, skutedné velmi nihle
a s nejvtdi pravdépodobnosti v gas celosvitové potopy, je zfejmé a nadevsi
pochybnost potvrzeno nélezy tisici mamutl, zamrzljch v ledu tunder severni
Sibife. Takto zmrazen4 a zkonzervovand zvifata méla ve svém Zaludku a do-
konce v né&kterych piipadech i v tlamé& zelené byliny subtropického pasma
a maso dokonce poZivatelné. Co zpiisobilo tuto nahlou zménu je pfedmétem
badani mnoha védcid. Prijetim biblické zpravy o celosvétové potopé lze tuto
z&hadu vysvétlit jednoduse.

Dald{ dikazy, Ze celd Zemé méia jen jedno klima a to subtropické: Koraly,
které v soufasné dob¢ vegetuji jen ve vodach s minimilni teplotou 20 °C,
kdysi rostiy pobliZ pold, nebot’ tam byly nalezeny jejich fosilie. RovnéZ v po-
lirnich oblastech jsou uhelné sloje, coZ dokazuje, #e tam také rostla
subtropickd vegetace. Fosilie zvitat, kterd jsou dnes zndmé jen v teplych
oblastech, se nalézaji po celé Zemi. Rovn&Z? pozistatky dinosaurd,
studenokrevnich zvifat, vyZadujicich teplé podnebi, se nalézaji prakticky
viude.

3.221.2. SKLON ZEMSKE ROTACN{ OSY

vvvvvv

vvvvvv

jiny Gihel sklon&ni, neZ mé dnes. Dnes zemska rotadni osa s rovinou ckliptiky
svira thel 66,5 ° [73]. Diky tomu je asi ptl roku severni polokoule ke Slunci
ptivracena a dal§iho pil roku od Slunce odvracena. Béhem prvniho obdobi
ozafuje Slunce nadi polokouli déle neZ polovinu dne a sluneéni paprsky
dopadaji na povrch Zemé kolméji. KaZdy &étvereéni metr zemského povrchu
tedy dostava vice zafeni a po delsi dobu, neZ b&hem druhé¢ho obdobi, kdy je
noc delif neZ den a sluneéni zdfeni dopada vice ze3ikma. Tim se méni v pri-
b&hu roku tepelna bilance daného mista. V nasich zemé&pisnych Sitkach se to
projevuje st¥idanim &verorofniho polasi. Vzhledem k tomu, Ze v pied-
potopnim obdobi nebylo stfiddni podasi, je moZné interpretovat, Ze k této
vichylce zemské osy doglo pii potopé. Jestlize byla pfed potopou osa zemska
kolm4 k roviné své drahy, potom muscla byt naje Zemé osvétiena Sluncem
vZdy od to¢ny k toéné. Dny a noci potom musely byt stejné dlouhé po 12 ho-
dindch a kaZdé misto na povrchu Zemé by na 1é7c zemépisné Sifce dostalo
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Obr. &. 1%5: FREDSTAVA KONTIMENTALNIHO DRIFTU A VINIKU
DNESNTCH KONTINENTY FODLE ALFREDA WEGENERA

117



stejné mnoZstvi tepla a svétla. V tomto pfipadé by nebylo zmé&n v ro&nich

obdobich.

3.2.1.3. ZEME S JEDINYM KONTINENTEM

Kdyz Bih v tfetim dnu stvofitelského tydne vytvofil misto suché, které
nazval zemi a shromaZdidt& vod, které nazval mofem, potom véfime, Ze byl
pouze jeden kontinent, obklopeny ze viech stran mofem. Zivotichové i lidé
dostali rozplozovacf poZehnini a méli naphit celou zemi, co? by pii
mnohokontinentnim zemském povrchu moZné nebylo. Tento kontinent mél
na povrchu zemekoule takovou polohu, e pfi kolmé zemské ose k rovind
ckliptiky bylo na zemi rovnomérné teplo po cely rok. Stadi jen letmy pohled
na celosvétovou mapu & glébus, abychom si v&imli, Ze jednotlivé kontinenty
do sebe zapadaji jako roztrZené kusy papiru. Jihoamericky kontinent a &4st
zépadni Afriky do sebe zapadajf jako ozubeni koletka. Je dokazéno, Ze se na
zépadnim okraji Afriky vyskytujf stejné horniny a geologické ttvary, jako na
vychodnim okraji Jini Ameriky, a %e i fauna a flora obou kontinentfi ma
k sobé€ blizko [11]. Paleontologové k tomu snesou spoustu dalSich poznatki
0 podobnosti jiz vyhynulé fauny a o dévnych stejnych klimatickych
podminkach na obou kontinentech. Jediny zavér z této podobnosti plyne, Ze
se oba svétadily od sebe odtrhly a odsunuly o pér tisic kilometrd. Je
dokdzéno, Ze jest& dnes se americky kontinent od Afriky vzdaluje rychlosti
asi 3 cm za rok.

Stejnym zpisobem je moZno srovnat Austrlii s Antarktidou, Severni
Ameriku se Zapadni Evropou atd.

Sir Villiam Dawson popisuje Evropu predeglého svéta v porovnani s ny-
ngsi takto [23]: "V Evrop& byly britské ostrovy spojeny s pevninou. Irsko
bylo spojeno s Anglif ... M&l&iny Sttedozemntho mote byly suchou zemf
a celé toto mofe bylo rozddleno na dv& &sti Sirokym pruhem souse,
spojujicim Itélii s Afrikou." (Viz obr. &. 15.)

Teorie pohybii kontinentd se zrodila na za¥tku nageho stoleti v nékolika
variantich. Wegenerova varianta je nejznimé&jdi a predpoklads, Ze
kontinentdlni masy Ameriky, Asie, Afriky, Austrilic a Antarktidy, jsou
nezavislé bloky sialu, plovouci na podloZni vrstvé zvané Sima (podle
pfedpoklddanych dvou hlavnich prvki v jejim slozeni - silicia /kiemiku/
a magnesia /hoi¢iku/) [11].

Teorie pohybu kontinentd m4 silnou podporu v nalezech organickych
zbytkG. V Antarktid® napt. byla nalezena zkamen&ld lebka plaza lystro-
saura. Podobné fosilie byly nalezeny v jiZni Africe a horniny, ve kte-
rych byly uloZeny, jsou si tak podobny, Ze jedinym uspokojivym
vysvétlenim je, Ze ptvodng Zli tito plazi v jedné oblasti, ktera se rozdélila
[93].

Bible ndm podavé krati¢kou zpravu o roztr¥eni zem& a¥ po potopé svéta
[1-E176]: "... jméno jednoho bylo Peleg, nebot’ za jeho dné byla zemg
roz¢lenéna."
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3.221.4. VRASCITOST ZEME

Zemé, ktera vysla z rukou Stvofitelovich po "Creatia secunda”, byla bez
- vysokych hor a hlubokych prolaklin. Dalo by se fici, Ze nebyla viibec vraséita.
Jen mirné pahorky, pokryté drodnou pidou, a $iroké planiny s bujnou
vegetact. I mofe nemélo hluboké dno. Na zéklad& propoétu, uvedeného v ka-
pitole 2.3.2.5, nebylo mote hlubsi neZ 1 000 m a rovn&? je moZné fici, Ze i pa-
horkatina nebyla vy$3f neZ 1 000 m. Dnes déli fet€zy hor pevniny na pasma,
klimaticky a biologicky zfetelné od sebe odlign4. Pomysleme jen na Skalnaté
hory v Severni Americe, na Andy v JiZni Americe, na Himalaje v Asii, na
Alpy v Evrop€ - jak ohromny je vliv t&chto horstev na podnebi pevnin,
V3echna tato horstva, pokud nevznikla sope¢nou Cinnosti, vznikla v dobg,
kdy na svété jiz existoval Zivot, a to zvrasnénim zemské kiry. V jejich
sedimentarnich vrstvich i ve znaénych vyskich se nalézaji fosilie motskych
Zivotichli. Na zakladg biblického pojeti vznikaly tyto velehory vedle
hlubokych propasti v dob& celosvitové potopy, co¥ lze dolozit i biblickym
textem [1-K177]: "Vystoupily hory, sniZilo se tdoli, které jsi jim zaloZil."

Pahorkatina predpotopniho svéta nebyla takovou ptekaZkou, jakymi jsou
dnes na sveté velehory pro klimatické poméry.

Kdy? anglicky védec Alfred Wallace pojedndvd o zaniklém svete, pise
takto [23]: "Alpy, Pyreneje, Skalnaté hory a dokonce i Himélaje byly v rané
dob¢ miocénni o mnoho tisic stop nizi (1 stopa = 0,3048 m), neZ dnes. Je
prokdzanou skutenosti, ¢ mofské usazeniny cocénni i miocénni, a to
v mohutnjich vrstvéch, které mohly byt tvoreny jen ve znaéngch hloubk4ch,
nalézame vyzvednuty do vy¥e od deseti do Sestnacti tisic stop (od 3 000 do
5 000 m) nad mofem. Ptikladem se¢ uvadi hora Dent du Midi v jiZznim
Svycarsku, kde byly nalezeny motské lastury, jaké se vyskytovaly v pozdnim
cocénu, nebo v raném miocénu, na vrcholku hory ve vysi 10 685 stop
(3257 m). ProtoZe vak pfi tomto horském masivu muselo dojit vlivem eroze
ke znaénému sniZeni vrstev, udavd ndm uvedené vyskové &islo jenom é&ast
vysky, o kterou byly zemské vrstvy vyzvednuty a usuzuje se, Ze se tak muselo
stat v pritbéhu miocénu."

Dal$im diikazem o zvrasnéni zemé a o tom, Ze Groveii mofi byla kdysi
mnohem niZe, jsou nékteré ostrovy, které jsou dnes aZ 1800 m pod hladinou
mote, pfesto viak vykazuji stopy suchozemskych rostlin. Nékteré velké
kafiony pokrauji aZ hluboko do oce4nii jako pokracujici udoli fek, kterymi
kdysi vody téchto fek protékaly [104]. Napf. v Severni Americe se tahne
podmofsky kation od feky Hudson (stit New York) aZ do vzdalenosti
500 km. Z toho vyplyva, e potopené udoli bylo kdyst fi¢nim adolim nad
moftskou hladinou,
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3.3. PREDPOTOPNTI
ZIVOT |

Pies nesmirné @sili védeckych tymi i samostatnych védeckych pracovnikii na
celém svetd, zlstdvd Zivot dosud nevyfefenou otdzkou. Pfes viechny
dosaZené Gspéchy v této oblasti, stdle existujf citelné mezery ve znalostech
0 rozmnoZovani at’ jiz rostlin, & nejriizn&jsich Zivodichll véetné &lovEka. Je to
BoZi zazrak a jeho stvofitelské tajemstvi.

Zivot vysel z ruky Hospodinovy a je nesmirng sloZity a dokonal§. Nem4
Z4dn€ vahy, ani Z4dny jiny fyzikalni rozmér, piesto ma obrovskou silu. Ovladl
cely svét ~ hlubiny mofské, kazdou pid zemského povrchu i vzduch. Je
nevylerpatelnym zdrojem pouceni a svou dokonalou stavbou pied& viechny
i ty nejdimysIngjsi lidské projekty. M4 obrovskou schopnost reprodukovat
se. Je schopny pfizplsobovat se v urcitych mezich danym klimatickym
podminkdm, v Zddném piipad¥ viak nevyboluje z vymezeného koridoru své
Celedi. VSechny lidské snahy, pfijit na kloub jeho vzniku, ztroskotaly. Byly
vysloveny stovky riiznych hypotéz, v§echny vSak maji jedno spoleéné — nedaji
se zopakovat. Vznik Zivota je prost¢ lidskému duchu nevystiZitelny a ne-
smirng vzdaleny. Na zdkladé matematického zhodnocent je pravdépodobnost
jeho ndhodného vzniku zcela nulova. Piesto se viak vymysleji stile nové
a nové teorie a usiluje se o jeho syntetickou pfipravu. Viechno marné. Pro&?
Zalmista to vyjadril takto [1-K178]: "Nebo u tebe, BoZe, jest studnice Zivota,
a ve svétle tvém svétlo vidime."

Ve stvoftitelském tydnu, jak jiZ bylo popsano v kapitole 2.3.2 této knihy, byl
samotnym Bohem na jeho piikaz stvofen jak rostlinny, tak i Zivo&isny, a po-
sléze 1 lidsky Zivot v dokonalé harmonii. Byl stvofen v parovych jedincich na
Gzemi zahrady Eden a obdrZel BoZi poZchnani ve smyslu své vlastni
reprodukce. RovnéZ rostling byly obdafeny tZasnou rozmnoZovaci
schopnosti, a to samymi originalnimi metodami. Nejoptimaln&jzi klima
zajiSfovalo maximélni a rychlé rozmnoZovani a rozplozovini. Byla to
nadhernd zem&. Méla stdlé teplé pocasi, nadbytek potravy a Z4adny problém
se zmé&nami pocasi. Zidny plevel, Zadn4 infekce jakéhokoliv druhu
neexistovala a proto také neexistovaly Zadné nemoci. Bakterie sice
existovaly, ale jen ty uZitené. Smrt a rozpad byly viak neznamou véci. A tak
by to trvalo podnes, pokud by nevzesel h¥ich a nasledns Bo#i kletba. Vime
viak, Ze pravé tato neposluinost BoZiho zdkona zapfitinila velkou zmé&nu
v oblasti Zivota. Pfislo prokleti, smrt, nemoc, boj o existenci, nepFatelstvi.

Nejen ¢lovek byl vyhnén z raje, aby "v potu tvafi své chléb jisti mohl", ale
také i ostatnf Zivot se dostal za hranice zahrady Eden. Podminky k Zvotu
viak zménény nebyly, takZe ve velmi krétké dob& se Zivot roziifil po celé
planeté&, '
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3.3.1. BUINA VEGETACE

I'kdyZ nejsou dochovany Z4dné autentické zpravy o ptedpotopnf fléfe, lze si
ji ur€itym zplisobem pfedstavit na ziklad® fosilnich ndlezl z uhelnych sloj,
které jsou roztrousené po celé zemi, véetné obou polarnich oblasti.

Studium hornin a jejich rostlinnych fosilif ndm zfeteln& ukazuje, Ze pred
potopou byla podstatné v&ti rozmanitost rostlin, Druhy rostlin, jeit& dnes
existujici, rostly do mnohem v&tsi vysky, neZ dnes a byly roziiteny po celém
povrchu zemé. Byla tu takova hojnost a tak bujny vzriist rostlinstva po v
zemi, Ze si téZko miZeme o tom viem dnes udélat realnou pfedstavu,
Pozilistatky stromd, jako dubd, bukd, myrt, vaviind, ofechd, palem,
banénovnikd, magnoli, chlebovnikd, vinné révy, sckvoji atd. se nalézaji
nejen v pasmech tropickych, ale také byly nalezeny na Aljadce, v Grénsku
a polarnich oblastech.

O pilivodu uhli bylo ji mnoho diskusi a nazord. To, Ze je pozlistatkem
drive&jsi rostlinné fige, zv14ste pak stromi, je bez diskuse. Sv&d& o tom tisice
diikazd. Jednim z velkych problémd je obrovské mnoZstvi vegetace, které se
muselo nahromadit, aby dalo vznik tak silnym uhelnym slojim.

Bylo odhadnuto, e pro vznik sloje uhli o tlousce 30 cm je tieba vrstvy
Cerstvého vegetaéniho materidlu o sile 4,27 m [23]. Jsou zndmé uhelné sloje
o tloudt'ce aZ 15 m, co? znamend, Ze se tam muselo nahromadit pies 200 m
do vysky rostlinného materialu, a to je z hlediska pozvolného ukladani zcela
neredlné. Néktera uhelna loZiska v Americe zabiraji pfes milion &tvere¢nich
kilometrii. Kolik si vyzadaly tyto sloje péivodni vegetace je nepfedstavitelné.
Da se to vysvétlit pouze na zdkladé velmi rychlého nahromadéni v dobg
celosvétové potopy.

Kdybychom se mohli pienést do pfedpotopnich lesdi, z nich¥ vzniklo uhli,
StéZi bychom uve&fili, Ze jsme na nadi planeté. N&které stromy bychom sice
rozpoznali, zvI&§t& na vyso&inich, aviak v niZinich rostla zcela nezniami
spoleCenstvi stromd. V prvé fadé by upoutaly nadi pozornost obrovské
plavung, které dosahovaly pro nas naprosto nezvyklych vy$ek vice jak 100 m.
Mezi nimi §tihlé a rovné lepidodendrony [105]. Mély velké kapradovité listy,
které opaddvaly a na kmenu se tvoil Supinovity vzor. Na vrcholku mély
korunku, porostlou malymi listky, a kazda vétev kondila vytrusnou $istic,
dlouhou n&kolik decimetri. Pak bychom si povSimli sigillarie neboli
"petetniho stromu", jehoZ dlouhé listy zanechavaly po odpadnuti stopu na
kmeni jako na peéeti. Cordaity dosahovaly vice jak 30 m a mély listy jako
travy. Stromovité kapradi bylo tak hojné a nékteré z nich mé&lo semena velk
jako slepi®f vejce. Obrovské preslicky rostly az do vyse 20 m s kmenem
o priméru aZ jednoho metru [106]. Na zemi bylo nespodetné mnoZstvi
mechd a jaternikd a tvotily tak zeleny koberec. Nejpozoruhodngjsim faktem
téchto davngch lest je, %e vyrostly ve stejném, mirném podnebi, na celé nasi
zemi. Palmy rostly hojng a v Dakoté v Severni Americe, cykasy, magnolie
a fiky rostly i na Aljaice.

Pfedpotopni svét byl velmi odligny po mnoha strankdch od ndm dnes
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znamého svéta. Skutetnost, e kmeny v uhelnych loZiscich neukazuji obvyklé
letokruhy dosv&d&uje, Ze nebylo stfidani ro¢nich obdobi a Ze podnebi bylo
teplé a vihké.

Ti, ktefi necht&ji uznat BoZ stvofitelské dilo a existenci potopy, maji pred
sebou cclou fadu nerozlu$ténych zghad. Nev&di, jak vznikly suchozemské -
rostliny, neznaji jejich pfedky. V&di jen, Ze se najednou objevily v de-
vonskych usazeninich, a to v bohatych a riznotvargch formach. KdyZ se
dostanou k vrstvam za&tku devonu, zalin4 najednou mrtvé fise. Odkud se
vzala rozmanitost devonské flory? A kdyby jenom rozmanitost! Devonské
rostliny maji jiz velmi sloZitou vnitini stavbu, kterd se prakticky vibec
nezménila a trvd podnes [107]. Dosud plati nevyfeSend otézka: "Prot se
rostliny v devonskgch vrstvach objevuji ndhle a jsou hned tak vysoce
organizované?"

Tuto otazku lze jednodude zodpov&ddt pfizninim Boziho stvofitelského
aktu.

3.3.2. ZIVOCISNA RISE

Neni tieba zvlast vzletné predstavivosti k tomu, abychom pochopili, Ze za
takovych pfiznivych klimatickych podminek, jaké byly pfed potopou, byla
flora i fauna v souladu se svym prostfedim, v ném? existovaly, a proto daleko
vynikly nad rostlinstvo a zvifenu dne$niho svéta. O tom v hojné mife sv&d&i
horniny a v nich uchované fosilie, které ndm potvrzuji, Ze v ptedpotopni
dobg& bylo v&t3f roziifeni organismi do viech éasti zem¢, Ze existovala vetsi
rozmanitost druh a odrid, nezli kdykoliv potom na Zemi, a Ze drivejsi
7ivotichové dorlistali do vétdf vysky a objemu, ne? je tomu dnes. Neni
¢elem této studie probrat tyto okolnosti dopodrobna. Postadi jen nékolik
piikladd.

Kazdy jist& n&co slydel o existenci oblud, podobngch draklim, které zde na
zemi kdysi Zly. Jsou zndmy pod jménem ‘"saurové'. Jejich zkamenclé
poziistatky je moZno nalézt na ka’dém kontinenté a dokonce nc¢kde ve
znatnych mnoZstvich. Tak napf. ve stits Alberta v Kanad¢ jsou nalézany
kostry dinosaurti (plazi z podtiidy Archosauria) v tisicich exemplarich.
Nektefi z véded pisi o t&chto nalezech, Ze jich muselo byt jako buvoli na
prériich v minulé generaci. Vyskytuji se tam v nejriiznéjdich velikostech, od
kohouta aZ po obludy 30 m dlouhé [23]. Bylo tam napoditéno asi 25 riznych
odriid. Nekteti byli byloZravi, jini masoZravi, n¢kteti Zili na sousi, jin{ zase ve
vode.

Diiv&jsi vody, které pokryvaly dnedni Gzemi Kansasu v USA, musely se
hem?Zit odriddou zvanou "Monassaurus'. Tisice exemplafi bylo vyhato z kii-
dovych Gtvarl tohoto statu, nékteré v tak dobrém, zachovalém stavu, Ze se
ziskaly cenné informace i o jejich anatomii. V tomto stité byly také nalezeny
poziistatky vodniho plaza, kter§ je asi 15 m dlouhy. Pokud jde o létajici plazy,
byla nalezena kostra s hlavou dlouhou témé&f jeden metr a s rozpétim kiidel
pics Sest metrd.
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Jinou predpotopni obludou byl druh plaza, kterého paleontologové nazvali
"Tyrannosaurus”. Byl to dvounohy masoZravy velejestér, dlouhy asi 15 m,
vysoky pfes 7 m, s velkou hlavou, kritkym krkem a mohutnym ocasem. Byl
to jist& nejhroznéj¥ tvor predpotopniho svéta. M¢l obrovské drdpy, podobné
orlim a straglivé zuby, podobné dykam, aZ 8 cm dlouhé, v tlam¢ Siroké témer
meltr.

Brontosaurus byl nejvétdim zvitetem pfedpotopniho svéta. Jeden takovy
exemplaf tohoto prehistorického giganta je v muzeu v New Yorku. Je 23,3 m
dlouby a podle odhadf ptirodovédci by vézil asi 38 tun. Mnohem vetsi
exemplaf mél byt nalezen v Jizni Americe a je Gdajné 45,7 m dlouhy. K po-
dobnym naleziim brontosaurd doslo na riiznych mistech USA, v Africe,
Rusku i jinde. Jedin& velryba dne3niho svéta se miiZe porovnat co do
velikosti s t€mito pfedpotopnimi obry.

Spoleind s t&mito plazy Zila na zemi i jin zvifata, z nichZ n&které druhy
jiz neexistuji, jiné jest® dnes nalézime v tropickych nebo subtropickych
pasmech zem& (slon, lev, tygr, tapir, velbloud atd.). Na dnesdnim
zledovat&lém severu Sibife a Aljagky Zili mamuti v nepichlednych stadech,
v USA zase mroZ, nosoroZci apod.

Ri¥e ptactva méla také daleko ve&t3f a pocetnéjii druhy, neZ dnes. Byly
nalezeny kosti ptaka, nejméné t¥i metry vysokého, tj. pfiblizng jesté o 60 cm
vy$stho, ne? nejvétdi dnedni pdtros. Byly nalezeny zkamenglé hlemyZzdi
skotapky o priméru aZ 50 cm, skofapky lodénky perletové, dlouhé az
1 metr, hlavonoXci se skofapkou o priméru 30 cm a délky 4,5 metru. KdyZ se
vyskytne exemplaf motského raka, v&tdi nez 30 cm, pak je to vyjimecnd
vzacnost. Zkamengliny kory¥i tohoto druhu jsou aZ 183 ecm veliké. TotcZ
plati o hmyzu. Nékteré praveéké kobylky maji rozpéti kiidel aZ 18 cm, nékteré
vazky maji t&la dlouhd aZ 48 cm a rozpéti kiidel 61 cm. Byli také nalezeni
obroviti obojZivelnici, jakysi druh Zab o délce téla 2-3 metry a s hlavou
dlouhou 50 cm. Ve staté Alberta v Kanad& byly nalezeny zkamenélé
pozistatky prehistorického netopyra, ktery ma rozméry nasi ovee s hlavou
podobnou krokodyli hlavé a s rozpétim kfidel 4,5 m.

Nejvétsi zoologické zahrady se svymi Zivocichy, posbiranymi ze viech
kontinentf svéta, jsou ubohymi sbirkami ve srovnini s ZivodiSstvem, které
7ilo dfive na nadi zemi.

Prof. Wallace ma proto pravdu, kdyZ pravi [23]: "Je proto zicjmé, Ze
Yijeme ve svété ochuzeném po strénce zvifeny. Nebot nejvetsi a nej-
podivuhodng&jdi druhy zmizely."

Véichni Zivotichové v pFedpotopni dobé Zili ve zcela jingch klimatickych
podminkach, neZ jsou dnes. Tato skuteénost vedla k tomu, Ze se vytvarely
v prib&hu prvniho tisicileti at' jiz zdmérné ¢lovekem nebo pfirodnimi
podminkami jiné poddruhy, jejichZ fosilni pozistatky dnes klasifikujeme jako
vymielé druhy uréitych zvifat. Ty skutedng vymiely, nebot pfi potope byly
zachrandny jen zakladni typy celedi. Po potopé nastaly zcela odli$né
klimatické podminky, které vedly k vytvafeni novych poddruhi, s kterymi se
setkdvime dodnes.
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Jak nddherny musel byt onen zasly svét. NaSe pfedstavivost je naprosto
neschopna rekonstruovat obraz svéta, ktery Bih svéfil Adamovi a jeho
potomkiim. Byl to prosté zlaty vék nasi zemé.

3.4. JAK DLOUHO
TRVAL ,
PREDPOTOPNI
SVET?

Stvofent svEta je popsdno v 1. a 2. kapitole knihy Genesis (1. MojZi¥ova). Ve
3. kapitole je potom popsan Zalostny pad &loveka, jeho vyhnéni z raje a zlo-
fecenstvi BoZi. Ve 4. kapitole je popsina vraZzda Kainova a jeho potomci.
V 5. kapitole je vyéet rodiny Adamovy od Seta a? po Noema. A od 6. po
9. kapitolu je popsédna potopa svéta. Nektefi lidé po pieéteni t&chto
kapitol se domnivaji, Ze¢ potopa svéta pfiSla zahy po stvofeni svéta. Bud
piehlédli 5. kapitolu, anebo nevéfi, Ze by se lidé tenkrat doZivali tak
vysokého véku.

Z genealogie pfedpotopnich patriarchd, ktera je uvedena v 5. kapitole, lze
jednoduchym zplsobem, a to piesné spotitat, v kterém roce po stvofeni
svéta pfidla potopa svéta. Tento rodokmen je dal jesté potvrzen v prvnf knize
Paralipomenon 1, 1-3 a v evangeliu Lukase 3, 36-38. Z t&hto naprosto
shodnych tdajii je tfeba genealogii patriarchii brat za holou skute¢nost. A po
vypoltu, ktery je uveden v obr. & 16 dojdeme k zév&ru, Ze potopa svéta
nastala 1 656 roki po stvofeni Adama. (Viz obr. & 16.)

Na zéklad¢ tohoto jednoduchého vypoltu jsme dosli k tomu, Ze potopa
svéta pfidla v 1 656. roce po stvofeni svéta. V 5, kapitole Genesis jsou
uvadéna jen ta jména muZi, ktef{ jsou zahrnuti do rodokmenu JeZige Krista.
Sedmy z patriarchti -~ Enoch, tvofi v§raznou vyjimku. Jeho vyjime&nost
vyplyva ze slov [1-K179]: " A chodil Enoch stile s Bohem a nebyl vice vidin,
nebo vzal ho Bdh". Je tu popsédno Jedmecne spoleenstvi s Bohem a je-
dine¢ny BoZi zdsah. Zmifiuje se o ném je¥t€ apostol Pavel v Novém
Zakong [1-K180]: "Vé&rou Enoch pienesen jest, aby nevid¢l smrti, a neni
nalezen, protoZe jej Bih pfenesl. Prvé zajisté, neZ jest pfenesen, svédectvi
mél, Ze se libil Bohu." Stejné pocty se dostalo jeité jednomu muzi - ElidSovi
[1-181].

K této predpotopni dobé&, kterd trvala 1 656 let, je nutné pfipomenout
jest& nékolik skutednosti.
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Potopa svéta v r. 1656

JORED - %62, LET,
AHALALE

AAAAAAA

ENDS - 985 LETH }
SET-912 LETZ
SSEfesieznom - 310 [FTESIREERnis

gbr.t.16: Genealogie piedpotopnich patriarchi

3.4.1. PREDPOTOPNI SVET
NEZNAL DEST

Picdné za celou tu dobu nepriclo. Da se to dokazat jednak verem [1-E182]:
".. nebot Hospodin Bh nezavlaXoval zemi dedtém .. Jen zaplava
vystupovala ze zemé& a napéjela cely zemsky povrch.”, a dile tou skutednosti,
e se poprvé objevila duha na obloze aZ po potopé. Vznik duhy je dnes
dokonale objasnén, nebot’ je to rozklad bilého svétla na jednotlivé svételné
vinové délky a to tim, kdy? sviti slunce a soudasné pr3i. Slunelni paprsky
potom prochazeji pres kapicky vody a tim dochézi k jejich rozkladu na
spektralni barvy v oblouku o Ghlovém priméru 42°. Na vngjii strané je
Zervend (del3i viny) a na vnitini strang fialova (krat3i viny) [8]. Kdyby v pri-
b&hu predpotopni doby priclo, tak by musela nastat okolnost, Z¢ by s¢
objevila duha.

Dalii dedukei lze pFipustit i tu myslenku, Ze v pfedpotopnim sveté nebyly
ani vodopady, ncbot’ tam za slune¢niho potasi vznikd rovnéZ duha. To by
znamenalo, e v tu dobu nebylo 7adné skalnaté pohofi, které by mohlo dat
vznik vodopadéim. Voda, kterd se pies den z mofe odpafila, kondenzovala
v pribghu noci a ve form& mohutné rosy zavlaZovala zemi. Z toho také
potom vyplyvd, ¢ nebylo boufek, vichfic, ncbyly zéplavy, nebylo
zem&tiesent, ani vulkanické ¢innosti.
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3.42. V PREDPOTOPNIM SVETE
SE NETVORILY FOSILIE

Za takovych idedlnich podminek, kdy nevznikaly Zadné katastrofy, se
nemohly ani vytvafet Zadné fosilic. Organismy, které zmiraly, se potom
pfirozenym zplsobem rozkladaly a zetlely. Maximéalng€ mohly n&jaké stopy
zanechat mikroorganismy a nejjednodussi jednobunééni Zivocichové. Timto
je moZné vysvétlit zdhadu evolucionisti, e se Zivot objevuje bezprostfednd
aZ v kambriu.

Nejstar$i horniny, v nich? se nepochybn& nalézaji fosilie vicebun&éngch
organismil, jsou horniny kambria. V t&chto sedimentech lei miliardy a mi-
liardy fosilif vysoce komplikovanych Zivjch organismd. Nalézime mezi nimi
houby, kordly, medizy, éervy, mékkyie a koryie [96]. V kambriu se nagly
skute¢né viechny hlavni formy bezobratlych. Tito Zivodichové jsou tak vysoce
a komplikovan¢ organizovani, e by podle opatrnych evoluénich odhadi
potfebovaly nejméng 1,5 miliardy let, aby se vyvinuly.

Co se naléz4 v horninich, které jsou star¥{ neZ kambrium? K tomuto
problému se vyjadiuje Axelrod [108]: "Ani jedina jednoznaéné vicebun&&ni
fosilie nebyla nikdy nalezena v prekambrickych horninich. MiZeme fici s ur-
Citosti bez nebezpedi rozporu, Ze evolutivni piedkové kambrické fauny,
existovali-1i kdy, nebyli nikdy nalezeni."

Nektefi autofi sice tvrdi, Ze byly objeveny v prekambrickych horninich,
které maji byt o 1-2 miliardy star§i neZ kambrium, mikrofosilie
(mikroskopicky malé jednobun&né bakterie a fasy), ale tyto nélezy jsou
sporné. Napf. Engel se svymi spolupracovniky sice vé¥i v pravdépodobnost,
zc jisté Gdajné mikrofosilie prekambria jsou biologického pivodu, pfesto
viak napsali [109]: "Dikaz o biologické ¢innosti b&hem velmi raného
prekambria je zfejmé spojen se znalnymi problémy ... Proto je na mistg
skepse vii¢i takovému druhu diikazu pro rany prekambricky Zivot."

I kdyby se u t&chto Gdajnych mikrofosilii jednalo o pravé prekambrické
formy Zivota, zlistava mezi jednobun&&nymi, mikroskopicky malymi formami
Zivota, a mezi vysoce komplikovanymi a velmi riznorodymi formami, které
se objevuji v kambriu, velkd mezera, kterd by podle evoluéniho chipéni
musela zahrnovat 1-2 miliardy let geologického &asu.

Evolucionisticky orientovany geolog Preston Cloud vyjadiil v r. 1973 své
piesvédéeni [110]: " V prekambriu neexistuji 24dna jednoznaéni metazoa"
(mnohobunééni Zivodichové). Daldi citace je od geologa Axelroda [108]:
‘Jeden z nejvétSich dosud nevyfeenych problémi geologie a evoluce je
objeveni se velkého mnoZstvi riznych vicebunééngch marinnich mekkyst ve
spodnich kambrickych horninach ve vSech kontinentech a jejich naprosté
chybéni v horninach vyssiho staf."

Po vykladu o riiznych se vyskytujicich formach v kambriu pokraduje:
"Hleddme-li v§ak pfedchiidce t&chto ran& kambrickych fosilii, nikde je
nenalézdme. Dnes je zndmo mnoho loZisek sedimentarnich hornin, které bez
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pferudeni jsou bezprostfedné pod vrstvami kambrickymi se spoustou
vicebun&&nych fosilif. Tyto sedimenty by se olividn& hodily pro uchovani
a zachovani fosilii, nebot' jsou &asto identické s vrstvami nad sebou
obsahujicimi fosilie, a pfece se v nich Zadné fosilie nenalézaji.”

Tak doslo podle fosilnich nalezd k nahlému a velkému propuknuti %ivota
na vysokém stupni organizovanosti. Nalezené fosilic nedévaji ani v sebe-
menSim naznak, Ze by tato kambrickd zvifena pochazela z né&jakych
predeslych piedkii. Nebyla nalezena ani jedna fosilie, na niZ by se dalo
pohliZet jako na pfechodnou formu mezi jednotlivimi kmeny zvifeci fife. Pii
svém prvnim vyskytu byly tyto typy mé&kkysi uZ stejné jasné rozlifeny jake
dnes. Tak byli trilobiti vZdy trilobiti, ramenonoZci byli vZdy ramenonoZci,
korali nebyli nikdy nic jiného neZ korali, medizy byly vidy medizy atd.
obratlovci a savci, neznamend, Ze by v tu dobu jedt& neexistovali. Z hlediska
biblického a z hlediska potopy se to d4 lehce vysvétlit tim, Ze prvni vody,
které prisly na svét, splachly pouze malé Zivodichy. Vys§i formy Zivota mohly
tomuto prvnimu niporu jesté utéci.

3.5. PREDPOTOPNI
POPULACE

Kolik lidi bylo asi na sv&t&, kdyZ prisla potopa?

Bible ndm o tom nepoddvd podrobnou informaci, jen se letmo zmifiuje
o tom, Ze "Lidé se pocali na zemi mnoZit a rodily se jim i dcery” [1-184]
(Srdmkiv pieklad). Z toho je moZno jen usoudit, Ze se zem& napliiovala
lidmi.

Za 1 656 let lidského rozmnoZovani, za tak pfiznivych klimatickych
podminek, pfi tak dlouhém lidském v&ku a pfi dokonalém pfirodnim
stravovani, mohlo dojit skute¢né k enormnimu rozmnoZeni obyvatelstva.
Byly tu skuteéné podminky pro rychly, ni¢im nebrzd&ny vzriist populace.

Soudasna populace obyvatelstva je nasledujici [8]:

Rok Mil. Piirastek o
1900 1617 53,7 % za 50 let
1930 2486 58,9 % za 25 let
1975 3951

12,17 % za 5 let
1980 4432 9’25 % 7a 5 lot
1985 4 842 ) 70

Priimérny ptirfistek obyvatelstva v tomto obdobf za 5 let &ini 11,75 %.
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Soucasnd schopnost lidské reprodukce je pfiblizn& u Zen 35 let. Za tuto
dobu je Zena schopna pfivést na sv&t 10 aZ 15 déti, coZ neni, ani dfive nebylo,
nic zvlatniho. Sam pochazim z rodiny, kde nas bylo osm déti.

A nyni se podivejme na moZnosti pfedpotopniho &lov&ka, ktery se doZival
zcela be&Zné devét stoleti. O viech patriar$ich je napsino, Ze jejich Zeny
plodily syny a dcery, nikde v8§ak neni uveden jejich pocet. V 5. kapitole knihy
Genesis sc miZeme dodist, 2¢ Mahalaleel byl v 65 letech, kdy? zplodil
Jareda [1-185] a Noe byl v 500 letech, kdyZ zplodil Sema [1-186]. Z t&chto
dvou pfikladii je moZno spotitat, Z¢ schopnost rozmnoZovani byla jist&
daleko vét3i, neZ spoditanych 435 let. Za tuto dobu se jim muselo narodit
skute¢né mnoho déti, nebot’ jim také 3lo o to, aby zaplnili zemi. Rovné? je
moZno uvést, Ze vitalita lidi byla daleko vy3§i neZ dnes, a Ze i Gmrtnost déti
byla podstatné niZi nez kdykoliv jindy na svété. Budeme-li hodng st¥izlivi
v odhadu, tak je zcela redlné, Ze ka?d4 rodina mohla mit nejméné 20 dé&ti.
Od Adama k Noemu bylo celkem 10 generaci. To znamena, Ze se lidstvo
rozmnoZovalo geometrickou fadou,

Geometricka fada obecné:

Apy, A2y A3 vevvnrenenanes Ap,
v 5 p a3 4 .
pfi &emZ plati, Ze 5 = a -4 (kvocient)
1

Vzorec pro vypocet a, (posledniho ¢lena Fady) je

a, = a,.q™!
(Adam s Evou) (20 dé&ti)
V nasem pfipadg a, = 2, a, = 20
20
n=10,q = 5 = 10
(gencraci)

ap = 2.10"% = 2. 10° = 2 miliardy

Z tohoto celkem jednoduchého vypodtu vyplyvé, kdyby ka?d4 rodina méla
20 déti, ze by v roce potopy bylo na sv&té 2 miliardy lidi, do kterych nejsou
zahrnuty dosud Zijici rodi¢e a prarodice, takZe toto &islo by muselo byt jesté
znadné vyssi.

Toto je pfirozené ryzi spekulace, i kdyZ je vypolet proveden v ramci
solidni pravdépodobnosti a jsem presvédéen, Ze vypoétené &slo neni vitbec
fantastické, spi§ zna¢ng nizké. Je to viak polet obyvatel, ktery byl dosaZen
v soucasné dobé aZ v roce 1930.

JestliZe populace piedpotopni doby vzrostla na 2 miliardy obyvatel, tak je
redlné, Ze nezistali v oblasti Mczopotamie, ale Ze se rozptylili po zemském
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povrchu v souladu s BoZim prikazem: "Plodie? se a rozmnoiujie se, a na-
plnte zemi' [1-K187). Ze tomu skutedn® tak bylo, vysvitd ze spojitosti s tim,
Ze Bih potopou znidil celou zemd, se viemi zvifaty a to pro 7kazenost
¢loveka. Je pochopitelng, kdyby byli lidé zkoneentrovani na malém Ozemi, Je
by nebylo nutné dopustit zni¢eni celé zemé&. Co ndm proto zjevuji horniny?
Je tu fada spolehlivych dikazt v podobé ndlezd, které ukazuji na giroké
rozsifent lidské spoleénosti [23]:

— ve Francii ve skalni sluji byly nalezeny lidské pozistatky, spolu s kostmi
jeskynniho medvéda, hyeny, leoparda, iva, vysoké zvéfe, mamuta, vlka,
nosoroZce a soba. Byl nalezen ClovEk spolu se zvifaty, kierd jsou bud
vyhynuld, nebo kterd v historické dobé nikdy na t&chto mistech neZila;

- v Belgii pobliZ Namurn byly nalezeny lidské poziistatky spolu s ma-
mutimi kostmi, predpotopnilio nosoroZce, obrovitého jelena, soba a jinych
zvifat;

v Némecku o Weimaru v hloubce 12 wm pod povrchem lomu byly
nalezeny zkamenél¢ lidské poziisiatky se zkamenélym ohofelym dfivim s pa-
zourkovymi ndstroji a s kostmi nosoroZce, jeskynniho medviéda a jinych
pfedpotopnich zvitat,

~ v Cin¢ v Honanu byly nalezeny pozistatky ¢lovéka pod mohutnou
vrstvou jitu spoletnd s kostmi kance, bizona a mamuta;

~ v Africe v Severni Rhodesii narazili pfi préci v dole na "kostaf jadmu"
s Vcik)’/’m mnoZstvim  Casteénd zkamenélych kosti lidi, mamuta, lva,
nosoroZee, anmopv i riizaych prakd,

- v Amcrice v gcwa“ feky I\ils‘ilS\ippE pobliz Ma tchez naspodu
mohutného jilového srdzu byly nalezeny zkamenélé lidské kosti spolu
s kostmi mastodonta, koné, mamuta, nosoroZce;

- v Nebrasce pu& 4,5 'm nancsem iilu byly malezeny hroty &ipd a jiné
Slovikem vyrobené sdstroje spolu s kostmi slona. A dale Rostra mamuta
¢ mohutnym Zldbkovanym Speimn pod levou lopatkou;

~ v Novém Mexiku v kanonu Las Huertas byly v jeskyni nalezeny
poziistatky pravékych lidi s moo?stvim riznych lidskych néstrojl a kostmi
koné, velblouda, bizona, lenochodi a vika;

- v Nevade byly rovuéZ nalezeny lidské poziistatky s kostmi jiZ dnes
acexistujiciho druhu lenochoda a velblouda;

~ v ddolf feky Eufratu byly objeveny pod schbou rozdilné kultury. Ta
nejspodnéisi vykazovala prehistorickou kulturu antediluvidlntho pivodu.

- A tak by bylo moZno pokrafovat ve v{itu ndlezl rozprostfenych po
colém sveid,

-~ 1na tzemi Cesk kosiovenska byly nalezeny podobné nélezy, napf.

@ v jeskyni Sipka u Stiambmm bﬁ5 nalc,zc ay zuhelnat&lé 1 zkamenglé
R‘s;u mamuta a nosoroZee, spolu s ldskymi Zelistmi s ndkolika zuby a se

zbytky ohng,

s u Pierova byly nalezeny mamuti kosti a velké mnoZstvi pazourkovjch
nastrojli, vytvofenych ze sobich parohd, z mamuli slonoviny a nékolik
lidskych kosti.
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Byl to BoZi zdm¢r, aby ono antediluvidlni bezboZné pokoleni bylo nejen
vyhlazeno, ale aby i zmizela po nich vielikd pamatka? Presto Bih zanechal
stopy, ze kterych se da predist, ze predpotopni svét byl nesrovnatelng
krasngjsi neZ dnesni, nebot’ vysel z rukou Stvotitele.
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4. REPRODUKCE
POTOPY SVETA

V sedmdesatych letech minulého stoleti vyvolal obrovsky rozruch objev,
tykajici se biblické potopy [117]. Skromny pracovnik Britského muzea
v Londyné George Smith se pustil jednoho dne do &teni tabulek s klinov§m
pismem, které pochézely z Ninive a byly uloZeny v muzeu. K svému velkému
pickvapeni objevil prvni epos lidstva, popisujici ¢iny a dobrodruZstvi
Gilgamese, sumerského hrdiny. V urdity den se mu zdalo, Ze sni. Na
nékterych tabulkich naSe! totiZ vypravéni o potopé svéta a nejpiekvapivéjsi
na tom bylo to, Ze se v mnohych podrobnostech shodovalo s biblickou verzi.
Vypraveni v8ak nebylo Gplné — chybly hlingné tabulky, na kterych by mélo
byt pokrafovini. George Smith se osobn& vypravil do Mezopotamie a zadal
hledat v gigantickych zficeninich Ninive chybéjici fragmenty vypravéni. Byl
to tkol, ktery je moZno srovnat s hledanim jehly v kupce sena [118). Stala se
vSak neuveftitelnd véc. Smithovi se skutednd podatilo chybéjici &asti vypravéni
nalézt. Pfivezl domi 384 fragmenty hlingnych tabulek, mezi nimi i chybégjici
kousky k Utanapistimov& historce, jejiz prvnf slova ho tolik vzrugila. A tato
historka byla zpravou o potopd svéta, jak ji liet bible [119]. V uvedenych
knih4ch se pie, Ze tyto tabulky jsou star$f nez 1. kniha MojZiSova a Ze tudiz
biblickd legenda o potopé musela byt prevzata z babylonskych prament.
Z tohoto diivodu pry jiZ neni moZné o bibli tvrdit, 7e byla lidstvu zjevena, ale
Ze je jen historickym dilem protkanym starymi povéstmi,

RovnéZ velky znalec sumerského jazyka, americky profesor Kramer, tak
uvazuje [121]: "Literatura vytvoieni Sumery méla na starohcbrejskou
hluboky a silny vliv. Jednou z nejpoutavéjSich stranek rekonstrukce
a prckladdnt sumerskych textd je vyhledavéni podobnosti a shod mezi
sumerskymi a biblickymi ndméty. Sumerové samoziejm& nemohli oviivnit
starohebrejskou literaturu p¥imo, protoZe zanikli davno predtim, neZ se
objevili Hebrejci, ale sotva miZeme pochybovat o tom, Z¢ v mnohém
ovlivnili Kananejce, kteff byli bezprostfednimi predchiidci Hebrejedl v zemi
pozdeji zndmé jako Palestina, a jejich sousedy Asyfany, Babylofiany, Chetity
a Aramejce. Sumerského piivodu je biblické vypravéni o potop€ a cely epos
o GilgameZovi", '

Obdivuji se této dedukci. J4 v tom vidim d&j zcela opaény. MojZiSovi
z vnuknuti Boziho byly zjeveny udalosti, které jsou dilezité k poznéni
a pochopeni BoZich plinii a které se odehraly pred jeho existenct. To, 7e se
nalezly zprévy na hlinnych tabulkdch, které majf byt ddajnd star§i neZ
Genesis, a které popisuji, sice z jiného pohledu, udalosti napsané v této knize
neznamend, Ze by biblické zpréavy z nich &erpaly, ale vidime v tom potvrzeni
pravdivosti biblickych zprav, které bereme za autentické.
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41. TRADICE
NARODU
O POTOPE
SVETA

Vratme se k eposu o GilgameSovi.

Agkoliv je tu obdivuhodna podobnost mezi ob8ma zpravami, ¢j. biblickou
a sumerskou, ptece tu meni Zidné vzdjemné nebo dokonce jednostranné
zavislosti. Ob& zpravy popisuji nezévisle na sobé tuté aktudini historickou
udalost.

V&imnéme si jen nékterych souhlasnych podrobaosti, které jsou uvedeny
v eposu o Gilgame3ovi [120]:

— bohové se rozhodli, Ze piivedou na lidstvo potopu
— biih Ea sesila na Utanapiitima sen, ve kterém mu piikazuje:

e postav lod, zavrhni majetek, hledej Zivot

e lod musi mit své rozméry

e viechno Zivouci simé& uved na lod
Utanapistim svolava cely kraj a lidé zaZali podle jeho piikazii stavét lod
- vie co jsem mél, na ni jsem naloZil
- na led jsem uved! celou svou rodinu a pfibuzné své
— zvé&f stepni i drobna zvifata stepni, jsem uved! na ni -

— vstoupil jsem do lodi, za sebou uzaviel dveie

- jakmile zazéfil prni tipyt jitra, ze zdkladu nebe mrak éerny vystoupil
- vedkeren jas v temnotu se zménil

~ burécel vitr a potopa s bouf{ pokryla zem

- uklidnilo se mofe, potopa ustala

- na hofe Ulsir mi lod pfistila

— holubici jsem vyslal a volné pustil ven, ale piilétla nazpét

- vladtovku jsem vyslal, zpét se zas navratila

- havrana jsem vyslal, zpét se viak nevratil.

Samoziejmé jsou tam uvedeny 1 takové zprdvy, kieré si s biblickymi
pojetim odporuji, Kazdy, kdo bliZe studuje babylénské zprivy o potopé spolu
s biblickymi zjisti, Ze v babylonské jsou pouze produkty lidské fantazie {122},
zatimco biblickd zpréava je vznedend ve svém podani ~ inspirovana Bohem.
Pohanské zpréavy jsou pouze tradovény, &mz jsou jiZz velmi pozménény a jsou
ptizptsobeny pro pohany.

Existuje asi 300 narodd, které maji ve své tradici zminku o potop€ [123]:
"Mnohostrannost této tradice a jeji ncolckdvané vieobecné roziffeni
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potvrzuji piedpoklad, Ze kdysi musela byt obrovskd katastrofa, kterou
muZeme podle mnohych zprav pfiblizng rekonstruovat. Pak se ukéZe, Ze
i meteorologické znizornéni souhlasi ndpadné s obrazem, podanym
v povéstech. Tim vlastn& pfechazi d&j potopy z oblasti mytologie do oblasti
geofyziky, jehoZ stopy jsou namnoze zjistitelné geologickym zplsobem.”
Vsechny tradice poukazuji na to, Ze
~ potopa byla zplsobena hnévem bohit
— pfisla jako nasledek hii$ného Zivota
- tvorstvo bylo pfedem varovano
- jeden moudry spravedlivy muZ byl se svou rodinou zachrdnén, protoZe
uposlechi rady bohti
- také i zvifata byla v lodi zachranéna
- lod’ po potopé spocivala na hore
- a zemé byla opét zalidnéna zachranénou rodinou.
Cela fada nérodnich povésti o potopd svéta je uvedena v knize "Myty
a fakta o potopé svéta" [124]. :

4.2. PROC MUSELA
~ PRIJITPOTOPA
SVETA?
Potomstvo Adama a Evy postupng zalidfiovalo zem, Na zemi v8ak spoéivala
dvojf kletba: za pfestoupeni Adamova a za bratrovraZdu, spachanou Kainem.
Tvaf krajiny se tim v8ak piili§ nezménila. Byly zjevné znidmky tipadku, ale
zem& byla stdle krdsnd a bohatd na boZ{ dary. Poskytovala své plody
nejrozmanitéjSich druhl takika v neomezeném mnoZstvi. Rozsdhlé roviny,
podobné zahraddm, byly pokryty zeleni a $ifily vini tisich kvétd. Zlata,

stifbra a drahych kameni bylo v hojnosti. Lidstvo si zachovalo jesté mnoho
ze své plivadnt sily a doZivalo se vysokého stari.

4.2.1. MORALNI PROFIL
PREDPOTOPNIHO SVETA

Nepfitel spaseni, ktery se usidlil na této zemi, zalal svou rozvratnou préci.
Lidé zalali hledat jen ukojeni svych tuZeb a zafali se oddéavat jen
radovankdm a nefestem. Nechtéli myslet na Boha, zalali uctivat pfirodu
misto Boha, a udili své déti klan&t se vyfezdvanym modldm. Zacali zfizovat
oltéfe a uctivat fale$né bohy. Pozvolna, ale jisté, pfestavala segregace mezi
potomky Setovymi a potomky Kainovymi. Dochdzelo k jejich vzajemnému
smé%ovani a zafali upadat stdle hloubgji a hloubgji. V lidskych srdcich se
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uhnizdila zloba a zkaZenost. Lidé za&ali proti sob& pozdvihovat ruce, zagali
se vzdjemn€ okradat a vrazdit. Télesné a duchovni smilstvo bylo na dennim
poféddku. Pofddaly se niboenské slavnosti, pfi kterych dochazelo
k nejohavnéjSim orgiim, jaké si viibec mohli lidé vymyslet, a k obdtem
malych déti na usmifeni bohd. "Ale kdyZ vidél Hospodin, an se rozmnoZuje
zlost lidska na zemi, a Ze by vicliké my3leni srdce jejich nebylo neZ z1é po
viechen ¢as, litoval Hospodin, Ze uéinil ¢lovéka na zemi a bolest mél v srdci
svém" [1-K188]. Blh dal ¢lovéku sv4 prikdzani jako pravidla pro Zivot, jeho
zakon vSak byl pfestupovan a vysledkem byl hich ve vii moné podobé.
S radikaln{ lidskou poruienosti a $patnosti kontrastuje tu BoZ wvztah
k lidstvu. Cekali bychom zprévu o hn&vu. Ale kupodivu se zde pravi, Ze
Hospodin litoval a trapil se. Lidskymi slovy mluvi zde Boi sviédek
o Hospodinu proto, aby vynikl BoZi zdrmutek nad lidskym h¥ichem. Biih je
zrafiovan, kdyZ se lidé proti nému boufi a navzdjem si ublizuji. Kdy? musi
trestat a soudit, pak jej to zasahuje a boli. Doché4zi-li k takovému rozhodnuti,
neni veden zlobou ani jen pfisnosti, nybrZ nade v§im pievazuje jeho milost a
laska. VZdyt' Bih ve svém predzvidéni védel, jak piijdou dgjiny lidstva pod
nadvladou padlého cheruba a podital s potopou svéta jiz od jeho stvofeni.
Pfece viak jen inspirovany pisatel zaznamenava BoZi litost nad stavem
tohoto svéta, kam to aZ doglo.

4.2.2. BOZI ULTIMATUM

"Procez fekl Hospodin: Nebude se nesnadniti duch mij s ¢lovékem na véky,

protoZe také t€lo jest a bude dnii jeho sto a dvaceti let." [1-K189]. Bih zde

dava pro ¢lovéka ultimdtum - 120 let. Toto ultimitum je moZno chapat
dv&ma zpisoby:

a) e piestdvd dlouhovikost u lidi, a % nastane radikdlni sniZenf pro lidsky
vek oproti v€ku piedpotopnich patriarchi. K tomuto velmi znatelnému
sniZeni veku lidského také skutedng doslo, i kdyZ se nékteii lidé jests
doZivali vy&siho stéfi jak 120 let. Slo to viak rapidng dold. Syn Noemiv
Sem se doZil 600 let, syn Sema Arfaxad jiZ jen 438 rokd, syn Arfaxada
Séle se dozil 433 let, u jeho syna Hebera to zase trochu vyskoéilo, nebot’
se doZil 464 let, syn Hebera Peleg uz jen 239 let a jeho syn Réhu rovné
239 let
syn Réhu Sarug — 230 let
syn Saruga Nachor — 148 let
syn Nachora Tare ~ 205 let [1-K190]
syn Tare Abraham - 175 let [1-K191]

Abrahamova manZelka Sdra - 127 let [1-K192]

Abrahamiv syn Izdk - 180 let [1-K193]

Izakiv syn Jakob — 147 let [1-K194]

Jakobtiv syn Jozef — 110 let [1-K195]

V bibli jsou uvedeny jeste nasledujici zpravy o doziti se vice nez 120 let:
Lévi - 137 let [1-K196]
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Kahat ~ 133 let [1-K197]
Amram - 137 let [1-K198]

Aron - 123 let [1-K199]

Mojzi§ - 120 let [1-K200]

A zde u Moj#iZe to kondi. Je to posledni biblickd zprava, Ze se ¢lovek
dozil 120 let. V Zalmu {1-K201] je napsédno: "Vsech dnfi let nagich jest let
sedmdesate, aneb jestli kdo silngjsiho pfirozeni, osmdesat let." Je
' zajimavé, Ze tento pfim&r dosud plati, i kdy? nasledkem ohroZeni
ekologie se priimé&rny vék doZiti snizil.

Z nekolika l1¢kafskych studif, kdy poditali maxim4lni sta¥{ ¢lovéka na
zdklad€ Zivotnosti anatomickych orgdnli, pruZnosti cév a regenerace
lidskych bun&k, vyplynulo 120 fet.

b) druhy vyklad Boziho ultiméta spo&ivé v tom, Z¢ Blh dal lidem je$té Ihiitu
k pokani a Noemovi ¢as k postavenf kordbu a ke zvéstovani Boziho
soudu. A tak bible nazyva Noema katazelem spravedlnosti [1-K202): "Ani
stary sv€t neudetfil, nybrz zachoval jen Noema, kazatele spravedlnosti,
spolu se sedmi jinymi, kdy? uved] potopu na svét bezboZnych."

To, Z¢ Bih dava lidem avizo a ultimatum, neboli &as k pokani pfed

Bozimi soudy, je popsano v bibli vicekrat:

- Pfed zni¢enim Sodomy a Gomory byl o tom uvédomen Abrahém, Lot a
jeho rodina [1-K203).

= Ultimdtum pro mésto Ninive bylo 40 dni [1-K204]

= Ultimdtum pro ndrod Izraelsky od okamzku vyjiti ze zajeti Babylonkého
bylo 490 let [1-K205].

— Pfed znifenim Jeruzaléma méli kiestané pfesné informace, kdy to pfijde
[1-K206].

— Jsou také Bohem vyi¢eny definitivai a koneéné soudy BoZzi nad celym
timto sv€tem, samozfejmé s moZnosti zéchrany pro kaZdého. Na rozdil
od jinfch Bozich soudf neni pfesné uréeno ultimatum, nebot’ "o tom pak
dni a hoding té 74dny nevi, ani andglé nebesti, jeding sém Otec muj" [1-
K207]; tak to fekl sam JeZis. Poselstvi 0 moZnosti zachrany ma byt viak
rozdifeno do celého svéta: "A bude kazano toto evangelium kréalovstvi
po viem svété, na svédectvi viechném nirodim, a tehdaz pfijde
skonani" [1-K208]. Jsou pfedpovézena podrobnd znameni, kterd sc
musi naplniti, a kaZdy ¢lovék ma moznost je sledovati: "A kdy? se toto
potne diti, pohledte? a pozdvihn&tez hlav svych, protoZe se ptiblizuje
vykoupeni vase" [1-K209].

4.2.3. BOZI ROZHODNUTI]

"Tedy fekl Hospodin: Vyhladim ze zemé ¢lovéka, kteréhoZ jsem stvotil, od
Cloveka aZ do hovada, aZ do zeméplazu, aZ i do ptactva nebeského; nebo lito
mi, Ze jsem je udinil. Ale Noe nagel milost pfed Hospodinem" [1-K210].

Tak zni Bozi rozhodnuti. Tak jako byva stirdna nedistota s povrchu
pfedmétd, tak md byt ocidténa zemé, jejiz tady byly docela rozvraceny

135



pychou, zlovili a ndsilim flovéka. A jako je poruSenost radikilni, tak také
musi byt radikdlni ofista. Proto projde BoZim soudem i to, co bylo déno
ClovEku do rukou, aby nad tim panoval, tedy i zvifata, plazi a nebeské
ptactvo. Jediny, kdo obstoji, je Moe. I kdyZ je o ndm Feleno, Ze byl
spravedlivy, je zde podtrZeno, Ze to byla milost BoZ{ a nikoli jeho z4sluha,
pro¢ byl vyiat z BoZtho soudu. Proto je zde Bfih disledné nazfvan
Hospodinem, jako ten, ktery vysvobozuje a zachrafiuje.

Je zcela prirozené, Z¢ Clovéku vyvstanou otézky tohoto typu: Prod
s ¢lovékem musela také zahynout zvifata, kdyZ vlastng ona za nic nemohla?
Pro¢ Bih ke zkidze volil potopu, vidyt' jako Bith mohl trest na lidském
pokoleni provést jinym zpisobem? Pro¢ Bith zahlazuje stopy prvnihio a tak
krasného svéta? Pro¢ Bih radji neznidil toho, ktery je puvodcem vieho
zlého? A tak bychom mohli pokradovat v otézkach. Kdo jsme viak my,
abychom takové otazky mohli klast? Jsme schopni pochopit, anebo snad jen
nahlédnout do BoZich plan(? "Nejsou zajisté mySlenf ma jako mySleni vase,
ani cesty vase jako cesty mé, pravi Hospodin, Ale jako vy$§{ jsou nebesa ne?
zemé, tak prevySuji cesty mé cesty vase, a mysleni ma mysleni vase.” [1-
K211).

Piesto, Ze nikdy na této zemi plné nepochopime BoZi ¢iny, miZeme se
aspoii trochu nad nimi zamyslet.

Bih ve své vievédoucnoti dobfe vi, jak dlouho potrvi tento svét, a proto
udinil takova opatfeni, aby lidé mohli pieZit. V dob& predpotopni bylo na
zemi teplo, lidé se nemuseli ohiivat, nepotfebovali prakticky jiné zdroje
tepla, neZ slunce. Jiné situace je v8ak v soufasné popotopni dob&. Existuje
také krom¢ 1éta jesté podzim, zima i jaro.

Pokud na zemi bylo mélo obyvatel, tak jim k ohfivan{ stadilo dievo, které
produkovaly lesy. Dnes v8ak by to jiZ nestadilo, proto se sdhlo na pripravene
zdroje tepla které byly pravé disledkem potopy uloZeny do Gtrob nadi zemé.
Bih vé&dgl, Ze dojde k rozmachu Vedy a techniky, ktera by se bez obrovskych
energetlckych zdroji, které mdme v uhli a ropé, necbesla. Proto tady
v prib&hu potopy mohla vzniknout nepfedstavitelné velk4 loZiska uhli, ropy
a zemniho plynu. Kdyby nebylo potopy, tak by to v zemské kitfe nebylo. Bith
védél, Ze €lovék bude potiebovat pro svou ¢innost kovy, prvky a nerosty,
proto v prib&hu potopy dochézi ke zvriceni nadi zemé& a horniny z hlubin
zemé& se dostdvajl na povrch, aby byly ¢lovéku pfistupné. Bih védgl, Ze
Zivotni popotopni podminky budou zcela odlisné od pfedpotopnich, proto
pridava pfi potopé znaéné mnoZstvi vody, aby zde mohl fungovat kolobéh,
jak to dnes vidime, citime a nutnd potfebujeme. A tak bychom mohli uvést
celou fadu daldich zmén, které nastaly po potopé svéta, a které se ukazaly
jako wZite¢né pro Coveka a dobu, po kterou zde na zemi Zije. Prost& "coZkoli
chce Hospodin, to ¢inf na nebi 1 na zemi, v mofi i ve viech propastech”
[1-K212] a my jako lidé nejen, Ze nemiiZeme tyto Ciny BoZi pochopit, ale
nemame pravo je kritizovat.

V prvnim svété zde byla jedté zahrada Eden, ostfihdna cheruby, aby do ni
nemohl ¢lovék vstoupit. Tato pamétka potopou zmizela. Stejngm zpisobem
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bylo skryto pied zraky lidi s povrchu zemského stifbro a zlato, drahocenné
dfevo a kameny, které okraglovaly a obohacovaly svét pred potopou a jez
lidé zboztiovali. Biih poznal, Ze &m jsou hif¥ni lidé bohat¥f a &m lépe se jim
dafi, tim vice se odchylujf jejich cesty od ného. Uctivajf poklady, které jim
poskytuje Darce, zatimco Boha hanobi a jim opovrhuji. Je jisté, Ze Bih
nedopustil potopu pro nic za nic, e méla svilj smysl a divod. "Nebo on
podle skutkii &loveka odplaci, a podle toho, jaka jest & cesta, plsob, aby to
nalézal.

A naprosto Bih silny neini nic ne§lechetnd, a Viemohouci nepfevraci
soudu." [1-K213].

4.3. PRIKAZ
KE STAVBE
KORABU

"Utiti sob€ korab z diivi gofer, pithrady vzdéla¥ v tom korsbu a oklejujet jej
vnitf i zevnitf klim. A na tento zptisob udélag jej: Tii set loktd bude dlouhost
toho kordbu, padesat loktl &irokost jeho a tficet lokti vysokost jeho. Okno
udélas v kordbu a svrchkem na loket vysokym zavies jej, dvefe také v kordbu
v boku jeho postavis, a pokoje spodni, druhé i tfeti zd&l4% v ném" [1-K214].

Na zdklade pochopeni BoZtho ultiméta podle druhé alternativy, 120 let
pfed potopou zjevil Bih Noemovi prostiednictvim svatého andéla svilj timysl
a nafidil mu, aby zbudoval archu. Pii stavbé korabu mél Noe kazat, 7c Bih
seSle na zemi povodedi, aby zahubil bezboZniky. Ti, kdoz uvéfi poselstvi
a ptipravi se na tuto udalost tak, %¢ se budou kit a polepsi se, naleznou
odpusténi a budou zachran&ni.

Bih urtil Noemovi pfesné rozméry kordbu a dal mu zevrubné pokyny
o kazdé¢ podrobnosti pti jeho stavbé. Bih byl konstruktérem a Noe
stavitelem. Archa byla postavena jako trup lodi, aby mohla plout po vodé.
M¢la tfi poschodi a pouze jedny dvefe, které byly v boku. Svétlo vnikalo
shora, kde bylo okno, a viechny mistnosti byly uspofadény tak, aby v nich
mohlo byt aspoii trochu svétla. Ke stavb& koribu bylo pouzito cypfiSového
a goferového dfeva (nezndma pro nas dfevina), které odolavé tlenf po celd
staleti. Budovan{ této ohromné lodi bylo velmi pracné. ProtoZe stromy byly
tehdy obrovské a dievo jejich pevné, bylo zapotiebi mnohem vice namahy,
neZ kdyZ se dnes zpracovava dfevo, prestoze lidé viadhi tehdy mnohem vétsi
silou. Je jasné, e Noe musel mit mnoho pomocnikii, kte# vnitini i vngjsi
stény korabu vymazavali specialni smiilou.

"Noe véfil, a proto pokorn& pfijal, co mu Bith oznimil a co jesté nebylo
videt, a pfipravil kordb k zichran& své rodiny. Svou virou vynesl soud nad
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svétem a ziskal ‘podil na spravedlnosti zaloZené ve vife." [1-E215]. Noe dal
svétu piiklad viry v to, co mu Bih zjevil. V¥echno, co mél, vénoval na stavbu
archy. KdyZ zafal budovat obrovskou lod na suché zemi, pfichézeli
zastupové ze viech stran, aby zhlédli tuto zvlaStnost a poslechli si vdZné
min&n4, naléhava slova tohoto jedine¢ného kazatele. Kazdy tder kladivem
pfi stavbé archy byl pro lid svédectvim. Lidé byli podrobeni zkousce, ale
neobstdli v ni. Pfemohla je panujici nevéra a Noemovi se vysmivali
a zesmé&$iovali ho. Noe viak stdl pevné jako skila v boufi. Obklopen
pohrdanim a posméchem lidi, vynikal nad nimi svou svatou neporusenosti
a neochvéjnou virou.

4.3.1. DELKA LOKTU

Rozméry korabu jsou uvedeny v loktech. Problém je zjistit skuteénou délku
tehdejitho loktu. Méla by to byt vzdalenost od loketniho kloubu ke konci
nataZeného prstu prostfednicku. Byly v uZivani také lokty majici délku celé
paZe, tj. od ramena aZ ke konci prostfedniho prstu. UvaZime-li také, Ze pfed
potopou Zili obfi, potom jist¢ mira loktl téchto lidi nemlze odpovidat mife
lokti soulasnych lidi. Rovn&Z v literatufe je velkd nejednotnost v otdzce
skute¢né délky loktu,

Biblicky slovnik [81]: 1 loket obecny = 48,45 cm

. nebo = 49,50 cm

1 loket kralovsky = 52,50 cm

1 loket babylonsky = 55,00 cm

1 loket fecky a fimsky = 64,20 cm

Podle jinych: fecky (anticky) = 64,20 cm

fimsky = 44,40 cm

Bible kutnohorska [1-KH]: loket obyéejny = 40,00 cm

loket kralovsky = 55,00 cm

loket fimsky = 64,00 cm

Maly starodesky slovnik [128] = 59,00 cm

Uvod do Starého zékona [75] = 75,00 cm
Mala ¢eskoslovenska

encyklopedie [8]: loket zemsky = 59,14 cm

loket ¢esky = 59,39 cm

loket videnisky = 77,70 cm

loket anglosasky = 114,30 cm

Myty a fakta o potopé svéta [124]: starovychodni = 45,00 cm

Potopa [23] 1 loket = 45,75 cm

Stary zdkon 1. Genesis [82] = 50,00 cm

Je zajimavé, 7e ani v jednom pfipadg, ze viech uvedenych literdrnich
zdznamu, se mira loktu neshoduje. Pro zajimavost jsem si zmé&fil délku svého
loktu a ma (pfi mé celkové vySce 183 cm) 52,0 cm - zase jiné Cislo.
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V Z4idném piipad¢ ale nevime, jak4 delka loktu byla v dob& Noemové. Pro
vypocet, udélejme nasledujici dohodu. Ze seznamu vyfadime 2 extrémni
miry, tj.: minimélni = 40,0 cm a maximalni = 114,3 cm. Pro vypocet velikosti
korabu potom pouZijeme tii hodnot;

minimalni = 44,40 cm
primérnou ze viech hodnot = 55,68 cm
maximaln{ = 77,70 cm

4.3.2. VYPOCET VELIKOSTI KORABU

Pro vjpocet velikosti kordbu tedy pouZijeme tif hodnot pro loket: minimalni,
primérnou a maxim4lni.

Velikost korébu:
m m m

Rozmé&r loktd | 1 1=0,444m 11=0,5568m | 1 1=0,777m
délka 300 133,2 167,04 233,1

Sitka 50 22 27,84 38,85
vitka 30 13,32+ 16,70 2331
Plocha 1 etaZe 2 957 m? 4 650 m? 9 056 m?
Objem 3 etazi 39388 m3 77 662 m* 211 094 m3

Z t&chto vypottd je patrno, e se jednalo o obrovskou lod i pro piipad,
kdyZ by bylo pouZito minim4ln{ a naprosto neskuteéné hodnoty pro loket.
Tyto rozméry vzbudily v nejmoderngj$i dob& obdiv lodnich odbornikd,
protoZe zikladni rozméry podmifiuji nejvy$§f moZnou stabilitu plavidla na
vod€ o nejmensi moZném ponoru. Na pocatku tohoto stoleti lod& namotnich
stitd nedosahovaly je$t& rozmérd Noemovy archy. Teprve v roce 1905 se
zatalo se stavbou zaocednskych lodi, které odpovidaly velikosti Noemova
kordbu a ukazalo se, Ze jsou na moti velmi stabilni.
[125]: "10. 4. 1912 vyplul na svou prvni plavbu z lod&nice v Liverpoolu
Titanic, nejslavngjsi, nejmodernéj¥i a nejluxusngjsi lod  své doby.
Zhmottiovala sebedivéru lovéka na potatku naseho stoleti — piedstavu, Ze
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technikou a penézi lze vyfesit veskeré problémy lidstva. Ve své dobé€ to byla
vibec nejvétsi lod na sv&t&. Byla dlouhd 300 metri a vysokd jako
jedenactipodlazni budova. VaZila 46 000 tun." Byla tedy jeSt& vetsSi neZ
Noemova archa. Jak to s ni viak dopadlo, je vieobecné znamo. 1 517 lidf pfi
prvni jizdg tragicky zahynulo.

4.4, VESLA SE
VSECHNA
ZVIRATA
DO KORABU?

Kdykoliv je tato otdzka poloZena lidem, tak se shovivavé usméji a na zikladé
svého odhadu prohlasi, Ze je to holy nesmysl, Ze v Z4dném piipad¢ se tam
nemohla vejit. Na lidsky odhad se v§ak neda v Z2idném pfipad¢ spolehnout.
Uvedu jeden po&etni piiklad: Je dén list papiru o tloustce 0,1 mm. KdyZ se
preloi 1x, ziskaji se 2 vrstvy papiru o celkové tloudtce 0,2 mm. KdyZ se
pieloA po druhé, ziskaji se 4 vrstvy papiru o celkové tloustce 0,4 mm.
Otazka zni, jaka bude celkova tloustka papiru po 40 nasobném pfehnuti?

Dfive neZ budete pokracovat ve &teni vypoétu, provedte si nejprve svij
vlastni odhad.

Jedn4 se o geometrickou fadu

A1, A2, A3 ceerrnreariiniiniiniiieie. an

a; — po prvnim pfehnuti = 0,2 mm

a, — po druhém pfehnuti = 0,4 mm

a; ~ po tfetim pfehnuti = 0,8 mm

a, — po ftyficatém pfehnuti = ?

a, = a .q"!
0,8 0,4

n =40 q=s — = — =
04 02

a; = 0,2 mm
a, =02.201=02.2%
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Po tomto vypoltu dojdeme k vysledku, Ze tloustka papiru po Ctyficetindsob-
ném prehnuti bude 109 951 144 m neboli 109 951,144 km.
To jste nelekali, %e?

Mésic je od Zem& vzdalen 384400 km, tak’e tloudtka papiru by
dosahovala témé&F do jedné tfetiny vzdalenosti mésice od Zemé.
© Z tohoto ptikladu vyplyvé, Ze se neda spoléhat na lidsky odhad.

Jest€ jsem se v 2adné literatufe nesetkal se seriéznim vypoctem, zda se
vSechna zvifata mohla vejit do kordbu. Pokud jsou provedeny vypotty, tak
jsou provedeny na plochu a nikoliv na objem, takZe je samoziejmé, Z¢ na
plochu se vejit nemohou. Samotny Bo# rozkaz zni: "U¢it sob& kordb z dfivi
gofer, piihrady 2d€i43 v tom korabu..." M&l byt tudiZ vyuZit objem, nikoliv jen
plocha.

4.4.1. KOLIK JE ZIVOCICHU NA SVETE

I v otazce, kolik je Zivotichd na sv&ts, se tdaje v literatufe rozchézeji.
V knize "Zemé&pisné rozd&leni Zivotisstva® [126] je uvedeno:

Na sv&té je asi
17700 druhd zvifat
1000 druhd plazd
10 600 druhd ptakd
100 000 druht hmyzu
V knize "Mty a fakta o potopé svéta" [124] je uvedeno:
3 500 druhi zvitat
5000 druhi plazd
20 000 druhi ptaka
1000 000 druhd hmyzu
V knize "Krélovstvi zvifat" [93] je uvedeno:
4 500 druhd zvitat
6 000 druhi plazd
8 600 druhd ptakd
1000 000 druht hmyzu

Je zajimavé, Ze se jednotlivé daje neshoduji. Pro vipodet pouZijeme tedy
tdaj nejnepiiznivejsi, tj. z knihy "Kralovstvi zvifat".

4.4.2. POCET ZACHRANENYCH
ZIVOCICHU

Podle BoZiho pokynu méli byt zachranéni: "A ze vicho, co je Zivé, ze vieho

tvorstva, uvede$ vZdy po paru do archy, aby s tebou zistali na¥ivu, samec

a samice to budou. Z rozmanitych druhii ptactva a z rozmanitych druhi
zvifat a ze v8ech zmé&plazii rozmanitych druhi, z ka?dého po paru vejdou
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k tob¢, aby se zachovali pfi Zivot&." [1-E216]. "Ze viech zvitat &istych vezmes
s sebou po sedmi pérech, samce se samici, ale ze zvitat, kter4 nejsou &istd,
jen po péru, samce se samici." [1-E217]. Z tohoto BoZtho rozhodnuti mél byt
zachranén tento pocet Zvodichi:

z nedistych po 1 paru

z &istych po 7 péarech

Rozdéleni na &isté a nedisté Zivodichy je uvedeno v 3, knize Moj#iSové,
11. kapitole. Z tohoto rozd&leni vyplyva, Ze &istych zvifat je podstatnd méné
neZ nedistych, presnd to viak spoditat nelze, proto musime uéinit odhad:

Kusfl Pard Do korébu

Zivoich celkem nedistych distych nedistych &istych celkem kust
savei 4 500 3700 800 3700 5600 18 600
ptaci 8 600 8000 600 8 000 4 200 24 400
plazi 6 000 6 000 0 6000 0 12 000
hmyz 1 000 000 1000 000 0 1 000 000 0 2 000 000

I kdyZ podle BoZiho pokynu m&l Noe uvést do archy Zivolichy, tak to
neznamenalo, Ze by je musel v pfirod¢ chytat a do korabu snaset. Jak vyplyva
z daldich ver$i: "viechna zv&f rozmanitych druhf, vSichni plazici " se
zemeplazi rozmanitych druhii i viechno ptactvo rozmanitych druhi, kazdy
ptak, kazdy okfidlenec veili k Noemu do archy.." [1-E218]. Noe je jen
dirigoval do jednotlivjch pfihradek. Muselo to byt velkolepé, kdyZ na
zaklad¢ Boztho vnuknuti pfichazela najednou zvifata viech druhii po péru z
pahorki a lesti, od nejdravéjsich po nejmirnéj¥i a pokojné prichazela k arge.
I ptaci s slétdvali ze vech stran, v dokonalém pofadku k ar$e. Musela to byt
zajimava podivana. Lidé museli pfihliZet s GZasem, mnozi jist& i se strachem.
Le¢, neustdlym odmitdnim svétla byli lidé tak zatvrzeli, Ze i tato podivan
vzbudila jen okamzZity dojem. KdyZ odsouzené lidstvo pohlédlo opét na
slunce, zafici v celé své krase, a na zemi, odénou téméf v rajskou nadheru,
zapudilo své vzristajici obavy nevazanym veselim a svymi nepravostmi
pfivolali na sebe vzbuzeny jiz hnév Bo#.

4.4.3. CO SE STALO S VELEJESTERY?

Jak jiZz bylo fe¢eno v kapitole 3.3.2. Zila na zemi pred potopou obrovska
zvifata, jejichZ poziistatky nalézdme v sedimentarnich geologickych vrstvach.
Co se s nimi stalo? V&fim tomu, Z¢ zahynula ve vodach potopy. N&kdo by
viak mohl namitnout, jak to?, vZdyt' je v bibli napsno: "vieliky Zivotich
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podle pokoleni svého, i vicliké hovado podle pokoleni svého i vieliky
zeméplaz, ktery se hybe na zemi, podle pokoleni svého... Vesli k Noemu do
kordbu po dvém ze viclikého t&la, v ném? byl duch Zivota" [1-K218].

Podle téchto ver$t by méli vejit vgichni Zivotichové, véetné brontosaurt
a dinosaurd do korabu. Ale pozor, je zde rovné&Z uvedeno, Ze vegli "po dvém
ze vielikého téla" a to by byl rozpor, nebot v pfedchazejicich versich je
uvedeno, Ze z &istych zvitat vejdou po sedmi pérech! Vé&tiina zvifat je viak
ncéistych, proto se tu ji7 neuvadi mengina Cistych zvifat a termin "ze
vielikého t&la" neznameni ze viech zvifat, ale z t&ch, které Bih urdil
k zachrang. Stejny vyznam je ve slovech: "Viecko, coZ se hybe a jest Zivo,
bude vdm za pokrm, jako i bylinu zelenou, dal jsem vdm to viechno.”
[1-K219].

Z pouhého piedteni by si &lovek udinil zaver, Ze viechno Zivé, véetnd
mravenci, pavoukd, hadd, skorpiéni atd. urdil Boh ¢loveku k jidlu. Proé tedy
jiz Blih pfed tim rozdelil Zivocichy na ¢&isté (vhodné k jidlu) a neéisté
(nejedlé)? Z toho tedy lze vyvodit, %e "viechno co sc hybe a je Zivo
(samoziejmé z t&ch, které uZ pred tim urdil Bih k obzivg), bude slouit za
pokrm.

Stejnd situace je i s rostlinami. Je napsano: "i bylinu zelenou, dal jsem vam
to v8echno”. To by znamenalo, Ze i rulik zlomocny, zelend muchomirka
nebo bobule vraniho oka jsou pro &lovéka k poZivani? Opét je t¥eba tomu
rozumét tak, Ze viechny rostliny, které jsou poZivatelné, urcil Bih za pokrm.
A tak by bylo moZno citovat  desitky takovychto piikladii, ze kterych by
vyplynulo, Ze slovo "vieliky" neznameni v  biblické mluvé stoprocentnd
viechno, ale to, co Bih urdil. A tak také je moZno porozumét textu: "vieliky
Zivotich podle pokolen svého (ty, které Bih mél ve svém planu zachranit),
vesli k Noemu do koribu. A vzhledem k tomu, Ze svét pietvofeny potopou,
bude mit zcela jiné Zivotni podminky, nedal Blh velcjedt&rim instinkt
k zéchrang, a proto do korabu neveili a zahynuli ve vindch potopy.

4.4.4. OBJEMY ZACHRANENYCH
ZIVOCICHU, LIDI, POTRAVIN
A KLECI

Je samoziejmé, Ze se to neds presné vypocitat. Jsou pouze moZné odhady,
ale i podle nich Ize usoudit, zda se viichni ZivoCichové s potravinami, lidmi
a komiirkami vegli, & nevedli do korabu.

4441 POTREBNE OBJEMY PRO ZVIRATA,
KLECE A POTRAVINY

Dr. Wallace [126] uvadi, e primérna velikost jednoho zvifete se rovni
velikosti nasi kocky.
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Celkovy pocet zvitat v korabu: 18 600 kust

Priimé&rna velikost 1 zvifete: 50x40x25cm
Primérny objem 1 zvifete: ‘ 0,05 m3
Celkovy objem zvitat: 930 m?

Pro kazd¢ zvife Snsobek objemu pro pohyb: 4 650 m?

Pro kaZd€ zvife 10n4sobek objemu pro potraviny: 9 300 m?
Objem dfeva na klece, po&itdme-li, Ze kaZd¢ druh zvifat mé&l samostatnou
klec:

Polet druhd zvirat: 4 500 kusb

Prostor pro zvifata a jejich pohyb: 930 + 4650 = 5 580 m?
Objem pro jeden druh: 5580:4500 = 1,24 m3
tj. krychle o hrang: V124 =105m

a plose jedné st&ny: = 1,052 = 1,1 m2
Jsou-li klece na sobég, potom pro vypodet

moZno potitat pouze 3 stény Lix3=33m?

50% vyplii stén je zcela dostatujici = 1,65 m?

tloust’ka dfevénych prken =1cm

Objem materi&lu pro jednu klec 1 druhy 1,65x0,01 = 0,0165 m®
Objem dieva na viechny Klece: 0,0165 x 4500 = 74,25 m®

zaokrouhleno: 75 m?

4442 POTREBNE OBJEMY PRO PTAKY,
KLECE A POTRAVINY

Celkovy po&et ptakh do korabu: 24 400 kust

Primérna velikost 1 ptaka: 20x15x 10 cm
Primérny objem 1 ptaka: 0,603 m3

Celkovy objem ptaki: 0,003x24 400 = 732 m°

Pro kaZdého ptaka 10n4sobek objemu propohyb  73,2x 10 = 732 m?

Pro kazdého ptéka 10n4sobek objemu

pro potraviny = 732 m3

Objem dfeva na klece, potitame-li, ¢ 10 druhé ptaki mélo spoleénou
voliéru

Podet druhd ptakd: 8 600

Prostor pro ptaky a jejich pohyb: T3+ 732 =805 m3
Objem pro 10 druhii ptaki: 805 : 860 = 0,936 m?
tj. krychle o hrang: V093 = 09782 m
Plocha 1 stény klece: 0,9782% = 0,957 m?
3 stény klece: 0,957x3 = 2,87 m?
50% vypli: 287:2 =144 m?

tloust’ka dfevényich prken:
Objem dieva pro 1 klec:

Objem dfeva pro 860 klect:

144

=1c¢cm

1,44 .0,01 = 0,0144
0,0144x 860 = 12,4 o
Zackrouhleno: 13 m?



4.4.4.3, POTREBNE OBJEMY PRO PLAZY,

KLECE A POTRAVINY

Celkovy poet plazii do korsbu: 12 000 kusd

Priimé&rn4 velikost 1 plaza: 100x5x5cm
Priimé&rny objem 1 plaza: = 0,0025 m?

Celkovy objem plazii: 0,0025x12 000 = 30 m?
Pro kaZdého plaza Snasobek objemu pro pohyb: 30 x5 = 150 m?

Pro kaZdého plaza 10n4sobek objemu

pro potraviny: 30x10 = 300 m?
Objem dfeva na klece, potitdme-li, Ze 10 druhi plazé mé&lo spole¢nou Klec:
Pocet druhi plazi: 6 000 kusti

Prostor pro plazy a jejich pohyb: 30 + 150 = 180 m®
Objem pro 10 druhi plaz: 180: 600 = 0,3 m®

tj. krychle o hrang: V03 =0,67m

Plocha 1 st&ny klece: 0,67? = 0,45 m?

Plocha 3 st&n klece: 0,45x3 = 1,35 m?
Plocha 50% vypli: 135:2 = 0,675 m?

tloust’ka dfevéngch prken:

Objem dfeva pro 1 klec:

Objem dfeva pro 600 kleci:

=1lcm
0,675 x 0,01 = 0,00675
0,00675 x 600 = 4 m?

4444 POTREBNE OBJEMY PRO HMYZ,

KLECE A POTRAVINY

Celkovy poéet hmyzu do korabu:
Primé&rna velikost 1 hmyzu:
Primérny objem 1 hmyzu:

Celkovy objem hmyzu:

Pro kazdy druh hmyzu 20n4sobek objemu

pro pohyb:

Pro kaZdy druh hmyzu 10n4sobek objemu

pro potraviny:
Drevo na klicky:

2 000 000
1x0,5x0,3 cm
0,060000015 m?
0,3 m?

03x20 =6m3
6m?®+ 0,5 =65m?

03x10=3m?
0,2 m3

4.4.45 POTREBNE OBJEMY PRO LIDI,

POKOJE A POTRAVINY

Celkovy potet lidi do korabu:
Priimérna velikost 1 &lovéka:
Primé&rny objem 1 ¢lovéka:

Celkovy objem pro lidi:

8

200x55x35cm

0,385 m?
0,385x8 = 3,1 m?
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Pro kaZdého ¢lovéka 20ndsobek objemu .
pro pohyb: 3,1x20 = 62 m?

Pro kaZdého ¢loveka 20n4sobek objemu
pro potraviny: = 62 m?
Objem dfeva pro pokoj: 2,9 m3

4.4.4.6. UHRNNE POTREBNE OBJEMY

Zver Ptaci | Plazi | Hmyz | Clovek

Osobni objem 930 73 30 0,3 3,1
Pohybovy objem 4650 72| 150 65 | 62
Objem kleci 75 13 4 0,2 2,9
Objem na potraviny 9300 732 300 3 62
Uhrnny objem 14955 | 1550 | 484 10 130

Celkovy objem viech Zivych bytosti: 1036,4 m?

Celkovy objem pro pohyb Zivych bytosti: 5600,5 m®

Celkovy objem dfeva pro klece: 95,1 m?

Celkovy objem pro potraviny: 10 397,0 m3

Uhrnny objem: 17 129,0 m?

4.4.5. CELKOVA SITUACE V KORABU

A nyni se podivejme na velikost prostoru v korabu a zda se tam v&ichni
Zivocichové, potfebné potraviny pro n& a lidé vegli. V kapitole 4. 3. 2. jsme
vypoditali objemy 3 etdzi korabu pro riizné hodnoty loktu

11=0444m 11 =10,5568 m 11=0777m

Objem 3 etazi 39 388 m? 77 662 m? 211 094 m®

Z objemu kordbu je nutno odedist jeho zaobleni, protoZe nebyl hranolem,
zaobleni &ini 10 %

-4 000 m® -7 800 m? -21 110 m?
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Dale je nutno odelist objem povrchu korabu.

Potitejme, Ze byl postaven z klad o priimé&ru 30 cm

2xdx§x03 1774 2790 5433

2x8§xvx03 177 279 543

2xvxdx0,3 1064 1673 3260

Celkovy objem

povrchu korbu - 3015 - 4742 - 9236

Objem Zivocichd,

lidi, kleci

a potravin -17 129 -17 129 -17 129

Celkem se musi

odedist -24 144 -29 671 -47 475

V korébu zbyva

volny prostor 15 244 m3 47991 m? 163 618 m®
JED- ] . ’ .

TEXT vor- ZVER |PTACI |PLAZI HMYZ |LIDE
KA
Pocet ks | 4500 8 600 6000 1 000 000

Do kordbu pfislo | ks 18 600 24 400 12 000 2 600 000 8

Promérny rozmér cm | 50x40x25{20x15x10 100x5x5 | 1x0,5x0,3 | 200x5513%

Promérny objem |of |0,05 0,003 0,0025  0.00000013 0.385
Celkovy objem m® 930 73 30 0.3 3.1
Pohybovy prosior | m® 4 650 732 150 6.5 62
Objem dfeva kleci| m® 75 i3 4 0,2 29
Prostor potravin |m> | 9 300 732 300 3.0 62
Uhrnny objem m’ |14 955 1558 484 10 130
Potrebny iy

prostor v arse 17 129

Obr. €. 17: Objemy pro lidi, ZivoCichy. potraviny a klece.
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|
1L= 0,444m IL~ 0.5568111’ IL=0,777m

ROZMER KORABU |Lokti

Pro objem povrchu archy odeéist v ot

3015m°f 4742 of 9 236 of
Objem Fivogichd. lidi. potravin odedist | [7 129 17129 m | 17 129 of
Celkem se musi ode€ist m ) 24144 | 29671 | 475 |
Zbyvajici prostor varSe ni | 15 244 |47 991 [163 618

J
Délka 300 f 133,2 ‘ 167,04 l 233,1
Sifka | so | 22,2 2784 | 38.85
Vyika 30 f 13.32 16.70 23.31
Objem 3 etd% v m’ f 39388 m’ | 77 662 0 | 211 094 of
Na zaobleni lodi nutno odeéist 1/10 objl[ 4000 o® ‘ 7 800 o 21 110 m
I

Obr. ¢. 18: Objemy koribu pro lidi, Zivofichy. potraviny a klece,

Z v§poltu jasné vysvit4, %e i pro pfipad, kdy jsme do vypo&tu zafadili loket
s minimalni hodnotou, co? neodpovidd skuteCnosti, zbyva jesté 15244 m?
volné¢ho prostoru pro chodby, manipulaéni prostory, uskladiiovan{ trusu atd.
Jen abychom si udélali piedstavu, 15244 m3 prezentuje prostor krychle
0 hrané pfiblizng& 25 m, co je vy8ka desetiposchod'ového domu.

Redlngjsi je priimérna hodnota loktu, pii které zbyva jest& 47991 m?
volného prostoru, coZ pfedstavuje krychli o hrané 36 m. V poslednim
ptipade, kdy do vypoctu byla pouZita maximélni hodnota loktu, zbyva
163 618 m* volného prostoru, tj. prostor krychle o strang 55 m. Lidské
odhady zklamaly. Presvédéili jsme se, %e do korabu se podle BoZiho planu
pohoding vesla viechna zvitata, ptaci, plazi a hmyz, a %e by se bylo mohlo
zachrdnit i vice lidi,

Kordb, nejen svymi vn&jsimi rozméry odpovidal nejvy$si moZné stabilite
na vodg, ale i uvnitf byl vybaven tak, aby tam lidé i Zivo¢ichové mohli preZit.
VZdyt projektantem korabu byl sém Bih a Noe byl pouze stavitelem. Je
jisté, i kdyZ bible ndm o tom nepodava bli23f informace, Z¢ Bgh myslel na
viechno: na vétréni, na svétlo, na zasoby pitné vody a potravin, na likvidaci
odpadii. Viechno bylo dokonale promyslené a G&elné. "T udinil Noe podle
vieho, jakZ mu rozkazal Bah, tak ucinil.” [1-K220].
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4.5. ZACHRANA
A PREZITI
ZIVOCICHU

vvvvvv

Mnoho lidi se na dfivéjsi svét divd dne$nima o¢ima. Dnes je svét podle
podnebi roz¢lenén do mnoha ekosystémi, ve kterych Ziji ur&iti Zivo€ichové,
ktefi jsou mezi sebou néjak vzdjemné& propojeni. Proto tu vznika otdzka, jak
se ke kordbu dostala zvifena ze vzdélenych ekosystémi. JiZ bylo feeno, Ze
v pfedpotopnim svété byly naprosto jiné Klimatické podminky, neZ jsou
dnedni. Nebylo Zadnych arktickych oblasti, ani velkohorskych pasem, které
by jako nepfekroéitelnd bariéra dé&lily ur¢itd Gzemi od sebe. Stejnomérné
a piiznivé subtropické podnebi, rozprostirajici se nad celym jednolitym
povrchem zemé&, podmiinovalo stejné roziifeni a rozd&leni fauny po celé
zemi, takZe nevznikaly Zddné specifické ekosystémy, jak tomu je dnes. Mame
vechny divody k tomu, abychom mohli pfedpoklidat a klidn& piipustit
skute¢nost, Ze viechna zvifata byla stejnomé&rné roziifena po zemi, a Ze
druhy zvifat, Zijicich v blizkych oblastech mista, kde se budoval korab,
odpovidaly druhtim, Zijicim ve vzdalenych oblastech. Nezapometime také, Ze
Biih dal tomuto svétu lhiitu 120 let, co znamena, Ze na po&tku této lhity
nestoji jen pitkaz BoZi Noemovi, ale je tu i po&atek piisobeni Boha na
- Zivocichy prostfednictvim jejich pudu, ktery je vedl k mistu zadchrany — ke
korabu. KdyZz Bith dokizal dat Zivogichiim specificky instinkt, aby hledali
zachranu v korébu, tak také byl schopen odejmout od nich po dobu potopy
dravost a plachost, takZe nedochézelo k n&jakym krvelaénym scénkam.

Existuje cela fada zvifat, kterd upadaji pfes zimu do tzv. zimniho spénku,
ktery je doprovdzen znaénym poklesem té&lesné teploty, krevniho tlaku
a zpomalenim metabolickych pochodi. Pfi této hibernaci Zivodich nepfijimé
potravu. Je vSeobecné zndmo, Ze plavba na mofi vyvolava u lidi mofskou -
nemoc a u zvifat plisobi malatnost, spanek aZ stav strnulosti. V takovém
stavu spotfebuji daleko men$i mnoZstvi potravy, ne? za normélnich
okolnosti. Viechny tyto jevy se zfejmé& navodily v dob& potopy a zajistily tak
pieZiti Zivodichl. Bih také nad tim v8im bdél, aby nedoglo k uhynuti
nékterych zvifat po dobu trvani potopy, nebot’ by to znamenalo ochuzeni
Zivota v popotopni dob&. Jsem pfesvédéen o tom, Ze viichni Zivocichové,
ktefi v tradku BoZim mé&li pfeZit potopu, ji také skuten& preZili.
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4.6. PRUBEH
POTOPY

v GtoCisté a nakonec také Noe se svou manZelkou, tiemi syny a jejich
manZelkami, vedli do korabu "a zaviel Hospodin po ném" [1-K222]. Venku
zistali ti, ktef nevyuZili nabizené milosti. Bih zaviel dvefe a zapedetil a
nikdo z lidi ji¥ nemél ganci je oteviit. Po sedm dni od chvile, kdy Noe se svou
rodinou vstoupil do archy, neobjevily se 4dné pfiznaky bliZici se boufe.
V této dobé byla zkougena jejich vira. Byla to doba, kdy cely okolni svet

druhého mésice a sedmndctého dne téhoZ mésice. V ten den protrZeny jsou
vechny studnice propasti veliké a priduchové nebegtf oteviini jsou" [1-
K223]. Otevrely se zasoby vody, které jiz zde byly na poéatku a které po
rozdéleni Bih Ctvrty den Biblického ~ stvofeni stdhl a skryl. Jedni se
0 podstatn& v&t§i mnostvi vody, ne? které dopadlo tteti den na nagi zem.
Voda se valila z oblakii v mohutnych vodopadech a zagala zaplavovat povrch
zem¢. Nepopsatelné bylo zd&gent lidi a zvifat. Nekteii se Jisté ve svém
zoufalstvi pokusili vniknout do archy, ale marng. Pevnj stavba odolala jejich
Gtoktm. PriSel soud Bo a na jakékoliv pokani bylo JiZ pili§ pozde.

4.6.1. PRVNICH CTYRICET DNI|

"I byl pfival na zemij CtyFicet dnf a &tyFiceti nocf” [1-K224].

Zatimco v tfetim Stvofitelském dny, stadila voda z prvni vodni zény
zkondenzovat za necely den, pfi potopé to trvalo plnych 40 dnf a noci,

Spadlo nepiedstavitelné mnoZstvi vody, o kterém jsme jiz uvaZovali
vkapitole 2.3.2. 5, a podle pfiblizného vypodtu mély zaplavit nadi zem a7 do
VySky 1650 m. Jeliko# tenkrat nebylo jesté Zadnych velehor, na zemi byla

jsou viecky hory nejvysst, kteréz byly pode viim nebem. Patnacte lokts zZvysi
rozmohly se vody, kdyz prikryty jsou hory” [1-K225).

Mnozi lid¢ tuto biblickou zpravy zesmEsiujf a ihned se jim vybavi nejvyssi
hora sv&ta Mount Everest (é)u-mu-lang-ma) s¢ svou vySkou 8 848 m [127]

a nechdpou, Ze tato hora s celym Himalajskym pohofim a se viemi ostatnimi
horami, vznikla az v priibéhu potopy a v pritbehu staleti dordstala.
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Prvni proudy vod splachly ze zem& vSechny drobné Zivocichy a pohibily je
na urditych mistech zemé. Proto také kambrické vrstvy jsou prvnimi
sedimentarnimi vrstvami, kde se spontdnné objevil Zivot, charakteristicky pro
prvni dny potopy. Lidé a zvifata prchali pfed zéplavou do vy3sich poloh.
Svorné vedle sebe utikaly rdzné druhy zvifat, aniz by dochézelo
k vzdjemnému napadeni a nakonec byly viechny pohibeny, jak o tom svédei
velké mno¥stvi paleontologickych nalezii a jak o tom bude jesSt¢ fec
v nésledujicich kapitolach.

'T umfelo vieliké t&lo, kteréZ se hybe na zemi, tak z ptactva, jako z hovad
a Zivotichd, i vielikého hmyzu, kteréZ se plazi po zemi, i kazdého clovéka.
Viecko, coz mélo dychani ducha Zivota v chiipich svych, ze vieho coZ bylo na
sufe, pomfelo. A tak vyhladil Bih vielikou podstatu, kterdZ byla na tvéfi
zemé, od &lovéka aZ do hovada, az do zemé&plazu a aZ do ptactva nebeského
vyhlazeno jest, pravim ze zemé, a zistal toliko Noe, a ktefiz s nim byli
v kordbu" [1-K226].

Mohutné viny, které se valily pfes kontinent, strhavaly vie, co jim bylo
v cesté. Vyvracely obrovské lesy, nitily domy a pohibivaly Zivotichy a lidi, aZ
kone&n& viechno spocinulo pod vodou, i ta nejvys$i hora, ktcrd mohla mit
tak vg&ku do 1 600 m, tj. jako nase SnéZka. "Vodou byl tehdejsi svét zatopen
a zhynul" [1-E16].

Po &yficeti dnech pak "zaviiny jsou studnice propasti i priduchové
nebesti, a zastaven jest pfival s nebe” [1-K227].

4.6.2. TRVANI VOD

"T trvaly vody nad zemi za sto a padesati dnii" [1-K228].

V tomto obdobi, kdy jiz nepadala dalsi voda s nebe, dochazi k obrovskym
deformacim na¥i zem&. Nastavaly prudké zvraty v zemské kife. Obrovska
zemétieseni postihovala cely povrch nasi zemé&. Vulkanickd, sope¢né ¢innost
na mnohych mistech soufasné souvisela s vystupovanim magmatu a s¢
vznikem vyvieljch hornin bez ohledu na to, zda probihaly tyto pochody pod
zemskym povrchem nebo na ném. Vznikaly nepfedstavitelné tlaky v zemské
kiife, tak7e dochazelo k jejimu smr§tovani a tim vznikaly hory a hluboké
propasti: "... i nad horami staly vody. K Zehrani tvému rozb&hly s, pied
himotem hromu tvého pospisily. Vystoupily hory, sniZilo se Gdolf, na misto,
kteréZ jsi jim zaloZil" [1-K19].

"Hlas Hospodinlv nad vodami, Bih silny sldvy hifméni vzbuzuje,
Hospodin to &inf nad vodami mnohymi. Hlas Hospodiniv pfichdzi s mocf ...
rozkfesavd plamen ohné" [1-K229].

Bouiky a vichfice, celou tuto pohromu doprovazely a vytvarely impozantni
scenérii, jaka na zemi je3té nebyla a v budoucnosti jiZ nikdy nebude. ]

Mohutné viny dordzely na vznikajici hory, dochazelo ke znatn¢ abrazi
a erozi hornin, k jejich pfemistovini, k vytvareni sedimentarnich vrstev,
které smrilovanim a silngmi podzemnfmi tlaky vystupovaly vzhiiru.
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Dochazelo k pfesunu celjch obrovskych masivii, k jejich pfevracovani tak,
jak to dnes z geologie zname.

Jak proudy vod nardZely na skaly, obrovské masy ryb hynuly a byly
zakryvany daldimi horninovymi vrstvami a vystaveny vysokym tlakiim
a teplotim. RovnéZ kmeny stromf byly ve velkych hromadich ukladany
a také vystavovany enormnim teplotdm a tlakim. Na mnohych mistech voda
vicla a pfeméiiovala se v paru. Nenf na celém sv&te jediné¢ho mista, kde by
neziistaly zfetelné stopy po potopé, pfesto se viak vieobecn& wviii
v aktualismus, ktery vyvraci existenci velkych katastrof na na&f zemi.

4.6.3. OPADAVANI VOD

"Kdyz preslo sto padesat dnfi, zakaly vody se zem& ustupovat a opadéavat,
takze sedmnéctého dne sedmého mésice archa spocinula na pohoti Araratu"
[1-E230].

Potopa zapocala 2. mésice, 17. dne. Vody trvaly do 7. mé&sice 17. dne
a mezitim ub¢hlo 150 dni. Z t&chto tdajii je moZno snadno spotitat, Ze v této
dob& se pocitaly mésice po 30 dnech, nebot vody zrvaly 150 dni, coZ je
presn€ 5 mésich. Potom rok, ktery mél 12 mésicd trval 360 dni. Do doby 150
dni je rovn&Z zapo&itano prvnich 40 dnd, kdy nepietrZité padala s nebe voda.

Po 150 dnech se zacala situace zklidiovat, pozvolna ustivala seizmickd
a vulkanicka &innost, ptestavalo smritovani zemé a viny prestavaly buracet.
Nestalo se to ze dne na den, nebot’ i v tomto obdobi vybuchla n&jaka sopka
¢i doslo k presunu obrovitych masivit & k jejich prevréceni. Archa Noema
vSak jiZ pevng kotvi na hofe Ararat. Je to sopeény masiv na rozhrani
dnedntho Turecka, Arménie a Irdnu. Ma dva vrcholy: zaledn&ny Velky
Ararat o vy¥ce 5 165 m a Maly Ararat, vysoky 3 925 m [8].

Z dalsiho biblického textu: "A vody ustupovaly a opadavaly az do 10.
mésice, prvniho dne desitého mésice se objevily vrcholky hor" [1-E231]
vysvitd, Ze korab spoéinul ndkde na Velkém Araratu, ponévad? aZ za daldich
74 dni zacaly byt vidét dalif hory, tj. Maly Ararat a jiné niz3{ hory. Po daliich
40 dnech vypousti Noe krkavee, ktery viak jesté nenasel suché misto a stale
se vracel do kordbu. Potom byla vypusténa holubice, ta se viak vrétila,
poné&vadz nenalezla vhodného mista k usednuti. Druh4 vypusténa holubice
se vrdtila s Cerstvym zelenym listkem olivy a po dal§im tydnu vypuiténa
holubice se jiZ nevratila.

"Léta Sestistého prvého (véku Noeho), prvni den prvniho mésice, zadaly
vody na zemi vysychat. Tu Noe odsunul piiklop archy a spatfil, e povrch
zem¢ osycha." [1-E232].

Na zemském povrchu jsou na mnoha mistech zietelné stopy po jezerech,
znaéné rozlohy ve vysiich polohdch, které trvaly i cel4 staleti, Napf. jezero
Agassiz v Kanadé& zabiralo plochu tém&¥ 300 000 km? a poziistaly z n&ho
jesté dnes dvé jezera Lake Winnipeg (WinnipeZské jezero) s rozlohou témé¥
25000 km? a jezero Winnipegosis s rozlohou 5 500 km? [23].
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Néhorni planiny Tibetu, nejvy3si na sv&tg, majici primé&rnou nadmotskou
vySku 5 000 m, vykazuji mnoho jezer, mezi nimiz je i mnoho solnych. Jedno
z nejzajimavejSich pravékych jezer je Algonquin, pojmenované podle
mistniho indidnského kmene. Toto pravéké jezero m4 rozlohu 260 000 km?
a hloubku az 500 m [105].

Existenci’ téchto jezer nelze jinak logicky zdivodnit, ne e jsou to
poziistatky celosvétové potopy.

4.6.4. VYJITI Z KORABU

"Dvacatého sedmého dne druhého mésice byla jiz zem& such4. 1 promluvil
Biih k Noemu: Vyjdi z archy, ty a s tebou tv4 Zena i tvoji synové a Zeny tvjch
synl. Vyved s sebou viechno tvorstvo, jeZ je s tebou, viechnu zvéF i ptactvo
a dobytek a viechnu havét plazici se po zemi. At se na zemi hem#, at’ se na
zemi plodi a mnoZ" [1-E233).

Pfesn€ za 1 rok a 10 dni, tj. 370 dni, vychazi Noe se svou rodinou i se
vemi ZivoCichy ven z kordbu na horu Ararat. Noe zestarnul o 1 rok. Kdyz
vchdzel do kordbu mé&l 600 let, a kdy? vychizel, m&l 601 let. To je
pfesvédtivy diikaz toho, Ze se diiv&jdi lidé skuteén& doZivali tak vysokého
véku.
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4.7. HOSPODIN
TRUNIL
NAD POTOPOU

"Hospodin nad potopou sedgl..." [1-EK18].

Tento ver§ ndm jasné zjevuje, Ze pfi potopd svéta se Bohu nic nevymklo
z rukou, ale Ze ji fidil, usmérfioval, prosté nad ni panoval. Zajidtoval, aby se
korab ncroztfidtil o skaly, proto musel kordb zakotvit na hofe. Zajigtoval,
aby se lidem nestala 74dna nchoda. Dbal nad tim, aby v prib&hu potopy
Zadny Zivotich v korabu neposel.

Ridil seizmickou i vulkanickou &innost. Podle svého planu nechal zemi
zvrasnit. Pod jeho dohledem vznikaly geologické vrstvy a v nich fosilie jako
dokumenty prvniho svéta.

Ridil ukladani stromd, aby z nich mohlo vzniknout uhli.

ShromaZdoval do uréit§ch mist Zivoisna a zva3t& pak rybi téla, aby z nich
mohla vzniknout ropa. Bd¢l nad semeny rostlin a stromd, aby po potop
mohly zase vzriist.  Zafidil, aby po potop& byla na zemi Grodna ptida. A tak
by bylo moZno uvést celou fadu dalsich potfebnych véci, které Bih zafidil,
nebot’ nad potopou trinil.

4.8. SITUACE
PO POTOPE

"I vySel Noe... a kazdy Zivocich... po pokolenich svych vyslo z korabu. Tedy
vzdelal Noe oltdf Hospodinu a vzav ze viech hovad &istych i ze vicho ptactva
Listého, ob&toval zépaly na tom oltafi" [1-K234].

Je vskutku nesnadné predstavit si s jakymi pocity vystupovala Nocho
rodina z kordbu. Vystupovali na zcela jinou zem, do zccla jinych podminek.
Museli si uvédomit, Ze jsou jedinymi Zivymi bytostmi na celé zemi.

Prvni co ucinil Noe, kdyZ vystoupil z archy, byla jcho ob&t" diktivzdani
Bohu. Byl to mimofadny projev opravdové vdéénosti za zdchranu uprostied
hriz celosvétové katastrofy a za jeho pfitomnost v korabu, piisobici pokoj
v srdcich a tolik potfebnou dusevni i duchovni rovnovahu.

Tato obéf nalezla zalibeni u Hospodina, pfinesla poZehnani nejen
patriarchovi a jeho roding, ale viem, ktefi budou Zit na zemi.
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4.8.1. BOZI SMLOUVA S CLOVEKEM

Aby kupici se mraky a padajici dést nenapliiovaly lidi stalym strachem
a obavami z nové potopy, povzbudil Hospodin Noemovu rodinu zaslibenim:
"Ja zajisté vchazim v smlouvu svou s vami ... Ze nebude vyhlazeno vice vieliké
t&lo vodami potopy ... duhu svou postavil jsem na oblaku, a bude na znameni
smlouvy mezi mnou a mezi zemi. A budet, kdyZ ... ukéZe se duha na oblaku,
e se rozpomenu na smlouvu svou, kterdZ jest mezi mnou a mezi vami..." [1-
K235].

Poprvé na zemi zazéfila duha jako diikaz, Ze pfed potopou na zemi
neprielo. BoZim imyslem bylo, aZ se déti pozd¢jsich pokoleni budou ptét po
vyznamu nadherné duhy, ktera se klene po obloze, aby jim mohli jejich
rodi¢e vypravét historii potopy svéta a sdélit jim, Ze Nejvy3si stvotil duhu a
umistil ji do oblak jako ujiiténi, Ze zemi jiZ nikdy nezaplavi potopou. Tak
bude duha viem daldim generacim &lovéka svédectvim o lasce Boii
k &loveéku.

4.8.2. ZMENY PO POTOPE

Jaky byl svét pfed potopou, o tom je jiZ napsano v kapitole 3.2. Jako
diisledek prvniho hiichu Bth postihl nasi zemi zlofe¢enstvim. M¢lo to dopad
na ¢lovéka a okolni pfirodu, nikoliv v§ak na klima a na uspofddani nasi
zemg. Tyto zmény nastaly aZ po dal§im BoZim zédsahu, kdy zemé& byla
naplnénd nepravosti a Blh sc rozhodl ji znicit: "I fekl Bih Noemovi:
Rozhodl jsem se skoncovat se v§im tvorstvem, nebot’ zemé je plna lidského
nasili. Zahladim je i se zemi' [1-E236].

V tomto BoXim rozhodnuti je vyi¢en ortel nejen nad Zivotem na nasi
zemi, ale také nad Zemi samou. A to se také skuteéné stalo v priib&hu
celosvétové potopy. Potopou se zménil nejen viechen povrch Zemé, ale také
i jeji postaveni vi¢i Slunci. Zménilo se podstatné klima na na$i zemi,
zménilo si i prostfedi a podminky k Zivotu. Nastaly zmé&ny i v Zivotosprave.
Prosté popotopni svét se ve viech smérech ligil od nddherného prvntho svéta.
Biih si nepfal, aby zfistala na zemi zahrada Eden se stromem Zivota a krdsny
a pohodlny Zivot ¢lovéka.

Poznal, e &m jsou hri¥ni lidé bohatsi a ¢im Iépe se jim dafi, tim vice se
uchyluji jejich cesty od ného.

4.8.2.1. VYCHYLENI ZEMSKE OSY

Nasledkem BoZiho zasahu doflo v pribéhu potopy, nejpravdépodobnéji na
sklonku prvnich &tyFiceti dnf, k vychyleni zemské osy o 23,5° od roviny své
drahy. To v prvnfm piipadé dalo impuls k seizmické a vulkanické ¢innosti
celého zemského povrchu. Dochézelo k smritovani zemské kiry. Vznikaly
hory a propasti. Mohutné viny nardZely na vznikajici hory a abrazi strhavaly
zna¢né mnoZstvi hornin, které se pak ukladalo v hiubinnych propastech.
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Tato tektonickd &innost, rozpoutand posunem zemské 0sy, trvala
v maximédlni mife plngch 110 dni, nebot po tu dobu voda jesté nezalala
klesat. Smr3tovani zemského povrchu vyvolavalo obrovské vinobiti, takZe
voda byla v neustalém pohybu a tudiz neklesala. Po 110 dnech se tektonickd
Cinnost pozvolna uklidiiovala, vody zalaly opadavat a napliiovat hluboké
propasti ocednt,

Zm¢na polohy zemské osy vyvolala rovn&Z s okamZitou platnosti polarni
oblasti, ohrani¢ené ptisluinymi polarnimi kruhy, dile dv& mirnd pisma
a pasmo tropické. Tim piestalo stejnomé&rné oteplovéni zemé. Disledky byly
nepiedstaviteln€ dalekosahlé. Vice neZ pétina povrchu zemé ucitila obrovsky
chlad a vytvotily se ledové piikrovy. Nastal velky pievrat, pronikava zmé&na
klimatu. V rozsihlych oblastech a na pravé vznikljch hordch se vytvoiila
souvisld ledova pokryvka o sile mnoha metri. Stopy takového zalednéni jsou
znamy nejen v Evropg, Severni Americe, ale také i na jiZzni polokouli
v Andéch, na Novém Z¢land€ a v Australii [9].

Gheyselinck o tom pide [129]: "Podle vysledku vyzkumu poslednich let je
stale pravdépodobngjsi, Ze ve viech t&chto oblastech se led objevil takika
soucasné, a Ze jizni a severni polokouli nazalednil v rlizngch dobdch, jak sc
drive soudilo."

Nastala doba ledova, kterd vytvotila novy svét. Jeité dnes jsou arktické
oblasti pokryty ledem az do vyie 3 500 m a v Antarktide aZ do vyse 4 300 m.
Tyto ledy pomohly spoutat vodu potopy. Zmrznuti vod umoznilo, Ze mofska
hladina mohla klesnout az o 160 metri. Vaha ledu pomohla vytvofit ony
neobvyklé tlaky, které zformovaly vrstvy zeminy a hornin.

V soutasné dobg je jcit& asi jedna desctina zemského povrchu, piesnéji
fefeno 16,3 miliénu Etvereénich kilometrd nasi Zemé, zalednéno. Kdyby tyto
ledovce roztély, zvedla by se hladina mofi asi 0 60-90 metri. Bylo vypodteno,
Ze v dobe ledové bylo vazano na led tolik vody, ze tehdy leZela hladina mofte
0 100 m hloubéji, nez lei dnes.

Co v8ak mohlo toto mohutné zalednéni zpisobit? Asiv poloving minulého
stoleti rozvinul $vycarsky geolog Louis Agassiz teorii 0 dobé ledové. O této
teorii piSe francouzsky publicista Raymond Cartier [130]: "Za pil stoleti po
vyhlaSen{ této teoric véda nepostoupila ani o kridck dale s vysvétlenim
pfitin, kieré vedly k velkym dobam ledovym, ani k objasnéni anomalnich
jevi, které dobu ledovou provazely. Ne snad proto, Ze by se o to nebyla
snaZila. Pokusli o vysvétleni ledovych dob bylo doslova na stovky. Usilovala
0 to meteorologie, fyzika, geologie, vulkanologie, astronomie a dalif védy.

Doba ledova se da st&Zi popfit, nebot, na jeji stopy naré¥ime viude. Aviak
piitiny jejtho vzniku, jaky méla pribéh a jaky byl jejf vnitini zdkon - to vie
ziistdva zahaleno nejhlubsim tajemstvim."

Piesto se vymysli vielijaké teorie, jen aby se nemusela pfiznat realita
celosvétové potopy. Napf. [131]: "Obrovsky asteroid dopadl na Zemi. Byla to
straSnd rdna. Zemskd osa se vychylila, posunul sc magneticky pol, cclé
magnetické pole Zem& se zménilo. Nastaly obrovské geomorfologické
promény. Probudila se sope¢na &nnost na mistech ddvno uz vyhaslych,
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propadaly se hory a naopak nové vznikaly. Mofe se rozestupovala a rozlévala
a pohlcovala ostrovy a dokonce celé pevniny, moZn4 i svétadily, a vznikaly
poudtd tam, kde byla pfed tim trodnd zemé, skdly se drobily a nové se
vztyfovaly ze dna ocednli. Tam, kde bylo horko a vihko, se silné ochladilo
a z mist s mirnym podnebim se staly subtropy. To viechno se udalo velmi
rychle. Nikdo to nepfeZil. Zanikly rostliny, uhynula zvifata. MozZna, Ze se
zachranil n¢kdo z lidi, ktefi Zili na odlehlych mistech... A cela civilizace se
musela rozvijet znovu, od po&itku, objevovat uz davno objevené a vzniklé..."

PoloZme si otdzku: Vyluéuje se potopa a doba ledova? Popira se zprava
o potopé rliznymi vyklady doby ledové? V Zidném piipadé ne! Udalosti
doby ledové jsou nutnym a zfejmym disledkem potopy.

4.8.2.2. ULOZENI SEDIMENTARNICH VRSTEV

Na zikladé teorie aktualismu neboli uniformity dochdzelo k ukladani
sedimentdl na povrchu zemském v prib¢hu dlouhych miliéni let. Tato teorie
odmita aplikaci velkych katastrof jako vysvétleni pro geologické jevy. Pro
toto pojeti byla zdkonem véta: "Soudasnost je kli¢ k minulosti.” Evoluce
vyZaduje std¥i mnoha miliénd let, a proto také stafi Zemé&, odhadované
evoluénimi geology, zatalo podivuhodnym zpdsobem narlstat. Tim, Ze vzali
za zéklad jist& predpoklady pro radiometrické datovani, uréili geologové
stafi nasi Zemé na 4,6 miliardy rokd. K tomuto pojeti se dokonce priklangji
i nékteii zastanci stvofeni, nebot tvrdi, Ze s¢ u stvofitelskych dni v Genesis
nejednalo o 24hodinové dny, nybrZz o stvofitelské obdobi. Pfitom
predpokladaji, Ze Blih nechal mezi jednotlivymi stvoritelskymi dny uplynout
rizné dlouhou dobu, a e rostliny i zvifata byly skuteéné stvofeny v pofadi,
pfedepisovaném geologickou chronologickou tabulkou. Toto pojeti je viak
spojeno s mnohymi biblickymi i védeckymi problémy [132].

Z hlediska biblického l1ze geologické sedimentdrni vrstvy vysvéthit takto:
V tfeti den biblického stvofeni, kdyZ Biih nechal zkondenzovat vodni vrstva
nad zemi pod oblohou, doslo k vytvofeni prvaich sedimentarnich vrstev,
které vSak neobsahuji Z4dné pozistatky Zivocichdl ani rostlin, nebot’ v tuto
dobu Zivot na nadi Zemi jedté neexistoval. Nazjvaji se vrstvy prekambrické.
V dobé trvani potopy vlivem rozboufenych vln, vichfic a piiboje dochdzelo
k silné erozi vznikajicich hor. Bezpochyby byly celé hiebeny hor odplaveny
a na jinych mistech spolu s mrtvymi Zivotichy uskladnény. Podle
aktualistickych predstav by si to vyZadalo milidny let, ve skute¢nosti se to na
zakladg viry v existenci celosvétové potopy odehralo v pribéhu 16 tydnd.

Je prakticky nemozné vysvétlit mnoZstvi geologicky dileZitych formaci
podle aktualistického principu. Tak napf. obrovskou tibetskou vysocinu
s dvéma miliény km? sedimentédrnich hornin o znaéné tlousce, které leZi ve
vyice pres 4 000 metrd, nebo jihoafrickou geologickou formaci vodorovnych
kontinentalnich uloZenin ze svrchniho karbonu zvanou "karroo", v niz ma byt
podle odhadéi Roberta Brooma na 800 miliard fosilnich obratlovci [133],
nebo sledovou vrstvu v miocénni biidlici Kalifornie, v niZ je pohfbena
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miliarda ryb na plose 10 km? [134]. Viechny takové a podobné formace,
kterych je na zemském povrchu neséitatelng, mohou byt lehce vysvétleny
jako disledek biblické svétové potopy, s ni? souvisely mohutné pohyby zemé,
vybuchy sopek, silné klimatické zmény a jiné katastrofické udalosti. Fosilie
jsou ve skuteénosti pomnikem masového znieni, smrti a pohibeni vodami
potopy ve vrstvich sedimentarnich hornin. § jistotou lze fici, Ze takové
geologické formace, jako jsou na zemi po potopé svéta, nelze adekvatnd
popsat ani vysvétlit analogiemi ze soudasnosti. Soudasné sopky by nikdy
nemohly vytvofit vulkanické hory (jako napf. Vysoké Tatry). V mnohych
tastech svéta, které zformovaly ohromné %ilné stény, mohutné batolity atd.
v prib&hu dlouhych &ast. Viechno svédd o tom, Ze byly vytvofeny najednou
a v krdtké dob&. Z mirnych pohybé zemské kiiry, jak je pozorujeme dnes,
a to ani t&ch, které doprovazeji velk4 zemétieseni, nelze v 24dném piipadd
regulérné extrapolovat, Ze by mobly uvést v Cnnost ony gigantické
a nesmirng sloZité pohyby, které se musely na Zemi udat n¢kdy v minulosti.
Je nutno uznat, %¢ k vykladu oné&ch gigantickych d&ji minulosti nejsou
soucasné jevy prost& pfimé&fené. Uznanim katastrofickych ud4losti v pribehu
celosvétové potopy se viak daji snadno a logicky vysvétlit.

4.8.23. ZNACNE ZVYSENI OBJEMU VODY
NA ZEMI

V priibéhu prvnich 40 dnd celosvétové potopy dopadlo na zem velké mnoZsvi
vody (v kapitole 2.3.2.5. byl proveden pfiblizny polet a predstavuje
hodnotu 5,6.10% kg vody). I kdy? se zvrasnénim Zemé vytvofila obrovsk4
pohofi a na druhé strané zase hluboké prirvy, které se naplnily vodou, je
moZno pfedpokladat, ¢ znaénym piirtstkem vody pii potopé doglo
k zatopeni velkych oblasti zemského povrchu.

Sv&ddi o tom napt. takzvané abrazni terasy, které byly vytvofeny &innosti
mofskych vin a pfibojii a jsou nalézany na celé zemékouli, a to nejen na
sousi ve vyice i stovek metrd, ale také pod vodou v hloubce 50, 100 i vice
metril. Ndlezy abraznich teras ve vyice nad 1 km jsou pomé&rné ¥idké, ale
jsou. Neni to sice diikaz, %¢ by hladina svétovych oceant byla vy3e neZ nyni o
cely kilometr, mohlo viak dojit ke zvednuti zemské kiiry a vznikld hora
zvedla stopy mofského piiboje do v§sky jednoho kilometru. Velmi zajimavé
jsou abrazni terasy, leXici ve vySce 100 metri nad dne¥ni Grovni mofe, na
vétsing pobfeZi. Vyiky t&chto teras ve Stfedomoti, Novém Zélandu, jizni
Africe, Japonsku, Chile, na vychodnim pobfeZi Tichého ocednu i na Aljagce
jsou témé¥ stejné [124], co? svédéi o tom, Ze vody potopy zasahly cely svét.
Na druh€ strang zji§t¢né terasy pod hladinou moke (Selfy) svéd&i o tom, Ze
Grovedi ocednu byla kdysi mnohem niZgf, ne je tomu dnes. Je dokazano, F¢
hladiny Rudého mote a Indického ocednu leZely 0 110 m niZe, ne? nyni.
V tomto piipadé se nejednd o pokles zemské kiry, nebof je malo
pravdépodobné, 7e by mofska pobfe, vzdalend od scbe tisice kilometrg,
klesala do stejné hloubky, ale o situaci, Ze pfed potopou bylo méng vody.
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Potom ale musi byt abrazni terasy i na dn& daldich oceand, protoZe neni
moZné, aby hladina jednoho ocednu byla vyssi, a jind niZsi.

A tak se hledaly terasy i v jinych oceanech a nadly se. Na dn& Tichého
oceanu a jeho mofi, omyvajicich japonské pobieZi, byly skute¢nZ nazeleny
terasy v hloubce 40-60 m, 80-100 m, a 120-140 m. Kromé toho byly viak
u bfehil Japonska nalezeny daldi terasy v hloubce 200-230 m, 300-600 m
dokonce v hloubce 600-800 m, coZ zase sv€d&i o prudkém poklesu zemské
kiry.

xI%]cky Indus, Hudson, Seina, TemZe, mohutné sibifské icky, Feky
Indonésie, Kongo, Nil a mnohé dalii svétové feky maji svd pokracovéani pod
hladinou mofe v podob& ddoli ostfe vyrytjch do motfského dna, coZ
znamend, e viechny tyto Feky tekly pfed potopou na sousi, kterd je dnes
mofskym dnem!

Na dn& mnohych mofi a zélivii byly nalezeny kosti mamuti a mastodontg,
nastroje dfivéjSich lidi, sladkovodni m&kkysi, prosté typicky suchozemské
usazeniny. Stejné jako podmoiské terasy a zatopend iiéni Gdoli, svéd&i
pevninsk4 plida s témito usazeninami o tom, Ze na mist¢ mofského dna byla
kdysi pevnina, a Ze hladina sv&tového ocednu se potom zna¢né zvedla.

Dal§im diikazem je existence korald. Je viecobecné znimo, Ze kordli
mohou riist jen v malych hloubkach do 50 aZ 90 metri pod hladinou. Pfesto
se viak nalézaji i ve velkych hloubkach na jedné strang, ale také i na sousi,
pfesto, Z¢ korali mohou budovat své stavby pouze v mofské vode.

4.8.2.4. NA ZEMI ZUSTAL JESTE JEDINY
KONTINENT

Po skon&eni potopy zfistal na zemi zfejm& jeden kontinent. Podstatng se ligil
od predpotopniho tim, Ze se na ném vytvofily hory, a to jednak vulkanickou
&innosti, a jednak zvrasnénim povrchu zemé se vytvofily nové feky a zcela
nové klimatické podminky. Cast zemského povrchu zasahovala do obou
poli, které se potopou zmé&nily na arktické a antarktické oblasti. Cést
zemského povrchu byla ve stiedu a vytvofila tropickou zénu a zbytky
vytvofily zény mirného pasma se st¥iddnim polasi v pribéhu zemského roku.
BoZim pt4nim bylo, aby nejen &lovek, ale i Zivodichové, se rozptylili po celé
zemi. Vzhledem k tomu, Ze na riiznych mistech zemé& bylo riizné pocasi,
vytvorily se riiznorodé ekosystémy, v kterych dolo k harmonii mezi faunou
a florou, tak¥e na povrchu zemském piestala byt jednotnd koncepce
Zivotichi a rostlin, jak tomu bylo pfed potopou.

K roztrzeni zem& mélo podle biblické zpravy dojit aZ za Pelega [1-K237]:
"iméno jednoho Peleg, protoZe za dnil jeho rozdélena byla zem&" (podle
ckumenického piekladu "byla zemé& rozélenéna"). Peleg Zil v dobé 101 az 340
rokii po potopé, takZe za tu dobu doslo k znaénému rozmnoZeni #ivocichl a
jejich rozptyleni po zemi podle jejich zptisobu Zivota a Zivotospravy. Pres-
n&j3i datum rozdéleni zem& nelze z bible zjistit. Na zemi jsou viak dikazy
o tom, ¢ zemé byla celistvym kontinentem, a e k roztrZeni skute¢né doslo.
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Pfi zkouméni fauny a fléry Britskych ostrovii se zjistilo, e se shoduji
s ZivoCichy a rostlinami kontinentu. Na zaklad& toho se doglo k zavéru, Ze
Britské ostrovy byly soué4sti evropského kontinentu.

Bylo dokézéno, Ze platany, sekvoje, véené zelené duby a cypfise, tvofici
fléru severni Ameriky, dfive rostly v zapadni Evropé. Z toho lze usoudit, %¢
zipadni Evropa a Severni Amerika tvotily dfive jeden celek se spolenou
faunou a flérou. KdyZ se kontinenty rozestoupily, zistaly v izolaci, a tak
vznikly viechny rozdily mez rostlinnym a ZivodiSnym svétem obou
kontinentd, dfive tvoficich jeden celek [124].

Mnohym védciim vrtd hlavou Zivo&isng svét Austrilie, ktery je natolik
svérdzny, Ze tvofi zvlastni zoogeografickou skupinu oproti ostatnim
kontinentiim. Ziji tam ptakofitni Zivodichové a va&natci. Jedinym piedstavi-
telem vySSich savel v australské faung je divoky pes dingo. Jednoduché
vysvétleni, jak se na tento kontinent dostali tito Zivodichové a domorody
¢lovék je, Ze pred roztr’enim zemé& vytvofili na onom kousku zemé svij
ckosystém a pak doglo k rozdéleni zemé a tim k definitivnimu oddélenf od
dal3iho spole&enstvi.

Dalsf informace o jediném kontinentu byly jiZ uvedeny v kap. 3. 2. 1. 3.

4.8.2.5. ZANIK PREDPOTOPNI CIVILIZACE

Jak jiz bylo popsino v kap. 3.1.4.2, piedpotopni lidé nebyli #4dni
primitivové, ale mé&li Groved civilizace na vysokém stupni, o kterém nemame
dosud ptesné informace. Vime jen, Ze v nckterych technikach jests dnes se
jim nemiZeme rovnat. "Jestlie byli v minulosti lidé, ktefi dosahli stavu
prozfeni, a jestliZe své schopnosti nevyuZivali jen v oblasti naboZenstvi,
filozofie a mystiky, ale té2 v oblasti objektivniho poznéni a v technice, pak je
naprosto piirozené, racionalni a rozumné pfipustit, e mohli délat "zazraky"
dokonce s vybavenim nejjednodusiim" [135].

Na zékladé adajd z astronomie, geografie, geologie, paleontologie,
archeologie, historie, etnologie a fady dalSich v&d zrekonstruoval sovetsky
badatel Gorbovskij velice vyspélou pfedpotopni civilizaci [136] "moZn3
srovnatelnou s nadi". Pfedpoklada, Ze¢ tato civilizace zanikla v dasledku
svétové katastrofy, ktera zménila jak osudy lidstva, tak tvdrnost a obrysy
pevnin. Zachrénili se lidé v odlehlych krajich na niZiim kulturnim stupni
a jen nekolik malo prislusnikd vyspéié civilizace. Ti uchovavali nékteré
pokro¢ilé znalosti a po Zase je zacali Sifit a zakladat novou civilizaci, O tom
pry sveddi jisté technologie a znalosti, které se objevuji paralelng v mnohych
kulturéch a nedajf se vysvétlit z jejich vniténiho vyvoje. :

Ludvik Soudek vytvotil svou koncepei stargich dgjin lidstva [137]: Domniva
se, Z¢ do socidlntho vyvoje lidstva v prehistorickém obdob{ zasihli jak
mimozem3tané, tak vysp&lé pozemské civilizace. Tyto civilizace, které
zanikly patrné v disledku katastrof, "se mohly vyvijet zcela zvl&3tnim a pro
nds nezvyklym zplsobem a pouZivat mimofadnych prostfedkd, které
navzdory své Glinnosti nezanechaly materidln stopy".
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Bylo by mo?no uvést jedt¢ celou fadu pramenii, ve kterjch se mluvi
o velmi vysp&lé civilizaci, kterd zanikla katastrofou. Z hlediska biblického to
byla celosvétova potopa.

V poloving 19. stoleti se zacaly organizovat v Egypté, Mezopotdmii
a Palestin& vykopéavky se snahou najit védecky obraz o d¢jinach lidstva v této
tasti zem&. Expedice se stiidaly a naSly tam velmi mnoho pozistatkd po
dtiv&jgich kulturdch a civilizacich. K velmi pozoruhodnému nélezu doslo ve
dvacatych letech nadcho stoleti, kdy amerilti a anglitti archeologové
zkoumali Gzemi Tell al Muquayyar [138]. Vytrvalost a nAmaha pfinesly za 6
let nddherné nalezy.

Odkryli tam pozistatky sumerskych chrami, krilovské hroby, naplnéné
riiznymi drahocennostmi, jako napf. zlaté misy, pohdry, vézy, bronzové
nidoby, mozaikové reliéfy z perletg, harfy, lyry, atd. Po odstranéni zakladd
hrobek se ukézalo, %e spodn&jd vrstvy obsahuji je$t€ stopy po lidské
civilizaci. Pfimo pod jednim kralovskym hrobem nadli ve vrstvé dfevéného
popela podetné hlin&né tabulky, na ktergch byly znaky pisma starsiho typu,
neZ na hrobnich napisech. Musely byt stardi o 2 aZ 3 stoletf. Pfi dalsim
prohlubovani $achty se nalézaly stfcpiny hrnci a keramik, které se podstatné
neménily, to znamen4, Ze se jednd stale o pokracujici kulturu. AZ jednoho
dne se kone¢n& dostali na dno Sachty. Naraz pfestaly jakékoliv stopy po
osidleni. Woolley, ktery tyto vykopavky Fidil, pozorng& pfezkoumal pidu dna
Sachty a Zasl.

Na dng& Zachty byla hlina, kterd se vytvaii naplavenim vodou. Dal pokyn
k dal§imu kopani. Stale jenom sama hlina. Asi po tfech metrech hlina
najednou zmizela tak rychle, jak se objevila. Pod tiimetrovou vrstvou hliny se
znovu objevily tlomky keramiky a pozistatky lidskych obydli, které viak
svéddily o tom, Ze patif zcela jiné, odlisné kultufe, neZ vyplyvalo z nalezi
vy&ich vrstev. Toho dne signalizoval telegraf v Mezopotdmii do svéta zpravu,
ktera vzrugila mnoho lidi: "Nagli jsme potopu svéta." To bylo jediné moZné
vysvétleni pro mohutné nanosy hliny, kterd jednoznaéné oddélovala dvé
epochy osidleni.

4.8.3. STAVBA BABYLONSKE VEZE

Po skon&eni potopy "poZehnal Bih Noé i synim jeho a fekl jim: Plod'teZ se
a rozmnoZujte se, a napliite zemi' [1-K238]. Aby opét zalidnil pustou zemi,
z ni? potopa smetla mravni neéistotu, uchrénil Hospodin jednu rodinu,
domécnost Noemovu, jemuZ fekl: "Nebo jsem t& vidél spravedlivého pfed
sebou v narodu tomto." [1-K221]. BoZim pfanim bylo, aby se lidé po svém
novém rozmnoZeni rozedli po celé zemi a naplnili ji. Lidé se viak znovu
zadali odvracet od Boha a neposlouchali ho. Vybrali si rovinu Sinear na
b¥ezich feky Eufratu a dohodli se, Ze zde vystavi m&sto a v ném vysokou v€Z.
Stavitelé Babylonu se rozhodli, Ze utvoii jedno spoleenstvi a zaloZi fisl,
jejim¥ centrem bude mésto Babylén, "nebo fekli: NuZe, vystavgjme sobé
mésto s v&Z, jejiz by vrch dosahoval k nebi a tak ucitime sobé jméno,
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abychom nebyli rozptyleni po v&i Zemi." [1-K239]. Jednim z cilg, ktery meki
na mysli pfi stavb& véZe, bylo zajisténi jejich vlastni bezpednosti v pripadd
nové potopy. Lidé oslavovali své tsp&chy, velebili bohy ze stftbra a zlata
a stavéli se proti vlddci nebe a zemé.

4.8.3.1. ZMATENf JAZYKU

Nahle se dilo, které dosud tak Gsp&ng postupovalo, zastavilo. Byli poslani
andelé, aby p¥ekazili imysl budovatel: "Hospodin totiZ fekl: Hle, jsou jeden
lid a v8ichni majf jednu fe&. A toto je zakétek jejich dila. Pak nebudou chtit
ustoupit od ni¢eho, co si usmysli provést. NuZe, sestoupime a zmateme jim
fe¢, aby si navzdjem nerozuméli.” [1-E240]. A skutetn& nastal zmatek
a zd&Seni. Veikerd price se zastavila. Nebylo moZno obnovit soulad
a vzdjemnou soucinnost. "I rozehnal je Hospodin po celé zemi, takZe upustili
od budovani mésta" [1-E241). Timto rozptylenim byla zemé zalidnéna dfive,
neZ doslo k jejimu roztr¥eni a amysl Hospodiniiv byl splné&n.

V tomto BoZim zisahu se podle mého nahledu nerozdélilo obyvatelstvo
do skupin jenom podle stejného jazyka, ale musela tu byt i hlubéi pficina.
Jazykova bariéra je jist& vaZnou pricinou rozchodu lidi, ale zase ne takovou,
aby se ¢asem nedala prekonat.

Proto pfedpoklddam, Ze Biih zasihl jedté jingm zpdsobem, aby rozchod
lidf byl hluboky a nesmifitelny.

4.8.3.2. VZNIK LIDSKYCH RAS

B&7nd zkuSenost néds uéi, e mezi lidmi existuji vedle etnickych rozdild, téz
rozdily fyzické (t&lesné). Nejsou, a ani nemohou byt, dva zcela stejni lidé.
Véda, kterd zkoum4 variace fyzického typu cloveka, se jmenuje antropologie
[139]. ZvI&8t vyrazn& patrné jsou télesné & antropologické rozdily mezi
navzajem vzdalenymi Gzemnimi skupinami lidf, ktefi Ziji v ptirodn& odlignych
zemépisnjch podminkéch. Bylo provedeno mnoho kiasifikaci a &lovek byl
zatlenén a¥ do 30 riznych ras. Je viak nutné pfipomenout, ¢ rasova
odli¥nost se projevuje jen ve vzhledy, vzriistu, v barv& kitve, vlasi a oé&f
a v odlisnych znacich hlavy, nikoliv viak v anatomické skladbe, Ta je u viech
lidi naprosto totoZnd. Rovnéz existuje moZnost vzajemného kifdeni, Tato
skute¢nost jasn& potvrzuje, Ze pavod &loveka je jednotny. Je to G&inna zbrait
pro boj s nejriizngjsimi vymysly o vzniku lidskych ras z riznych druhd kdysi
existujicich lidoopd. V&t3ina rasovjch znaki se urtuje riznymi geny, jez jsou
obsaZeny v jadrech viech bunék organismu. Dé&ditnost t&chto znaki je fizena
pfesnymi zdkony. Geny predstavuji hmotné jednotky dédi¢nosti a jsou
linedrng sefazeny v chromozénech. Vlivem riiznych vnéjiich faktord, zviaste
Geinkem urcitych chemickych sloudenin a radioaktivniho zafeni, se mohou
geny skokem zmé&nit a maji pak dédi¢nou povahu. Tyto zm&ny byly nazvany
mutacemi a faktory, které je vyvolavaji, byly pojmenovany mutageny. Ze
soucasné genetiky je zndmo, %¢ znaky ziskané Zivymi bytostmi v prib&hu
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jejich individuélniho Zivota, potomci daného individua nedédi, a Ze tudiz
morfologické pfizpisobeni jakékoliv populace k okolnimu pfirodng
zemé&pisnému prostiedi se samo o sob€ nemiiZe v fad€ naslednych generaci
zafixovat. To viak zcela neznamend, Ze d€di¢né vlastnosti Zivych tvort jsou
nezévislé na obklopujicim je prostfedi. Naopak, vn&jsi faktory — fyzické,
chemické a biologické, zvlaste ty, které vyvolavaji vyrazné a nghlé zmény
Zivotnich podminek, neobyéejng siln& plisobi na viechny buiiky organismu
a vyvolavaji v nich mutace.

Cela plejada rasovych odlidnosti v Hdské spolednosti se odvozuje od ti
zékladnich formaci, jejich? pivod neni zcela objasnén.

Nabiz se zde vysvétleni na zakladé BoZiho z4sahu pfi stavb& babylonské
véZe. Noe mél 3 syny, jejichZ rodokmeny se v bibli uvad€ji zcela samostatne.
Dopadlo na n& také Noecho poZehndni i zlofetenstvi a stali se zdkladem
jednotlivych nérodi na zemi: [1-K242] "Ty jsou &eledi syni Noé po rodech
svych, v nérodech svjch, a od téch rozdélili se ndrodové na zemi po potopé.”

Z biblické zpravy také vyplyva, Ze po zmateni jazykd mély tyto tfi skupiny
své jazyky, a Ze Bih j e samostatné rozptylil. Tato skute€nost mé pfivedla
k myslence, Ze Biih pii stavbé babylonské véZe nezmitl lidem jen jazyky, ale
e soufasng zasshl do jejich genovych informaci tak, Ze se jim najednou
zalaly rodit d&ti s odli¥nou vizaZi, ktera dopomohla k tomu, aby se lidé zatali
nesnaset, a tak se od sebe oddzlili. '

Sem je biblickjm praotcem Semitd, k nimZ jsou potitani Babylofané,
Assyfané, Amorejci, Fenifané, Hebreove Aramejci, Kaldejsti, Samaritani,
Nabatejci, Arabové, Sabejsti, MlnCJStl a Ethlopc1

Jafet se pokladé za praotce narodd, usazenych na pobie#i Stiedozemniho
mofe, v Evrop¢ a v Malé Asie, pOZdéjl po celé Evropé a ve znaéné &asti Asie
(Armem Médové, Rekové, Thrakove atd) Cham, praotec Chamitd -
narodd jiZni Arabie, Moufenini, Egypt anl, narodd africkych, obyvatel
Palestiny a Fenicie [81] Dalii rozdlenéni nastalo vyzna¢né kllmatlckyml
a socidlnimi Ziniteli vn&jiiho svéta, migraci, mi¥enim ras, ale také uzavirdnim
manZelstvi zpfiznénych osob.
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5. DUKAZY )
O POTOPE SVETA

Do doby, ne? Charles Robert Darwin propracoval teorii o evoluci, byla
biblicka zprdva o potops svéta témeF univerzalng piijiména jako historick4
skute¢nost, a to nejen od lend kfestanskych cirkvi, ale i od védei. Teprve
vSeobecnym piijetim této teorie se zadalo nahliZet na geologické uspofadani
zemé z jiného pohledu a to z pohledu aktualismu, ktery vychdzi z toho, Ze ze
studia soudasnych procesti je mono usuzovat na analogické procesy i ve
vzdalené minuiosti. O jejt rozsifeni v geologii se zaslouAil Ch. Lyell v prvni
polovin€ 19. stoleti. To podnitilo vznik hnuti pod jménem racionalismus. Co
se nedalo pochopit rozumem, bylo odmitnuto jako nevédecké. Bible byla
zesméinéna a jeji piib&hy o stvofeni a potopE svéta byly prohldseny za
nepfijatelné a nehistorické. Presto viude na celé zemékouli Ize pozorovat
zndmky n&jaké stragné, nepiedstavitelné katastrofy, kter4 se stala kdysi v mi-
nulosti, Na tyto zndmky se podivime z pohledu tradicionalniho,
archeologického, geologického a paleontologického.

5. TRADICE
NARODU
VYPRAVI
O POTOPE

Biblickd zpriva o potop¢ svéta podle Genesis 6. a7 9. kapitoly neni
osamocena, ale vypravi o nf celd fada ndrodd ve svych tradicich. Je zcela
pfirozené, e vzpominka na takovou udéilost se pienaiela z pokoleni na
pokoleni a stala se postupem &asu jakymsi podkladem niboZenskych a kul-
tickych smérd, jak tomu bylo v Egypt&, a je tomu dosud v Mexiku a u mnoha
kmend americkych Indidni. Hrozni katastrofa potopy zanechala
nesmazatelny dojem v myslich lidi, A skute¢ng, jdeme-li do starého
Babyléna, k Sumerim, k Chaldetim, k Cifianim nebo k Indidndm obou
Amerik, k domorodciim tichomorskych ostrovili, & k starym Indim, viude
nalézime v tradicich zminky a stopy, sv&déici o tom, e tu viude zlistaly v pa-
méti vzpominky na stragnou katastrofu, kterd vodami znitila lidstvo a kterou
pieZilo jen ndkolik malo jedincid [23].
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Je oviem pfirozené, Ze tyto tradice byly v priib&hu &asu upravovény,
zkreslovany, ptikraglovany podle mistnich zvykd riznych narodd, pfesto viak
Ize v nich postfehnout podstatné skuteénosti, které odpovidaji biblické
Zprave.

Mezi véemi tradicemi nirodd neni podobné, ktera by tak detailné a mno-
hostranng vypravéla o ur¢ité udalosti, jako tomu je u potopy svéta. Tradice
o potopé byly nalezeny v Asii, na pfilehljch ostrovech jiZzni Asie, v Severni
i Jizni Americe, v Africe, v Evropég, v Austrilii, jilhomofskych ostrovech -
prosté na celé zemi.

(Dalii informace byly jiZz uvedeny v kapitole 4. 1.)

5.2 ARCHEOLOGIC-
KE DUKAZY
O POTOPE

Jiz po n&kolik staleti ziskavala stdle v&t3i oblibu zdsada uznévat pravdivym
jen to, co se miiZe rozumové dokazat. Lidé se prestdvali uspokojovat s tra-
di¢nim poznanim. Touha po v&déni vedla k piekvapujicim vynileziim a ob-
jeviim. Byly prob4dany nezndmé krajiny a zkonstruovany rychlejsi dopravni
prostiedky — a z toho mnoZstvi novych objevii se &lovek zarovei ucil Iépe
chépat ptirodni zdkony.

Ruku v ruce s tim postupovalo badéni o minulosti. Zacalo se pracovat na
rekonstruovani d&jin starovéku. Ve stejné dob& se vyvinula novd véda -
biblick4 archeologie. AniZ by to kdo mé&l v tmyslu, plisobila proti jistym
jednostrannym silim moderni kritiky, kterd nahlizela na bibli jako na
n&jakou sbirku povésti, mytd a legend. Ulenci se vydali na cesty do zemi
Blizkého vychodu, v nichZ pfed ddvnymi dobami vzkvétaly vysoké kultury,
aby probadali historii starovéku a vyprostili ruiny, jeZ pohtbil prach tisicileti.
Pozornost badatelt se obratila na povodi Nilu, Eufratu a Tigridu, nebot’ tam
se odehrévaly prvni biblické d&jiny. Je pozoruhodné, kolik zmatkd a t&€zkych
rozpaki zpiisobily a stale piisobi objevy archeologi kritikiim bible, kdyZ se
t&mito objevy soustavng potvrzuje, Ze udélosti, popisované v knihach Starého
zékona, jsou skutetnou historii a nikoliv pouhymi bajkami, lidovymi
pov&stmi & myty.

Dotvrzuji, ¥e v bibli jsou vérné historické zdznamy, spolehlivé az do téch
nejmengich detaild. A to plati v plné mife i pro biblickou zpravu o potop&
svéta.

Francouzské vyprava provadéla vikopy v oblasti starovékého mésta Susan,
o kterém se piSe v knihdch Nehemiés a Ester. ‘
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Britsko-americkd  vyprava provadila zase vykopavky v oblasti
staroddvného Ur, kde byl pivodni domov Abrahamiv. Obg expedice
odhalily archeologicko-geologické skute¢nosti, které potvrzuji biblickou
zprdvu o potopé.

Jak v Ur, tak také i v oblasti Susan, nalezli pod sebou poziistatky
rozdilngch civilizacf, odd&lengch vice jak dvoumetrovou vrstvou jilu,
bezpochybné nanesenou vodou. Vrstva jilu je naprosto kompaktni, jednolita.
Neobsahuje naprosto ?4dné poziistatky po lidské &innosti a jde odtud na
viechny strany do dalekého okoli po celém tGzemi. V té nejhlubdi vrstvé,
v hloubce ast 15 m, nalezl francouz M. L. de Morgan velké mno¥stvi
zdobenych nadob, dom4ci nafadi, viechno vétginou vyrobené z médi.

V8echno nédobi je zdobeno jemnymi, umélymi kresbami, které svédd
o uméleckém citu a dovednosti téch, ktefi je vyrobili v dobg, ne? prisla
potopa svéta. Ve vyS§ich vrstvich nad jilem byly nalezeny pozlstatky
naprosto odliSného charakteru co do tvartl, zdobeni a vychoziho materialu.

- Jsou to pozistatky civilizace o n&kolik staleti mlads, neZ civilizace pohibena
pod jilem. Po t&chto objevech bylo nalezeno nadobf a nafadi fiplné stejného
druhu na riznych mistech Mezopotamie, vidy a? pod silnou vrstvou jilu
v hloubk4ch od 12 do 26 m [23].

Je pozoruhodné, Ze nélezy objevené L. Woolleyem v r. 1929 v oblasti Ur,
v dolni &4sti Gdoli feky Eufratu, jsou daleko presvédcivjs, nez ony ze Susan.
KdyZ se postupné prokopali zbytky n&kolika mé&st, leicich ve vrstvich nad
scbou, narazili na mohutnou vrstvu modrého jilu. Po prokopani této
kompaktni jilové vrstvy, tlusté az 3 metry, objevili zbytky jiného mésta, které
sv€dcilo nejen o mnohem stargi, ale i 0 mnohem velkolepéjii civilizaci, nezli
vykazovaly horni, mladi{ vrstvy nad modrym jilem. Byly tam objeveny jamy,
vypln€né riznym materidlem. Na dn& téchto jam se narazilo na hroby
velkych né&elnikd, krald a kraloven. Po stransch hrobnich komor leZely kosti
divek, harfenikd, ozbrojenych muZi. Bylo tam nalezeno mnostvi ozdobnych
pfedméti ze zlata a azuritu a jiné v&ci, svéd&ici o znamenitém umén{ svjch
tviirch. Na podklad& t&chto objevii hodnoti Woolley civilizaci veéku, z n€hoz
pochézeji zmin&né nalezy, takto [140]: "Obsah hrob@ znézorfiuje velmi
vysoce vyvinuty stav spole¢nosti méstského typu, ve které architekt znal
vSechny zakladni prvky stavebnictvi, jak je zname dodnes. Umélec byl za
onoho asu schopen nejZivéjsiho realismu. Pracovnik s kovy mé&l rozhodné
metalurgické znalosti a technickou dovednost. Kupec mél daleko rozvétvené
obchodni styky, které zaznamenaval pisemnd. Zeméd&lstvi rozhodné
prosperovalo a vysoky stav blahobytu oteviral dvefe pfepychu.”

Wooley sdm vysvétluje své objevy jako takové, které reprezentuji
pfedpotopni civilizaci.

Mohutnost jilové vrstvy, kterd rozdéluje dvé civilizace a rozloha viech
Gzemi, kde se vSude nalézd, dava vytusit obrovitost zéatopy, ktera zdaleka
pfesahuje rozméry jakékoliv fi¢nf zaplavy.

Je pfirozené, 7¢ zmin&né nélezy vzbudily znatny rozruch ve védeckém
svet€. Bylo vysloveno mnoho riznych i protichiidngch teorif. VEdci, ktefi
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viak Fidili tyto archeologické vykopévky, souhlasné potvrzuji, Ze prapiivodni
civilizace, identifikovana nélezy v Susan, Ur a Kig, veetng celé obrovské
oblasti od Stfedozemniho mofe aZ po BeludZistan, byla vyhlazena zatopou
nesrovnatelné velikosti, a Ze tato katastrofa je jedineéng priléhavé vystiZena
zpréavou o potopg v Genesis.

5.3 GEOLOGICKE
DUKAZY
POTOPY

Je ptekvapujici, Ze nejostiejéi kritika proti biblické zpravé o potopé byla
vyslovena véddi, jejichZ jedingm zamé&stnénim bylo zkoumat pfirodu, jeji
podivuhodné a rozmanité Gtvary a vystihovat skrytou z4konitost, kterou je
fizena. To je nejpfedngjdi kol geolog. Geologie jako vé¢da nadm velmi
pomohla k tomu, Ze dnes lépe chapeme podstatu i vjznam planety, na které
#ijeme. Aviak ne viechno, cemu geologie ugi, je védou, ne viechno je Cistou
pravdou, kterd by byla zjiSténa realnymi méfitky a podepiena dikazy. Velmi
mnoho z toho, ¢emu se dnes ika geologie, je Tyzi spekulaci, stojici spiSe na
bézi filozofie, ne na bazi redlné vedy a musi byt pfijato uvéfenim stejné tak,
jako zprévy biblické.

Jak jiz bylo feeno, asi do poloviny minulého stoleti pfijimali geologové
biblickou zprévu o potopé jako historickou skutetnost a byli zajedno v tom,
%e velmi mnoho jevii na povrchu i uvnitf zemské kiiry je v pfimé spojitosti
s velkou, celosvétovou katastrofou.

Od onéch dob viak bylo vymysleno velké mnoZstvi teorii a hypotéz,
tykajicich se vyvoje a StAF{ nadf zemé& a Zivych tvord na ni. Takova proména
v nazorech nenastala véak okamZité, nebo v dasledku n&jakého prevratného
objevu geologické vedy, ale byla vlastng praktickym vysledkem Siroce s€
rozvijejictho hnuti, které hluboce ovlivnilo intelektudlni mySlent svéta a je
zndmo pod jménem racionalismus. Toto hnuti postupné zachvatilo celou
zemi a proniklo do kazdého sméru védeckého odvetvi, do filozofie, literatury
a dokonce i do teologie. Lidsky rozum se stal svrchovanym méfitkem viech
véci. Co se nedalo vysvétlit nebo pochopit rozumem, bylo prosté odmitnuto,
zavr¥eno a dokonce i zesm&3n&no. Také i bible byla podrobena tomuto
procesu a zatalo se s ni zachézet a zachézi doposud, podle tohoto méfitka.
To oviem znamend, Z¢ se prosté nepfijima jako vérohodné nic z toho, ¢o
nam bible vypravuje o pfimych a bezprostiednich zésazich #vého Boha do
zalezitostf lidskych nebo do d&ni kosmického.
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V biologii zplisobil racionalismus vzkiilenf starovéké fecké evolutnf teoric
a na zdklad€ ni se zadal vysvétlovat a vykladat vznik Zivota a jeho v§voj na
zemi. Biblické vypravovéni o potopé se oviem nehodilo do tohoto
mechanického schématu vysv€tlovéni, prave tak, jako zprava o stvofeni,
obsaZena v prvnich kapitolich Genesis. Proto byly obg& tyto zpravy prostg
odmitnuty jako nepiijatelné, nehistorické a racionalistickjm n4zorim
neodpovidajici, a na jejich misto byly dosazeny moderni nauky geologie
a geofyziky.

A kupodivu, pravé moderni geologie a jiné védy, nevédomky pfisp&ly
velmi k potvrzeni pravdivosti biblické zpravy o potopé. Neitinavné dsili
geologh a jingch véded odhalilo pfi prizkumu zemé¢ takové mmnogstyi
poznatki a tolik pfesnych skute¢nosti, potvrzujicich MojZSovu zpravu o ce-
losvétové potopg, ze je nutné, abychom se alespoil &steénd t&mito dikazy
zabyvali.

>-3.1. AKTUALISMUS VE SVETLE
GEOLOGICKYCH JEVU

V poslednich letech i mnozi geologové poznali omezenost disledného
aktualismu, jak byl zast4van Qrakticky viemi geology od dob Lyella. Poznali,

a tieni? A co ohromné horninové zlomy, o nichz se pfedpoklads, Ze daly
vznik mohutnému Vychodoafrickému pfikopu, mohutné terase ve vychodni
¢asti pohotf Sierry Nevady, & terase, ktera utvofila Velkého Tetona, nebo
tisicim dalSich Gtvar, neméng obdivuhodnych [4]?

Jak vysvétlit v duchu aktualismu ohromné ledovcové prikrovy stovky
metrd silné, které pry v minulosti mnohokrat pokryvaly Evropu a Severni

2

Ameriku, na zikladg soucasnych pozorovani? A co uhelng loZiska, ktera pry
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vysvétlit analogiemi ze soufasnosti. V mnoha piipadech se nelze odvolat ani
na obvykly argument ohromnych v&kid &asu. Z mirnych pohybii zemské kiiry,
jak je pozorujeme, a to ani t&ch, které doprovazeji velka zemétieseni, nelze
v Z4dném pripad¢ regulérng extrapolovat, Ze by mohly uvést v &nnost ony
gigantické a nesmirn¢ sloZité pohyby, které se musely na Zemi udét n&kdy
v minulosti. Pokud jde o eroze hlubokych GZlabin v tvrdé horning nebo eroze
rozséhlych parovin v blizkosti hladiny mofe norméalnim pédsobenim ¥i¢niho
proudu, nejenZe se zde nemiiZeme opfit o Z4dné pozorovani, ale zd4 se, Ze je
to vylou¢eno i z hlediska zikladnich zikond proudové mechaniky.

Je nutno uznat, Ze k vykladu onéch gigantickych d&ji minulosti nejsou -
soucasné jevy prosté pfimé¢iené. To rovnéZ uznava zprava o potop&. Zastiva
pouze jednu jedinou obrovskou pfirodni revoluci v podstaté diluvidlntho
charakteru, nutn¢ doprovazenou také velkymi vulkanickymi a tektonickymi
pohyby, ktera daleko prekraluje vie, co se na Zemi pfedtim i potom
odehralo, a po niZ snad také nasledovalo zaledn&ni velkého rozsahu.

Takzvany aktualismus, neboli uniformitaristické teorie, se myslence
obrovské geologické katastrofy vyloZen& oteviend posmiva, i kdyZ se musi
uchylovat k mnoha geologickym piihod4m a jeviim, které daleko prekra¢uji
rdmec vieho, co kdy bylo v tomto v&ku pozorovdno. Vira v potopu svita
podle biblického podani vyhovuje Kpe pro pochopeni viech jevit v oblasti
geologie a navic se miiZe opfit o skutetné pamatky a Gstni podani mnohych
ndrodd, coZ o interpolacich soucasné evoludni geologie viibec nelze Fici.

5.3.2. KATASTROFICKY MODEL

Chépani geologickych jevil na zékladg katastrofického modelu je v ptimém
rozporu s aktualismem.

Piikladem katastrofickych d&ji v nejnov&jdi dob¢ je zrod ostrova v bliz-
kosti Islandu [20]. V kratké dobé se zde odehral pfed zraky celého svéta
vznik, pro ktery je jinak zapotfebi miliony rokd. TotéZ plati pro sopku
Paricutin v Mexiku. B¢hem méné neZ asi 10 let tam vyrostla na kukufiéném
poli hora o vy8ce 490 m. Je tedy zfejmé: tato hora je nanejvy3 mlada, proc se
tedy ma stafi jinych hor odhadovat na miliény roki?

Vychézime-li z biblické zpravy o mohutné zéplavé, tak jak je popisovédna
v Genesis, pak si musime pfedstavit gigantické pfemény v kiife zemské.

Dna mofi byla vyzdviZzena a navr§ena v hory, jind mista se propadala.
Zménil se sklon zemské osy. Zaplava, jaké neni rovno, bezpochyby zménila
zemsky povrch. Studium geologie vede ke katastrofickému modelu -
globalni zéplave,
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5.3.2.1. ZEMSKA KURA OBSAHUIJE ZNAKY,
KTERE POUKAZUIJf NA POTOPU

Skély, vytvofené sedimenty, &ni asi 75 % veSkerych skalnich hornin,
viditelnych na zemském povrchu. V n&kterych oblastech Severni Ameriky se
nalézaji velmi rozsahlé a hluboké sedimenty [141]. Pfedn{ Indie m4 zfejmé
nejhlubdi sedimentovy bazén - 2 000 m nebo jeste vice.

Déje, jako pomalé klesani a postupné nahromadéni sedimentd erozi
sousednich oblasti, jsou naprosto nedostateénym  vysvétlenim pro velka
mnoZstvi usazenych materiald. Sousedni obiasti neposkytuji dostatek
materidlu pro usazeniny tohoto rozsahu. Jen zéplava, dostate¢né velka, aby
pokryla viechnu pevninu, doprovézend prudkymi boufemi, které rozboufi
vodu zkalenou jemnym piskem a bahnem, postadi k vysvétleni transportu
takového obrovského mnoZstvi sedimentd na velké vzddlenosti a vyplngni
proléklin,

Model potopy musi samozicjmé brat v tGvahu, e sedimenty nebyly
naplaveny dohromady v homogenni, nerozlifitelnou hmotu. V zemské kufe
je pfece nalézame jako jasné rozlizitelné vrstvy. Tak napf. vdpenec leZi nad
piskovcem nebo biidlice nad slepencem. Casto je vidét malo promisené
sedimenty, zplisobené klidnou vodou, nad nebo pod vrstvami, které zase
ukazuji na prudky pohyb vody a rychlé usazovini. Tyto charakteristiky
zemskeé kiiry nés tedy vedou ke konstrukei modelu potopy, ktery v mnohych
mistech pfedpokladd prudké pohyby vod, zatimco na jinych, vice chranénych
mistech, nebo ve vitsich hloubkich, ptipoudti klidné usazovani bahna
a pisku. Pozd&jsi klesani nebo zvedani velkjch oblasti vedly nadto
k transportim materigld. ’

To, Ze piedpoklady pro model potopy souhlasi s geologickymi fakty, lze
prokdzat vzajemné se prolinajicimi vrstvami sedimentl na mnoha mistech.

Jako piiklad je moZno uvést pahorek San Joaquin, jihovfchodng od Los
Angeles. V severozipadnim sméru je tu uloZena bridli¢na a kamenna drt,
obsahujici fosilic. Smérem k severovychodu se tyto vrstvy ztracejf a objevuji
se tam jiné wvrstvy, a to piskovce smiSeného s drti granitu, a tvof{ kliny
smérem k jihovychodu. Z toho jasné vyplyva, Ze proléklina je naplnéna
sedimenty ze dvou stran. Ze severovychodu proudil pisek s drti granitu a ze
severozdpadu bfidlitnd a kamenni drt. Jak piskovec, tak i granitova drt,
svéd¢t o rychlém usazovini z vody a z podmofskych proudd bahna. Tato
formace (viz obr. &. 20) svédéi o jasném katastrofickém modelu.

Velké vrstvy piskovee se rozprostiraji od Appala¢ského pohotf na z4pad
k Erijskému jezeru a od Nového Yorku do Alabamy. Jedna z t&chto vrstev je
sloZena z Cistého kiemititého pisku a je zcela prosta zkamendlin. Vznik
takovychto rozsahlych vrstev pisku je za normalnich okolnosti naprosto
nevysvétlitelny. Jediné rozumné vysvétleni spo&iva v priznanf potopy svéta,

Dalii piklady mohutnych ulo¥enin lze nalézt vSude na sv&t&. V severnich
Skalnatych horich v Kanadg jsou usazeniny aZ do vyse 1 300 m. Obsahuji
zkamengliny velkého mnoZstvi trilobitd a ostatnich bezobratlych, u kterych
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Obr.c.20:
Urstveni sedimentd v JiZni Kalifornii

se neprojevuje 24dny rozklad nebo rozpad. To jsou jasné dikazy rychlého
usazovani vrstev. Na pomalé usazovini v pribéhu miliénd let na zdklade
principu aktualismu neni ani pomygSleni.

53.2.2. ZKAMENELINY POTVRZUJI
KATASTROFICKY MODEL

Morrisonova formace v Koloradu, Utahu, Wyomingu, Montan&, Novém
Mexiku a v Arizon€ obsahuje kromé& ryb a savecid hlavng jedtéry (v Koloradu
také zbytky dinosaurl). Zmatek a stav zkamenélin, které jsou vétSinou
rozervané, svédéi o nahlém hromadném pohibeni. "Pohfeb” nezmé&rného
poftu zvifat — nahly a bez zvla$tnich zndmek rozkladu — je viibec znamkou
rychlého pohybu vody.

- Zkamenglny ryb v Anglii z Gtvaru "Old Red Sandstone" (devon)
jednoznatng "sv€déi o nésilném umirdni.. Téla jsou deformovana,
protaZend, pokfivend. V mnoha pfipadech je ocas ovinut' kolem hlavy, patef
je viditeln4, ploutve jsou Gplng rozta¥ené — jako u ryb, které umiraji v kiedi"
[142]. Mnoho zkamenélych ryb mé otevienou tlamu. Také zde, ve formaci,
rozprostirajici se na ploge 26 tisic km?, jsme sv&dky hromadného pohibu.

Na hofe "Mount Stephen" ve Skalnatych hordch v Britské Kolumbii se
naléza nestisiné mnozstvi trilobitl v jemnozrnné biidlici. Byli to Zivotichové,
Jijici na mofském dn& v obrovskych hejnech. Tak, jak to odpovida jejich
biotopu, byli prvnimi Zvolichy, ktefi byli pfi potopé nejprve pokryti
sedimenty. Také u nich bylo nutné n4hlé pohtbeni, aby se predeslo rozkladu
a mohli se uchovat jako fosilie s nejjemné&3i strukturou [141].
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Jeden lom v Nebrasce, nazgvany "Agate Springs", obsahuje v jedné z vrstev
velké mnoZstvi chaoticky navrSenych kosti savcd jak byloZravych, tak také
i masoZravych. Kosti nejevi zndmky ohlodani ani rozpadu. Musely byt
uloZeny v jednom okamZiku a ihned zakryty dal§imi vrstvami sedimentd.

Také vrstvy hnédého uhli v Gdoli Geisely u Merseburgu v Némecku
obsahuji velkd mnoZstvi zvifecich zbytkdi. A tak by bylo moZno ve vy&tu
pokracdovat p&kné& dlouho.

Existuje velmi mnoho zkamenélin tak dobfe zachovalfch, Y¢ musime
predpoklédat jejich hromadné pochovéni. Zvl43t& pozoruhodn4 a ndpadn4 je
absence jevi rozpadu u jiZ zminénych zkamenélin z ddoli Geisely [143}: "Zde
se naléz4 kompletni sestava rostlin, hmyzu a zvifat ze viech klimatickych zén
Zemg, kde je moZny Zivot. V n&kolika pfipadech byly listy uloZeny a kon-
zervovény tak, Ze chlorofyl zilstal jest¢ zachovéan a listy byly proto zelené...
Mezi hmyzem se nalézaji pestii tropiti brouci, u kterych jsou dobie
zachovany i me&kké &asti téla, veetné obsahu vnitfnosti, Za normdlnich
okolnosti se takovito Zivotichové rozloZi nebo dojde u nich k odbarveni
b&hem nékolika mélo hodin po smrti. Konzervace uzavienim do aseptického
prostfedi musela byt proto nahl4 a dokonala."

Zachované jemné detaily napf. na schrankdch mofskych mékky$i nebo
nepatrné kosti¢ky rybich koster, které jsou &asto velmi detailn& zachované,
jakoZ i ddy a tykadla rakd, vyluCujf jakékoliv obroudeni piskem nebo
opotfebeni ¢asem.

G. Artur Cooper z Nédrodniho muzea Spojengch stati obdrZel preparaci
za pouZiti zfed¢né kyseliny veliké mnoZstvi vyborné konzervovanych
zkamenélin z pohofi "Glass Mountains" v Texasu. "Z 30 tun permského
vdpence ziskal tfi miliény zkamenglin bezobratlych. Témé&f viichni jsou
vyborné konzervovéni... Nalézaji se mezi nimi mnohono¥ci, ramenonoZci,
mechovci, plZi a mlzi" [144].

Nejv€rohodnéjsi vysvétleni pro uvedené piiklady (usazené horniny a zka-
menéliny) lze podat katastrofickjm modelem. Potopa svéta podle Genese
byla ziejmou pfiinou globalni katastrofy. Tento vyklad je presné tak
védecky, jako metoda aktualismu;, pouZivana dosud vétsinou geologi.

5.3.2.3. TRHLINY V ZEMI OBSAHUJICI
ZKAMENELINY

Trhliny a rozsedliny v zemské kife obsahuji zkamenglé kosti. Jsou to trhliny
zemského povrchu nékdy ar znalnych rozmérd. Ziejm¢ byly zpdsobeny
prudkymi pohyby, vzdutim, pfevrZenim zemské kiry. Jsou na mnoha mistech
zemg, Castokrét aZ 100 metrl dlouhé. Jsou plny rozdreeného materiélu, ktery
byl do nich vehnan vodou ihned, jak se oteviely. Materidl je plny kosti
Zivotichli, které nejevi stopy po n&jakém i &asteéném rozkladu. Nejsou to
kosti zvifat, kterd by tam upadla Ziva a tam zahynula, nebot’ ani jedna kostra
neni Gplnd. Nebyly ani pfiplaveny proudem vody n&jaké feky, protoZe
nevykazujf ani stopy po n&jakém obrouseni. Ale %¢ voda tu méla co &init
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s uloZenim téchto trosek réiznjch hornin i zvitecich koster je ziejmé z toho,
e viechny tyto pozistatky jsou spolu stmeleny materidlem, podobnym
cementu. Zminéné trhliny, obsahujici zkamenélé poziistatky zvifat, jsou
obvykle na navrich, tedy na mistech, kde zvifata hledala dtodisté a zéchranu
pied stoupajici vodou. Je velmi pozoruhodné, Ze v kosternich zbytcich
nalézame v tésné blizkosti jak zvifata masoZrava, tak i byloZravce, aniZ by
jevili zndmky n&jakého ohlodéni. RovnéZ je udivujici, Ze sc tam nalézaji v tak
velkych mno?stvich. Kosti jsou viude pohibeny pod vstvami naplavenin
a promiseny &stmi rostlin a stromi, lasturami a pozistatky ryb.

Velmi pozoruhodny, a? klasicky piiklad takové hory, byl objeven v Bur-
gundsku ve Francii v Gdoli feky Sarthe. Je to kopec, dosahujici vySe asi
315 m nad okolnf rovinou se strmymi boky [23]. Vrch kopce je rozeklan
trhlinou, kterd je doslova napdchovéna kostrami zvifat, uloZenjmi v di-
luvidlnim materialu, v ném? zkamen&ly. Ani jedna kostra nenf Gplnd, mnoho
kosti je polamanych, tvofi zpfehdzenou smés &ésti koster a volnych kosti,
nejevicich znamky zvétralosti nebo stopy po ohlodani. Jsou zde kosti
medvédd, vikd, korid, buvoli a jinych zvitat, kterd se za normélnich okolnosti
nikdy takto a v takovém poltu nezdrZuji na jednom misté. Tu najednou
Zjistujeme, e musela spolecné siézat svahy hor, aby na jejim vrchu nalezla
smrt a spole&ny hrob v nahle se otevievii rozsedling. Jaky druh katastrofy
zpisobil tento” zjev? Zistava jen jedna rozumna odpovéd: celosvétovd
potopa, jak je popséna v Genesis.

Podobng zajimavy ptipad tohoto drubu byl nalezen v Gibraltarské skale
(Pyrenejsky poloostrov), kde existuji trhliny az 100 m hluboké, naplnéné
rovnéZ riznorodymi kostmi. Tyto trhliny jsou zde v riznych vygkovych
polohéch a# do 330 m nad Gpatim hory. V jedné z nich byly nalezeny vedle
zvitecich kosti i nastroje, zhotovené lidskou rukou.

V roce 1847 byla objevena velka jeskyn& ve vapencovych titvarech pobliz
Odésy v Rusku. V ni bylo nalezeno 4 500 medvédich kosti, patficich asi
jednomu stu jedincd. Mezi nimi se nalézaly kostry vétsich kockovitych Selem,
hyen, koni, kancli, mamutd, nosorozcl, buvold a jelend, krom& znatného
pottu kosti hmyzoZravel a rizngch hlodaved, ponejvice zajicli, dile kosti
vik@ a litek. Viechno nasvédeuje tomu, Ze viechna tato zvifata zahynula v je-
diném dni!

Jin4, neméné zajimav4 rozsedlina, naplnénd kostmi a troskami hornin,
rozdreenych stradlivou silou pohybl zemské kiry, existuje na Malté. V této
trhling na nejvy$§im horském pasmu ostrova je mnoZstvi kosti vodntho
ptactva znaénych rozmérd, Celisti a Casti patefe obrovskych Zralokd,
poziistatky ptedpotopni 24by, dvou druhil sladkovodni Zelvy a velké mnoZstvi
riiznych lastur. Ve je promiseno kameny riznjch rozméri, které nepatii
k horniné tohoto horstva. Kromé toho jsou tu balvany a bloky skal odligného
geologického piivodu, neZ je hornina mista ndlezu. Tyto balvany skal maji
objem aZ nekolika kubickgch metril a na svém povrchu maji hluboké ryhy.
Diikladnym prosetfenfm viech znakd, stop a okolnosti, zde se jevicich, se
doglo k zavéru, 7e viechny tyto pozlstatky sem byly dopraveny silou valici se
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vody a byly zachyceny otevienou trhlinou. Z4dn4 jind sfla by nebyla schopna
uloZit a promichat popsané pozistatky a pohibit je vrstvou diluvidlniho
materidlu,

Podobnych nilezii je na celém sv&t& zna&né mnoZstvi, Viechny vypravi
jednu a tuté? pithodu: Riznorodd zvifata zbésile prchala pifed
viezachvacujicimi vodami potopy vzhiiru na kopce a hory a tam se tisnila na
temenech hor, ani? si lev pov&iml ovce, nebo vik zajice. VSichni pfedeviim
hledali zéchranu Zivota pfed rychle stoupajici a ze viech stran se valici
vodou. Jaky to srdcervouci fev se musel ozyvat z t&chto horskych temen
z hrdel tisicli nejrizngjsich zvifat, stésnanych na malém mist& a udtvanjch
strachem. Ale pfivaly vod zachvatily viechny vyvjSeniny a rychle vie Zivé
umlCely. Podlehli slabi tvorové, podlehli i obfi. Vody viechno pfikryly.
Pohyby zemské kiry ptipravily v nepfedstavitelném rozsahu hromadné
hroby.

5.3.2.4. UHELNA LOZISKA

Rozsahlé svétova loZiska uhli predstavuji presvédtivou &st dikazi o potop&
svéta. Dnes v pfirod& neexistuji Z4dné takovéto kolosalni déje, které by byly
srovnatelné s témi, které daly vzniknout loZiskéim uhli. Pro jejich vznik uvadi
u¢ebnice oby&ejné nésledujici teorie [20]):

a/ potopenim bahennich lesd. Rostliny byly pohfbeny na svém piivodnim
stanovisti. Po pokryti kamenim, piskem, jilem, atd. byl tento autochtonni
materiél za dlouh4 obdobi zuhelnaténim proménén na uhlf.

b/ Rostlinng materidl byl splaven dohromady, je tedy alochtonni. Prvni
stddium zuhelnaténi je radelina. S pfibyvajicim tlakem nadlo# a vy&im
stafim vznikd lignit, potom hn&dé uhli, &erné uhli a antracit. Dnedni
nalezi$t¢ uhli tedy nesouhlasi s mistem, kde pivodni rostliny a stromy
vyrostly.

Obe teorie jsou sluditelné se zpravou o potopé tak, jak je vylidena v Ge-
nesis, k obéma proceséim bezpochyby doglo, aZ na ten ¢as k vytvofeni uhli.

Fosilni loZiska uhlf sest4vaji v&tg&inou ze strom, coZ neodpovidd pomé&riim
v dnesnich ragelinistich. Material, ktery se tam hromadi pro vznik radeliny, se
sklada z bylinovitych rostlin (mechy, rizné kvetouci rostliny).

Uhelné sloje dosahuji pozoruhodnych rozméri. Sila vrstvy 10 m neni
neobvykld. Hn&douhelné sloje ve spolkovém stat& Victoria (Austrélie) maji
mohutnost vét3i neZ 170 m a obsahujf a2 70 miliard tun uhli [141])!

Také horizontalni rozsah mize byt znacny. Tak napf. uhelnd péanev
v Pittsburghu v USA m4 rozsah 5 460 km?, pfi primérné mocnosti 2,10 m
[145].

Velikost uhelné panve v Appaladském pohofi je asi 180 000 km? a ma
obsahovat 1,5 miliardy tun uhli,

Pro vznik 0,3 metrové vrstvy uhli je zapotiebi v priméru vice neZ
tiimetrové vrstvy rostlinnjch litek. To by znamenalo, 7e uhelni sloj
0 mocnosti 10 m, potfcbuje nejménd stometrovou vrstvu radeliny. Pii
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tloudt'ce uhelné sloje 133 m by jiZ bylo zapotiebi zhutnit vice nez 1330 m
rageliny. Dnes na svété nikde neexistuji raselinidt¢ nebo baZiny takovychto
rozmé&rid. Vétsina z nich m4 hloubku mensi neZ 17 m.

Pro geologa je tedy velkou hadankou, jak takové loZiska uhli mohla
vzniknout. Tento problém se did rozumng vyfedit konceptem globdlni
zaplavy, ktera odnesla lesy pfedpotopniho svéta, splavila je dohromady s plo-
voucimi trsy rostlin do velikych rohoZi a koneén€ je umistila na vynofujici s
zemi nebo nechala klesnout na mofské dno.

Zajimavou skute&nosti jsou také nalezy stop nohou jesterd, které prosékly
do svrchni vrstvy tvoficich se uhelnjch loZisek pfes bahno, které leZelo nad
nimi [146].

Pozoruhodni je dale ptitomnost velkych nebo mensich skalisek v uhelnych
loZiskéch, pro jejich? sedimentaci pfichazi v tvahu jen silné proudéni vody.

Pov§imn&me si nynf v§skytu uhelnych sloji v zilivu Atlantick¢ho ocednu
v Severni Americe mezi pevninou a poloostrovem Nové Skotsko. LoZisko
bylo obnaZeno erozi pilivu a odlivu. J. W. Dawson [147] tam identifikoval
85 vrstev uhli. V horni &sti t&chto vrstev jsou mimo jiné i svisle stojici
zkamenélé kmeny strom, jiné se nalézaji mezi vrstvami slojf ve vodorovné
poloze. Podle teorie aktualismu by se tam tedy musely v prib&hu dlouh¢ho
Zasového obdobi vytvorit 85krat postupnym zvedénim a klesdnim zemé lesy,
které vzdy znovu byly zavrstveny a zuhelnatgly. To je prosté nemysliteln€.

U svisle stojicich kment stromii ukdzalo nové&jsi zkoumani, Ze byly duté
a vyplnéné sedimentem. Ze 49 zkoumanych stromd jich bylo 34 naplnéno
materidlem, ktery byl od zemé, ktera je obklopovala, odlidny. Duty vnitfek
byl Casto naplnén piskovcem, zatim co se okolni sedimenty skladaly z bfi-
dlice. Z toho je nutno vyvodit, Ze stromy plavaly ve vod¢ svisle a byly v této
poloze pohibeny do bahna. Zni to podivng, ale existuji pfipady, kdy byly
spatieny vodou nasaklé kmeny stromi, jak plavou ve svislé poloze, takZe
bylo vid&t jen jejich koruny.

Aby viibec mohlo dojit ke vzniku uhelnych sloji, musi byt splnény tii
podminky:

a/ v prvé fadé to musi byt klimatické pfedpoklady k vytvofeni tak bujné
vegetace, aby vytvofila dostateéné mnoZstvi dfevin pro viechna uhelnd
loZiska svéta. Ze tu takové podminky v pfedpotopnim svété byly, bylo jiz
popsano v kapitole 3. 3. 1. Ano, pfedpotopni svét se svym idealnim
podnebim a nepfedstavitelng bujnym  rostlinstvem odpovida vSem
podminkim o utvofeni dostate¢ného materidlového piedpokladu pro
vznik uhli;

b/ dalii podminkou pro vznik uhli je nutnost rychl¢ konzervace rostlinného
materidlu s vyloutenim vzduchu, aby nedochdzelo ke tleni, a to pfikrytim
vrstvami jinych usazenin. Ktera jind seskupeni Cinnosti mohutnych
pfirodnich sil by mohla Iépe spinit tuto uhlotvornou podminku, neZ
potopa, kterou Biih pfivodil na onen prvni svét? Piijetim teorie
aktualismu je to prakticky nefesitelné. Jeding voda, uvedena do takového
pohybu, jak o tom vypravuje zprava v Genesis, mohla vytvorit obrovské
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naplaveniny rostlinného materidlu a okamZit® je pohibit ndnosy blita a
hned na to navrstvit dalsi piisun rostlinného materidlu a daldi vrstvy
blata, aZ se vytvofi nékolik z6n, které v dal§im obdobi zuhelnati.
Toto pohibeni rostlinného materidlu by jest& nestacilo k vytvoteni uhli,
nebot’ existuji anaerobni bakterie, které Zji bez ptistupu vzduchu a které
by v téchto podminkach dovedly zpilisobit rozklad rostlinného materialu;
¢/ proto je potieba jesté tfeti podminky, a to, aby tyto rostlinné materisly
byly vystaveny obrovskym tlakim a teplotdm, pfi kterych by se usmrtily
viechny anaerobni bakterie. Potom zuheliiovaci proces prob&hne velmi
rychle, aniZ by k tomu potfeboval milidny let. Podle intenzity tlaku a te-
ploty potom vznika bud’ uhli hn&dé, nebo &erné, nebo lignit.

Tento zuheliiovaci proces byl jiz mnohokrét laboratorng ovéien, kdy pii
zvySené teploté¢ a tlaku za nepfistupu vzduchu se podafilo v né&kolika
minutich z dfeva vyrobit latku, podobnou antracitu.

Pfi podrobném zkoumdni vlastniho uhli z rfiznych uhelnych panvi se
zjistilo, Ze piivodni rostlinny a dfevény materil neroste v baZinich a nem4
Z24dny radelinidtni charakter. V uhelnych vrstvich byly identifikovany rostliny
a stromy jako plavuné, kapradi, preslicky, vaviiny, magnolie, skoficovniky,
sekvoje, topoly, vrby, javory, biizy, kastany, buky, atd., promisené s listim
palem a stovkami druh rostlin, kefii a stromi [23].

Dal3f zajimavosti, které je tieba si poviimnout, je ta skutednost, e ka¥da
uhelnd panev m4 jednotné uhli, bud’ lignit, nebo hnédé, nebo &erné uhli. Tak
napf. Ostravsko-karvinskd panev mé jen uhli erné a to od Karviné a7 po
Fren3tat p. R. V Karviné byly ubelné sloje blizko zemského povrchu, zatimco
ve Frendtitu jsou v hloubkach vice nez 1 000 metrli. Toto uhli rovnéz
obsahuje velké mnoZstvi fosilnich otiski fauny i flory. Paleontologické sbirka
ostravského muzea obsahuje pies 17 tisic inventovanych poloZek [148].

Jind uhelnd panev, napi. v Handlové, zase obsahuje jen hn&dé uhli, a jina
zase jen lignit.

V piipad¢, kdyby platila teorie pozvolného ukladani, a kdyby platil faktor
Casu na vytvafeni kvality ubli, potom by vrstvy mlad3i - horni obsahovaly
hnédé uhli a vrstvy star$i — spodni by obsahovaly &erné uhli. Takova situace
viak nikde na sv&té neexistuje.

Pokud bychom chtéli hledat na svét& nejoptimalngj$i podminky pro vznik
uhli, pak by to byla Amazonska panev. Amazonka je nejvétsi veletok na svéte
s nejvetsi vodnosti. Primé&rny pritok v sti &ini 220 000 m? za vtefinu. Délka
toku ¢ini 7 025 km [8]. Protéka také rovnikovym pasmem, které je bohaté na
srazky. Stfedni hloubka Amazonky je 60 m. Roén& unadi asi 1 mi-
liardu tun kalu a pisku. Protéka dZunglemi a lesy s velkym mnoZstvim
rostlinného materidlu, vhodného k tvorb& uhelnjych loZisek. KaZdoroéné
vznikaji zdplavy a vytviicji velkd jezera, rozprostirajici se v dZunglich
i otevienjch oblastech. P¥esto, Ze tu jsou podle aktualistického nazirani
nejvhodnéj$i podminky pro ukliddéni dfevin a tvorbu uhli, 24dné uhelné
pénve se v povodi Amazonky nevyskytuji. P¥i fisti mé feka Sitku 250 km.

Jen pro nazornost je tfeba si uvédomit, kolik rostlinného materidlu by se
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muselo uloit do fitrob nadi zemé&, kdyZ denng se na celém svet &z 11 mi-
liond tun erného uhli a 4 miliény tun hn€dého uhli. To predstavuje
nepfedstavitelné mnoZstvi flory. Kdyby nebylo potopy svéta, tak by nebylo
iédnéh(l)l uhli a soudasny svét by nemohl existovat v takovém civilizaénim
rozmachu.

5.3.2.5. OBROVSKE PODZEMN{ NADRZE ROPY

Ropa (jinak fedeno zemni olej nebo nafta) je smés nizkomolekularnich a vy-
sokomolekularnich uhlovodiki a neuhlovodikovych sloZek. Bylo vysloveno .
mnoho hypotéz na téma, jak ropa vznikla. Nejéastgji se vyskytuje nézor, Ze
vznikla rozkladem zbytkdi organismd pravekych rostlin a Zivotichd [8].
Nejvétsi lo¥iska jsou na Arabském poloostrové, v Irénu, SSSR, ve Venezuele
av USA. Dobyva se z hloubek aZ 6 tisic metril. Kolem Kaspického jezera na
mnohych mistech pfimo vyvérala ze zem& nebo byla &erpina ze studni.
Dennf t&7ba na celém svét& predstavuje asi 9 miliond tun.

Podobnd jako uhli, tak 1 ropa je déleZitym zdrojem energic, ktera se
vyuZiva od r. 1859, dnes hlavné jako zdroj motorické sily.

Problém vzniku ropy zaméstnéva védce od té doby, kdy byla objevena.
Byly vymyleny rozmanité teoric. Zviaste takové, které by ke vzniku ropy
nepotfebovaly materidl biologicky, ale nedstrojny. Ani jedna teorie
neposkytla tak uspokojivé feseni, jak ho podavé zpréva o celosvétové potopé.

Dr. Mac Farlane, profesor univerzity v Pensylvanii, vydal knihu o vice nez
400 strankach [149], ve které fedi otdzky vzniku ropy. Obhajuje v nf velmi
Gisp&n& nézor, ¢ zdrojem veSkeré ropy v zemi jsou ryby, vlastn& téla ryb,
kter4d zahynula kdysi davno pfi katastrofé tektonického pivodu. Muselo
zahynout nepredstavitelné mnoZstvi ryb, které byly okamZit& pohibeny a vy-
staveny obrovskym tlakim a teplotam. Dr. Mac Farlane shrnuje v§sledky
svého getfeni takto: "Je logickym zavérem, Ze ryby jsou zakladnim
materidlem pro vznik ropy." Dile piSe: “Neni viak nutné omezovat se
vyhradn& na ryby. Bezpochyby viecka t&la i ostatnich zvifat mohou pfispét ke
vzniku ropy." O pfitin¢ néhlého zniteni vodniho Zivolisstva piSe dale: "Cim
bylo zpéisobeno toto obrovské zni¢eni 1yb, pfisuzuji vulkanické a seismické
nnosti nepfedstavitelného rozsahu, ktera zpisobila fundamentalni zm&ny
celé ptirody na nadf planeté.”

Zname Geinek vybuchu t¥askaviny ve vod€ na ryby v celém okoli vybuchu.
Vime také, jakou zhoubu zpisobuje motskym Zivodichlim vybuch sopky
nebo zemétfeseni. Potopa svéta byla doprovizena obrovskymi pohyby a
zvraty, které zachvitily zemskou kiru do znatné hloubky. Piedpotopni
ocedny musely byt velmi bohat¢ na ¥ivot. Zvla¥& se bible zmiiiuje
o velrybach a jejich hojném vyskytu. V urditych oblastech byli tito moisti
sivodichové usmrceni najednou Sokem vulkanickych vybuchid nepied-
stavitelné sily a témé&f ihned pohibeni v disledku gigantickych pohybl
mofského dna a sesuvii zemé. T&la Zivotichi byla bez pfistupu yzduc}lu
vystavena nesmirnym tlakim a teplotdm a témito procesy s€ jejich téla
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proménila ve smés alifatickych uhlovodikd. Ty nejjednodus¥i z nich jsou za
normélnich okolnosti plynné (metan, etan, propan, butan) a vytvotily zemni
plyn, ktery je vZdy doprovodnym jevem podzemnich nalezigt ropy. Z SSSR
odebirdme denn¢ 7 miliénd kubickych metrdi zemniho plynu [8] dalkovym
plynovodem. Jsou to zase nepfedstavitelnd mno¥stvi zemniho plynu, ktera se
Jiz ze zem& vyt&Zila a kolik je jeit& plynu v dtrobich zemé, to nikdo piesng
nevi. O tom existujf jen hrubé odhady.

5.4 PALEONTOLO-
GICKE DUKAZY
POTOPY

Paleontologie je nauka o zkamenglinich neboli fosiliich (fecky palaios
znamend stary, ontos = Zivolich).

54.1. DEFINICE FOSILIE

Podle dnes b&Zné definice je fosilie zbytek pravékého organismu. Jestlize se
dochova t&lo zkamengliny, hovotime o zkamen&lém téle. Je-li viak télo
rozru$eno, a na jeho misté vznikne reliéf Zivoticha & rostliny, hovotime zde
o fosilnim otisku. Je-li reliéf opét vyplnén, potom se jedn4 o fosilni kamenné
jddro. Zvlastnim piipadem dochovani fosilif jsou vyborn& zachovalé zviteci
a rostlinné zbytky, pfedeviim hmyz, zalité do fosilni pryskyfice tzv.
tfetihornich jehli¢nanii ~ jantaru, Sbirky jantarid s uv&znénymi a nadherné
zietelngmi Zivolichy, kteti se nijak neli§i od soucasnych, jsou ve stitnim
muzeu ve Stuttgartu v Némecku [150).

Dal§im zvl&3tnim p¥ipadem jsou v ledu uzaviena a dobfe zachoval4 mrtva
téla mamutd.

Fosilizaci mohou byt také uchovany stopy, otisky nohou, exkrementy
(koprolity), kanalky vyvrtané &ervy, atd. U rostlinnych zbytkd hraje velkou
roli proces zuhelnaténi (karbonizace). Tento fosiliza&ni proces je zévisly
pfedeviim na jistych teplotnich a tlakovych podminkéch. Casto také zfistava
zachovdna bun&tna struktura dfeva, pfedevdim u hnédého uhli, coZ se
nazyva subfosilie. Ta dokonce dovoluje bez nédmahy identifikovat druh
fosilizovaného dieva.

5.42. CO MUZE BYT FOSILIZOVANO?

Fosilizace jsou schopné piedeviéim tvrdé &sti Zivotichi, jako ulity hlemyzda
a rizné lastury, $keble a musle, &sti kostry atd., pfi &emZ je nutno
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podotknout, Ze nalezy fosilnich Zivoichd jsou &ast&j3, neZ fosilnich rostlin.
Proto normélng nedochézi k fosilizaci Zivotichl bez takovychto tvrdych &asti,
jako prvokd, mekkysh, &ervii atd. Ale také u mofskych Zivodichi, ktefi jsou
pro své tvrdé &asti t&la schopni fosilizace, dochézi Casto jedté pred jejich
uloZenim k mechanickému a chemickému rozruSeni, jako roztfiSténi
piibojem na pobfeZi nebo k rozpudténi vapenné substance. Dile je také
nutno jeit¢ ptihlédnout k tomu, Ze i tvrdé &asti schopné fosilizace, se za
normélnich okolnosti rozruii a nezanechaji po sob& Zadnych stop.

5.4.3. KDY DOCHAZI K FOSILIZAC
ORGANISMU ,

Podle Geilera jsou predpoklady pro fosilizaci o to pfizniv&jsi, &im dfive jsou
¥ivotichové uzavieni do konzervujicho media a tim chranéni pfed
plisobenim kysliku. Je zfejmé, Ze je tomu tak predeviim pfi katastrofach, kdy
dochazi k rychlému uloZeni Zvolichd a rostlin. Pfitom miZe byt také
zabranéno jinak nevyhnutelnému rozpadu jednotlivych &asti kostry. "Zemie-
-li po n&jaké katastrofé soufasngé mmnoho Zvolichd jednoho ekosystému,
stoupa pravdépodobnost jejich zachovéni nasledkem wplného vazani
pritomného a brzy spoticbovaného kysliku" [151].

Také Coffin spatfuje v zachovani mnoha vyborn¢ konzervovangch fosilif
znamku rychlého pohibeni a jako zékladni pfi¢inu toho — mohutnou
katastrofu. Spojuje ji s biblickou potopou a pide [141]: "Hned od potitku
potopy panovaly optimalni podminky pro fosilizaci a trvaly az do konce této
katastrofy."

O tom, Ze "mnoho usazenin a mnoho fosilif ukazuje na rychlé pohibent",
je ptesvédéen také Ritland [152]. '

To, %e sc v jednotlivjch sedimentérnich horninich naléza velmi mnoho
dobte uchovanych a nerozpadlych fosilif, je skute&n& silnym dikazem toho,
¥e tyto fosilie vd&&i za sviij vznik G&inkim velké katastrofy — cclosvétové
potopé.

5.4.4. VYSKYT FOSILI{

Zkamenéliny nalézdme v kazdé zemi, na ka?dém kontinentg. Jsou nalézany
zkamengliny Zivotichd i rostlin a to takovych druht, které jedté dnes existujf,
i takovych, které jiz vyhynuly. Mdme zkamengliny pozemnich i vodnich
Fivotichd, ryb i ptakd, plazd i krdsného hmyzu, gigantickjch stromii
i jemnych listd a &sti rostlin. Nalézdme je v oblastech horskych jako v Skal-
natych horach, v Alpach, v Himalajich, v horstvech Recka, Italie a jinde.
Vyskytuji se viak také ve znatném pottu na rovinach a prériich Nebrasky,
Kansasu, Oklahomy, Texasu, Wyomingu atd., i v jiznich stdtech Ameriky
a v Kanad. Vyskytuji se také v ruskych a sibifskych stepich, na Sahafe, na
pousti Gobi a v Grénsku. Byly objeveny ve slujich a jeskynich, v uhelnych
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dolech, v ddolich i na vrcholcich hor, t&sn& pod povrchem zemé, ale i v hlu-
bindch aZ i nekolik tisic metrd pod povrchem [23]. Jsou pohibeny v jilu,
pisku, §térku, ale také v tvrdych vrstvich hornin.

Zkamen¢liny se vyskytuji jako kosti nebo jejich &sti, jako &sti rostlin od
drobnych detaildl aZ po celé kmeny zna&nych rozméri.

Na velmi mnoha mistech byly objeveny zkamenéliny, nakupené na
hromady, a to Zivoti$né i rostlinné v prapodivné smé&si. Jsou objevovany
tém&f denn€ na riiznych mistech svéta a to bud’ nahodou p#i vykopech, nebo
zkuSenymi hledadi.

Jednoduse se d4 fici, Ze fosilie se nalézaji na celém zemském povrchu
v rozdilnych formacich.

5.4.5. PRIKLADY FOSILNICH NALEZU

Ve Fieldu v kanadskych Skalnatych horéch bylo objeveno rozsihlé nalezidté
trilobitd. Tito drobni moisti Zivodichové tu byli pochovani v masach. Celé
néklady jich byly odvezeny do mnoha geologickych laborato#i a muzef svéta.
Musela to byt néhla katastrofa, kterd je v okamziku znicila a souasné na
mist¢ pohrbila. Material, ktery je pfikryl, se prom&nil v pevnou horninu a na
nejvy3sich mistech tohoto horstva zdstali zachovani jako némf svédkové
potopy.

Podle Howortha [153] jsou diluvialni vrstvy v Bolivii v nadmofské vyice
kolem 3 000 m a v Argenting t&sn& nad motskou hladinou plné fosilif
riznych Zivoichd, jako napf. mastodonta, gigantického pasovce, glyptodonta
a podobnych druhu. Stejné nalezy jsou i v USA, v Evropé a v Asii. Kosti se
vyskytuji nahromadény ve velkém mnoZstvi a nejevi 74dné znamky po
ohlodéni nebo rozkladu. Zcela jasn& prokazuji, Ze tito Zivodichové umirali
souasné nédsledkem velké katastrofy. Aviak znidit takovym zpisobem
vSechna zvifata velkd i mald v oblasti od severni Patagonie, Brazilie, k pe-
rudnskym hordm a k Beringové GZing, to uZ vyZaduje otfeseni celého
systému stavby nasf planety.

Také ve vzdilené Australii, na Novém Zélandg a v Tasmanii, véetng
okolnich ostrovi, jsou tytéZ stopy téZe vienitici katastrofy, zpiisobené vodou.
Fosilic jsou tu velmi poetné a rozmanitych druhf. Nejzajimav&jsi jsou
poziistatky zvifete mos. Byl to bezk¥idly pt4k, pripominajici pstrosa, byl v§ak
mnohem vétsi. Jeho poziistatky byly nalezeny jednak na izolovanych mistech
50 az 70 m pod povrchem v loZiskach $t&rku, a jednak ve velkych jeskynich,
kde bylo nalezeno mnoho set koster a kosti t&chto obrovitych ptaka v hro-
madéch bez ladu a skladu, promisenych kostmi jinych Zivotichd. Vyskyt kosti
a koster, nahromad&ngch na jednom mist& z riznych druhd zvifat s naprosto
odlisnym zpisobem Zivota, pfi &em? kosti ziistaly neporugeny, nepolamany,
beze stop n&jakého rozkladu vede k zavéru, Je tato zvitata byla hnana
stoupajici vodou na vyvySen4 mista, kde posléze nalezla svou smrt i hrob pod
masami hliny, $té€rku a pisku [23]. Je to nejrozumn&jéi a nejuspokojivejif
vysvétleni pro tyto spole¢né hroby.
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V Novém Mexiku ve vySce 3 000 metrd i v§Se jsou horniny plné
zkamenélin z hlubokych moti. V n&kterych &istech Kanadskych Skalnatych
hor se objevuji v jedt& v&tsich vySkéach. govék nad tim stoji v Gdivu a Gdésu,
snaZi-li si predstavit, jaké sily zde v minulosti pisobily! Mezi nejhojng&jsf
fosilie t&chto hor patf{ crinoidy, vyhliZejici jako kvétina na dlouhé stopce.
Tato stvofeni Ziji nyni jen v hlubokych mofich od 1 500 metri niZe. Aviak
v t&chto horéch se nalézaji jejich poziistatky v nadmotské vySce 3 000 metrd
i vg§e [105]. Jak se to mohlo stdt? Je to moZné vysvétlit principem
aktualismu? VZdyt se tu jednd o vyzdviZeni mofského dna vertikdlnim
smérem o vice jak 5 000 metrii. Jediné rozumné vysvétleni spotivd v ob-
rovské katastrofg, ktera se udala pfi potopé.

5.46. VYHYNUT{ MNOHYCH
ZIVOCICHU

Jednim z daldich dikazé velké celoplanetdrni Katastrofy je ndhlé vymieni
urditych forem Zivota. Minulost byla velmi odlisnd od pfitomnosti. Zména
z bohat# obdafeného ptedpotopniho svéta do "zoologicky ochuzeného” svéta,
jak jej nazval Alfred Russcll Wallace [126], je pozoruhodné znatelna.

Vezm&me napf. kambrické naplaveniny, v nichZ jsou trilobiti domi-
nantnimi Zivo&ichy. Pati{ mezi nejhojng&jii Zivotichy téchto nejspodnéjsich fo-
silnich hornin, Zivili se odumfelymi zbytky na dn& mofi a chaluhami. N&ktefi
plavali ve vodé4ch, vylézali i na bich. Lisili se velikosti: od nékolika malo cm
a7 do 60 cm. Aviak z celé této rozsihlé fady nezistal na Zivu ani jediny druh.
Cel4 tato skupina nahle vymfela. Mnohé zkamenéliny trilobitd jsou stofené
do klubitka, s hlavou a lici sevienou ocasnim §titem. Zd4 se, jakoby zemfieli
zadu¥enim nebo tlakem vzduchu. Piedpokladé se o nich, e vyhynuli o 230
miliént rokd dfive, neZ se na zemi objevil prvni ¢lovek [154]. Tuto teorii
vyvraci viak ndlez, ktery byl u¢in¢n 1. Cervna 1968 v trilobitovych vrstvach
Kambria severozdpadné od mésta Delta ve stdt€ Utah, USA. Tam byl
nalezen zfetelny otisk obuté lidské nohy, v jehoZ pat& byl otisk rozildpnutého
trilobita [155]. Ve stejné lokalit® byly nalezeny jesté dva otisky nohy bosého
ditéte. Tento nalez zcela vyvraci evolu¢ni pojeti, nebot’ pro n& je naprosto
vyloueno, aby &ov&k, dokonce obutf, Zl v dob& trilobit, a proto postoj
evolucionistli k takovémuto a podobnym nilezim je "2e nemiZe bjt, co
nesmi byt".

V dobég predpotopni patfili m&kkysi mezi nejhojngjsi obyvatele sousi i vod.
Jednim z nejznaméjsich druhd byli hlavonoZci, jejichZ predstaviteli jsou dnes
chobotnice a sepie. Pfedpotopni hlavonoZci Zli ve spirdlovité schrance a byli
nazvini amonity, ponévad? jejich schranky ptipominaly kozi roh. (Amon byl
starovekym biZkem s kozimi rohy.) Tyto schranky amonitd jsou tak hojné
v nékterych &stech Texasu a Oklahomy, Ze mistn{ obyvatelé je pouZivaji na
ozdobu kamennych zidek nebo na obruby kvétinovych zahoni. Rika se, Ze
jednou z nejvétiich zéhad je vymfen jejich poéetnych fadi [105].
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Stejné situace nastala i u n¢kterych ryb. V divejgich dobach existovaly
nekteré druhy ryb, které dnes jiZ neZiji. Ostracedermi byl druh
ryb, podobny mihulim, které dnes jiz nejsou viibec zndmy. Neméli viak
pohyblivé ¢elisti. Byli pokryti t&%kym krungfem. Alkoliv tyto ryby byly
rozmanitou skupinou, 4dn4 z nich se do dnegnich dnil nezachovala, Skotsky
geolog Miller o jejich vyhynuti napsal: "Né&jakd hrozn4 Katastrofa méla za
nisledek vymfeni ryb ostracedermdi. Fosilng téla jsou zkroucens, staZend,
pokfivend, ocas je v mnoha pfipadech stoten k hlavé, patef vy&niv4 ven.
Ryby jsou jako nafouknuté, tak jako ryby, které umiraji zadufenim."

Plazi a jesteri pfedstavuji jednu z nejzajimavéjiich skupin pfedpotopnich
Zivotichii v takové rozmanitosti, jakou dnes viibec neznime, Napt. dinosaufi

tyrranosaurus, kdy? zvedl hlavu do v§se, byl aZ 6 m vysoky. Byli opatfeni
pofadnymi drépy. Jejich predni konéetiny a zuby byly pfizpiisobeny k trhani
masa. N&ktet{ byloZravi dinosauti dosahoval ohromného objemu a vazili 30
aZ 40 tun. I mnozi jini pravéc plazi byli velmi rozmaniti, Co n4s viak nejvice

jestért zistava d&jem dosud nevysvétlenym.”

Pozistatky t&chto pravekych oblud byly nalezeny na kaZdém kontinent,
Nejvice jich bylo nalezeno ve statech Wyoming, Utah, Montana, Jizn
Dakota a Alberta v USA. Bohatost nalezli ¢inf dojem, Ze tu bylo t&chto
podivnych, drakim podobnfch tvord asi tolik, jako buvold na prériich
dalekého zdpadu pred nékolika generacemi.

Z motskych jestérii je zndm ichtyosaurus a plesiosaurus. Ichtyosaurus byl
mofsky jestér s tlamou plnou ostrych zubd. Jeho poziistatky byly nalezeny ve

lastury amonitt o priméru a7 1,8 m.

A tak by bylo mo¥no jmenovat dalsi jestéry, jako brontosaury, diplodoty,
morosaury, blesiosaury, tylosaury, zeugelodomy, megalodony, trachodony,
pterodactyly atd., kteff na zemi kdysi 7ili ve velikém rozkvétu, dnes viak
méme po nich jen poziistatky ve form& zkamenglin, Jakym zpisobem byla
popsana zvifata vyhubena, pro& zahynula soudasn& na celé zemi a jak byla
nahromadéna do obrovitych jest&tich pohfebidt, to oviem zlstalo ve
védeckém svét& dosud jako nevysvétlené zéhady. Je vymyglena celd fada
teorif o jejich z4niku, ale ze vicho nejlépe to vystihuje univerzaln katastrofa,
zplisoben4 vodou potopy.

Historie je stejns i pokud se tykd saved. Zems byla kdysi obydlena
Spoustou savcdl, dnes jiz vyhynulych, Celé skupiny podivnych zvifat se
potulovaly po zemi. V horninich lze nalézti doslova stovky vyhynulych
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druhd. Stad se jen zajit podivat na sbirky v&tSich muzei a uZasneme nad
vylozenymi poziistatky predpotopniho Zivota. Vymfeni savel je pravé tak
hlubokym tajemstvim, jako vymfeni jestéri. Co mohlo zplisobit tak velkou
imrtnost mezi obrovskymi tvory, Zijicimi na tvafi zem&? Mezi vyhynulé savce
patfi dnes neznimé druhy velbloudd, lam, kotill, mastodonti, slond, leno-
chodéi a mnoho jinych. Pfirozend by se dalo fici, ¢ vymfeni zplsobily
hluboké zmé&ny podnebi, aviak toto vysvétleni je pfili§ jednoduché, aby
mohlo odpovidat skuteénosti. Refeni vyZaduje n&jakou udalost
katastrofalniho charakteru a tou byla potopa sv€ta.

5.5. ZMRZ L1
MAMUTI JAKO
DUKAZ POTOPY

Mnoho se jiZ napsalo o zamrzljch mamutech severnf Sibife a Aljasky. Mistni
obyvatelé jiz od nepaméti obchoduji se slonovinou, kterou tam nasbirali. JiZ
od r. 900 po Kr., jak je zaznamenéno v historii, provozoval se pravidelny
obchod se slonovinou s Cinou. Poget zvifat v t&chto velkych pohiebistich byl
odhadnut na vice neZ 5 miliéni!

Sibifsky mamut je podobny slonu. Jeho t&lo je pokryto hustou vrstvou
dlouhé, hrubé srsti. Jeho usi jsou pomérné mensi, neZ usi slona, ocas kratky
a o¢i malé. Je vyzbrojen dvéma kly, které jsou dlouhé aZ 3 m, u kofenc maji
primér aZ 25 cm a jeden vaZ aZ 40 kg. Na americkém Kontinente Zik
mamuti v prostoru mezi dne$nim Washingtonem a AljaSkou. Evropu obyvali
celou. Krom& jejich kosternich poziistatki jsou nalézini mrazem dobfe
konzervovani se zachovanymi mékkymi ¢astmi t&la. AZ dosud byly v&dclim
ptedény ze severovychodni Sibife asi tfi desftky velice dobfe konzervovanych
mamutd. Posledni nélez zachované mamuti zdechliny byl u&inén r. 1977
buldozeristou na ryZoviiti zlata pfi Kolym& - bylo to znamenité v ledu
konzervované mamuti mlade [158]. Vechny poziistatky i dobfe zachované
zdechliny mamutd, jeZ byly podrobeny védeckému zkouméni, sv&d¢f o tom,
%e potravy mé&li dostatek. Slo o zvifata dobfe Zivend, jeZ uhynula s plnym
#aludkem a obvykle i s poslednim soustem v tlam&. Ani v jediném ptipadé
nebyl nalezen mamut, jehoZ pozistatky by dovolovaly pomyslet na smrt
hladem & postupnym vysilenim, pfipadng seflosti vékem. Jejich dokonalé
uchovani pies tisice let je dokladem toho, Ze byly ihned po smrti obklopeny
a uzavieny ledem uprostied polarniho 1éta, jak dokazuji obsahy tlam a Za-
ludkd, nebot’ tento led jiz nikdy neroztél a chranil je pred hnilobou a pfed

3

mrchoZrouty. Rusanova priizkumnéd vyprava roku 1970 nalezla na fece
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Berelejechu dva metry mocnou vrstvu mamutich pozistatki: 7 513 kosti ze
120 mamutd nejriznéjstho stéfi, od embryf aZ ke stafeSinim, ba i kusy kiize
se srsti. Rusanov se domniva, Ze stido bylo v adolf feky prekvapeno velkou
vodou a utopilo se.

Diivod vyhynuti sibifskjch mamutd a s nim nerozlu¢nd spojend otdzka
pfitiny jejich okamZité mumifikace ledem a v&¢n& zmrzlou zemi odedivna
vzruSovaly badatele. Rovné? jsou zajimavé jejich ast4 t&ska zranéni. Napt.
berjozovsky mamut mél zlomeninu panve a mnohotetné fraktury dlouhych
kosti. Vypada to, jako by byl vymritén obrovskou silou do vyiky a nislednym
piddem roztfi§tén. Jini mamuti zahynuli vestoje, zfejmé byli zavati .
mimofadné prudkou sn¢hovou smriti — jak ale potom vysvétlit, %e zbytky
potravy v jejich tlamach a Zaludcich sv&dei pro letni pastvu, kde je takova
vénice jist& velmi nepravd&podobna.

Sam Charles Darwin se dokonce fefeni této otazky vzdal, pfipoust&l viak
spravnost tvrzeni George Cuviera, velkého francouzského paleontologa, Ze
totiZ mamuty prekvapila katastrofa kontinentalnich nebo planetérnich
rozméri, vyhubila je a zdrovedit zmé&nila podnebi. Bohaté pastviny se staly
ledovymi planémi. Katastrofa byla nahld a postihla znanou &st severni
Sibife i Aljasky soudasné a takika bleskove. ijici generaci tato katastrofa
razem zabila a na tisicileti v ptiznivych okolnostech konzervovala.

Bylo vysloveno mnoho hypotéz o tom, jak doglo k tomuto vyhynuti
mamutd, ale je zajimavé, %¢ ani jedna nepfipousti mo¥nost celosvitové
potopy. Dokonce néktefi autofi nepfipoit&ji 74dnou katastrofickou udalost,
ale tvrdi, e jejich vymirdni trvalo aZ 20 tisic let [159], a Ze neodporuje
aktualistickému nazirani (?!)

Sir H. Howorth uzavira své postiehy a pozorovani o mamutech Sibife
témito slovy [153]: "Objevujeme-li dnes obrovské mrtvoly mamutd a na nich
i nejjemnéj3i tkand v naprosté neporusenosti, napf. o, nozdry, nejjemnéjii
zahyby kiiZe na m&kkych &dstech t&la, ddle srst a ki v plivodnim stavu, jako
na Zivém zvifeti, vSechny &4sti téla nezdeformované vngj$im tlakem nebo
ndrazem a vSe pohibeno v materidlu na kost zmrzlém, pak se ned4 vyhnout
jedinému rozumnému a logickému zavéru, Ze tato tela byla neprodleng po
nastalé smrti pohfbena mékkymi a poddajnymi materidly. Ostatni fakta
nezvratn¢ nasvedCuji tomu, Ze za tohoto procesu pohrbeni musel nastat
ndhly zvrat klimatu v arktické podminky, které trvajf az do dnegniho dne.
NemiZe tu byt ani fe¢i o n&jakém postupném astronomicko-kosmickém
a pomalém promé&fiovéni klimatu, nikoliv, tento zvrat nastal znenadani, "per
saltum” (tj. jako skok dravé ¥elmy). Hleddme pfi¢inu, ktera ucinila z by-
val¢ho raje mamutd, v ném? se prohanélo mnoho miliénd jedincll t&chto
obrl a Zilo z nesmirného bohatstvi pfirody, jediné obrovské pohrebists.
Hled4me pfitinu, ktera nshle usmrtila do jednoho viechna tato i jina zvifata
a pfece neroztrhala jejich t&la na kusy, ba, ani se jich nedotkla ve smé&ru
narudeni nebo jakéhokoliv porugeni, ale usmrtivsi je, ihned je také pohibila.
Potom je ihned zakonzervovala v arktickém ledu a chlady, Cim bylo toto
fenomenalni dilo vykonano? Voda, ano, jeding voda je schopna toto uéinit
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a pak bezprostfedn€ do tohoto d&je se prolomivi arkticky chlad. A byl-li
takto zachvécen jeden cely kontinent, pak jsme nuceni domyslet cely d&j az
do konce a hle, pfed nadima o¢ima spatfujeme univerzilni potopu se viemi
ostatnimi a soub&Znymi jevy." [153].

5.6 SROVNAVACI
STRATIGRAFIC-
KA INTERPRE-
TACE ZEM-
SKYCH VRSTEV

Vzhledem k dne3nim geologickym publikacim se vynofuji nasledujici otdzky:
Jak dalece miize kreacionista souhlasit s uéenim o posloupnosti geologickych
vrstev a jejich obsahu zkamenélin? Mohou piivrZenci stvofeni akceptovat
princip viid¢ich zkamenélin, ktery fikd, Ze urdité vrstvy obsahuji pfisluiné
zkamengéliny, takZ¥e lze pravem pfedpoklddat, Ze¢ zkamenéliny v hornich
vrstvach byly uloZeny pozdéji, ne? zkamené&liny ve vrstvach spodné&jiich? Na
obé otazky lze odpovédét: "Ano." Princip viid&ich zkamenélin je potvrzen
mnoha pozorovanimi. Déle je zcela jasné, Ze horni vrstvy sedimentd, uloZené
mofskou vodou, vznikly pozdéji, neZ spodni.

Tyto skutenosti nas v8ak nenuti k tomu, abychom pfijali axiom
evolucionistickych nazort pro dlouhd obdobi. Viceméné véiime, Z¢ stejni
nahromadéni zkamené&lych organismi jsou zndmkou stejného prostiedi, tedy
stejného ekologického a geologického plvodu. Véfime také na Easovou
sekvenci, je v8ak nutno dobu vzniku vrstev ve srovnani s obvyklou
geologickou dobou silng kritit. Zemské vrstvy byly uloZeny jako vrstvy
n&jakého gigantického dortu. Jejich pofadi je stalé, pokud nedoslo k jejich
narudeni horotvornou ¢innosti nebo geologickymi zlomy.

5.6.1. VJAKEM VZTAHU JSOU ZEMSKE
VRSTVY K POTOPE?

Ten, kdo akceptuje koncepci celosvitové potopy podle Genesis, tdZe se na
vztah geologickych atvart k potop&. Které misto zaujima potopa v tabulce
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formaci? Vytvofila potopa viechny nebo jen &st zemskych vrstev? KdyZ ano,
tak které?

Srovnejme zprévu Genesis o &asové historii Zem& s pochodem tvorby
zkamentlin. V tfdnu Stvofitelské &nnosti pfetvafel Bh nesli¢nou a pustou
zem na zemi vhodnou pro existenci Zivota. A také v 5. a 6. dnu Bih stvoril
Zivotichy podle své Celedi a dal jim %it v pékném prostiedi. V tu dobu
pokryvaly Zemi vrstvy Bohem stvofené, aby se dafilo rostlinné . Dfive,
neZ pfinesl hich Zivoichlim smrt, neexistovala 24dnd moZnost vytvoFeni
zkamenélin. Kdy? se viak na svét& objevil hfich, potom se situace zménila.
Listi zatalo padat se stromi a Zivotichové zadali umirat. Nepadal ale Zadny
dést, nebyly Zidné zéplavy, zpisobené fekami. Vznik zkamenglin byl proto
sotva moZny, ponévadZ pro konzervaci organism je nutné, aby byly
uzavfeny do sedimentd. V mofi tomu viak bylo zfejmé jinak. Organismy
planktonu, které plavaly ve vodg, umiraly. Jejich tvrdé skofepiny klesaly ke
dnu. V soucasné dobg je na dné mofi{ a jezer mnoho takovéhoto kalu.

Avsak kosti, zuby, ulity a jiné tvrdé &sti plovoucich organismi se
dostévaly na motské dno. Rovn&Z na vépnitych kostrch svych mrtvych
pfedki budovali kordli své Gtesy. TakZe je nejen pravdépodobné, ale celkem
Jisté, Ze od prvntho hiichu aZ do potopy se vytvofily zkamenéliny na dn&
mofském, hlavn€ z drobnych vodnich Zivotichd. Potom po 1 656 letech piisla
potopa. Plngch 40 dnf se valila s nebe voda, ale rovn&? se oteviely studnice
zemské, takZe voda pfichazela na zem jak shora, tak i ze zemé&. Je
samozfejmé, Ze prvni ZivoCichové, ktefi byli smeteni se zemského povrchu,
byli drobni Zivotichové a nastalo jejich prvnf ukladani na mofské dno. Tim
doslo také k prekryti Zivodichd, Zijicich na motském dnu, zvIaité pak trilobits
a m&kkysa,

Podminky pro vytvofeni zkamenglin dosahly svého optima. Vody vsak
neustale stoupaly a zachvacovaly stdle vetsi a vét¥{ Zivotichy, ktefi pred
zéplavou utikali. Je vSeobecné zndmo, e zvifata svimi citlivéj$imi smysly
vyciti nebezpedi dfive, neZ si ho uvddomi ¢lovék, a proto je zcela
pravd€podobné, Ze zvifata jiz pfed zapocetim potopy utikala na pahorkatiny.
Jak vody pfibyvalo, feky zastavily svilj b&h a rozlily se v niZinach a tichych
Gdolich. Urodné pastviny se zménily v kypici jezera, plna kalné vody.
A s nebe se valily daldi a dalsf potoky vody, jezera rostla a zdalo se, Ze se
zem¢& musi kaZdym okamZikem zménit v bfe¢ku. Voda podemlela a smetla
ve, co ji stdlo v cesté. Obrovité lesy padaly jako podtaté. Strailivy proud
vody odnésel kmeny statnych stromt. Vnikal do mést i osad, kde rozbijel
domy, ulice a v3e, co stilo v cestd. Nepredstaviteln& velké viny dokon&ovaly
zkdzu, Kazdy ¢lovék, ktery se nékdy plavil po mofi, vid&l viny vysoké dva a¥
tfi metry. Vlny cunami mohou dosahovat vysky pétipatrového domu. Sotva
kdo by se odvazil tvrdit, e mohou existovat viny vysoké sto aZ tii sta metrd,
ale podrobny rozbor, ktery provedli odbornici ukézal, Ze vlna v zalivu Lituya
na Aljadce vr. 1958, byla vysoka Sest set metrii [124]. Dovedete si predstavit,
co takové vlny mohou napachat?

Pied vodami potopy se nikdo nemohl zachrénit, kromé téch, ktefi byli
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v korébu a nad nimiZ byla BoZi ochrana. Obrovské masy hornin, které byly
strzeny se skal na zemi, se na pokojnéjSich mistech ukladaly a pohfbivaly
Zivotichy a rostliny.

Po 40 dnech byla zatopena celd zem, takZe i ty nejvyssi pahorkatiny byly
pfekryty vodou a z nich byli smeteni nejzdatngjsi lidé a zve¥, ktefi tam
hledali sva dtociste a zachranu.

V priibéhu t&chto 40 dnl dochazelo k uklddani mrtvych Zivocichi a rostlin
podle jejich velikosti a specifickfch hmotnosti. Drobni Zivotichové byli
mnohem snadné&ji rozmélnénymi horninami strhévani a uklddani. Posledni
byla velkd zvifata, ktera pro sviij velky objem del§i dobu plavala ve vodach,
neZ doslo k jejich uloZeni. ’

Po 40 dnech zakalo nové dgjstvi. Za&ina seismicka a vulkanickd &innost
zemské kiiry. Vznikaji obrovské tlaky a zemsk4 kira se zalind svraitovat.
Mofské dno se nepfedstavitelnymi silami zveda do vySe n&kolika kilometrd
a na jiném mist¢ se zase hory propadaji do hlubin zemskych. Tim se
vytvofené sedimentarni vrstvy s obsahem mofskych Zivo¢ichl dostavaji aZ na
vrcholky hor. Tyto viak jsou znovu strhavany dal$imi vlnami a opét ukladany.
Celych 110 dni trva toto hrizyplné divadlo, pfi kterém se formuje zcela nova
zem. Bohu se v§ak nic nevymklo z jeho fidicich rukou, nebot "On nad
potopou trtinil" [1-18].

Podle jeho programu "vyriistaly hory a sniZovalo se adoli" [1-19].

Po potop& se na zemi radikdlng zmé&nilo klima. Prielo, vznikaly zéplavy,
a tak dochézelo ke splachnuti a k novému uloZeni sedimenti, které nemély
dostatedné tvrdy povrch, Tento d&j zamaskoval hranici mezi usazeninami,
které vznikly pfed potopou, pfi potop€ a po potopé.

Od potopy aZz do dnedniho dne chrlily prudké toky fek své vody plné
bahna do fi¢nich rovin a mofské boufe rvaly zemi a skaliska z pobieZi.
Zeminu odnadely ledovee a jejich toky. Sopky chrlily popel a balvany do
velkych vzdalenosti. Pfedpoklady pro vznik zkamenélin z organickych zbytkd
tu sice byly, ale nikdy jiZ nedosahly takovych rozmérd, jako tomu bylo pfi
potopé.

Souhlasi b&Zna geologicka stratifikace se zpravou Genesis o rané historii
Zem&? Odpovédi mohou byt nasledujici srovndvaci stratigrafické
interpretace. Potfebujeme k tomu vychozi bod: "profeZ uvedl Bih vitr na
zemi, i zastavily se vody" [1-K243]. Musela to byt prudkd boufe, kterd
rozboutila vody a tim zpdsobila na pevning rozsihlou erozi. Nalézaji se
v geologickych ttvarech skuteénosti, které by této situaci odpovidaly? V se-
dimentech od kambria aZ do soudasnosti jsou vrstvy, které by bylo moZno
zafadit jako nanosy, uloZené vétrem bitovanou vodou. Cetné sedimenty
takového druhu jsou v druhohorach. Zd4 se, Ze sedimenty, vytvorené
piseénymi dunami a vétrem, dosahly svého vrcholu v ttvarech jury a kf'idy.
Priklad: piskovec Navaho, ktery oznaluji mnozi geologové za jednu z nej-
vétdich vétrem zplsobenych zemskych vrstev (mimo jiné i v Koloradu a Ari-
zong) [20].

Vitr zptisobil prikryti mriin zvifat vrstvou zeminy. V geologickém sledu
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vrstev neni nikde takové bohatstvi zbytkil velkych konzervovanych zvifat,
zviadt& plazi, jako v usazeninich z jury a k¥idy. Odpovida4 to katastrofickému
konceptu silnych vétrd, které pokryly zeminou na povrchu poziistalé zvifeci
zbytky.

Vysledkem prudkych vétrl, které rozboufily vody tak, Ze vznikly velmi
vysoké viny a proudéni bylo, Ze doglo ke strZeni mnoha &erstvé vyzdvizengch
horskych vrchold. Jsou na zemi hory, na kterych by se to dalo demonstrovat?
Existuje jich mnoho. Napf. hory pohofi Bighorn ve Wyomingu. VyjiZdime-li
nahoru jeho zdpadnimi svahy, pak jedeme kolem viech ttvard -
protékajicich smérem dold v geologickém sledu vrstev — od k¥idy aZ ke
kambriu, kromé siluru. AZ blizko vrcholu, vysokého 3 330 m, spatiime skaly
prekambrickych hornin. V sousedici panvi Bighorn leZi stejné sedimenty,
jeden nad druhym. VSechny sedimenty byly strZeny s vrcholkd t&chto hor
a tastecné uloZeny v panvi Bighorn jako mohutné t¥etihorni sedimenty.

Hory v mofi, nazgvané guyoty, izolované i vyskytujici se ve skupinach,
hlavng v Tichém ocedné, maji plochy vrchol. Geologové mini, Ze byly
vystaveny vodni erozi, ackoliv ted’ leZi pod hladinou. Nejstar$i zkamenéliny,
sebrané s vrcholkd t&chto hor, pochazeji z doby k¥idové. Nebudou-li
nalezeny Z4dné starsi zkamenéliny, bude mozno fici, Ze tyto hory vznikly ve
stejné dobg, a Ze pfisly o své vrcholy jedté pied svym propadnutim v dobg,
kdy se usazovaly vétrem zpisobené sedimenty a mrsiny velkych plazd byly
pokryty zeminou. ,

Mnoho druhil uhli je zndmo také z Gtvard kiidy aZ eocénu. To by se dalo
jako vysledek €innosti silnjch vétri a mohutnych vln o&ekavat.

Shrouti:

Eroze, zpisobend prudkymi desti a bouflivymi vinami mofe, obruovala hory
a takto erodované horniny byly splavovdny vodou do mofe a tam
sedimentovaly. Proto Zivo&ichové, Zijici na mofském dn& byli prvni, které by
bahno pokrylo. Také pfedpotopni sedimenty se svymi mofskymi Zivo&ichy by
byly pokryty, nebo smichdny s novym piskem a bahnem a znovu uloZeny.
Kambrium, ordovik a silur obsahuji horniny, ve kterych jsou zvifeci zbytky,
které pochazeji ze Zivoichil vylu¢ng Zjicich ve vodg, v mofi. KdyZ stouply
vody potopy, objevuji se nyni také zkamenélé rostliny a suchozemska4 zvitata.
Rostliny se vyskytuji nejdfive v devonu. Nejvjznamné&j3i loZiska éerného uhli
vznikla v karbonu. S uhelnymi loZisky jsou sdruZeny rytmické cykly ukladani
vrstev, nazyvané cyklotemy. VZdy znovu se vyskytuji ve spodnim a svrchnim
karbonu.

Potopa neskonéila nahle. Urlitou dobu je§té pfetrvdvala a pfi tom
zpustosila zvlasté niZe poloZend tzemi. Proto je obtizné udat konec potopy
v geologickém sledu. Na ziklad¥ uvedenych pfedpokladi a srovnéni lze fici,
Ze doba po potop¢ zalinala nkde mezi dobou kiidovou a pliocénem.
Studium zkamenélych rostlin naznatuje rychlou zménu klimatu, zvlastd
béhem eocénu a oligocénu.
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5.6.2. PRIKLADY KATASTROFICKYCH
DEJU ZE SOUCASNOSTI

Pro zastance evolu¢ni teorie je Zem¢ stard miliardy let. Opiraji se o princip
aktualismu, podle n¢hoZ se piedvéké pochody a sily zasadné nelidily od
soutasnych. Tento princip viak lze snadno napadnout. NemiiZeme ho
pova¥ovat za cennou pomoc k porozuméni historie Zemé&. Véfime, Ze
orogencze po potopd — geologické pochody, které vedly k dne3ni podobg
zemské kiiry — se odehravaly pomé&rng rychle. Proto je Zemé podle nadeho
chapani pomérné¢ mlada.

Je jisté, %e potopa byla doprovazena silnym zemétfesenim, rozséhlou
a mohutnou sopetnou a horotvornou ¢innosti. To viechno vyvolalo
geologické zlomy a nahromad&ni hornin z erupci (vjrony magmy a lavy).
Rozsah timto zpiisobem vytvofengch zmén, které daly podobu novym
pohotim, oce4nfim a jezerim, je nepfedstavitelny. Jako pfiklad je moZno
uvést Stiedoatlanticky hitbet, ktery se tdhne od vulkanického Islandu a vul-
kanického okraje Groénska jako 11 200 km dlouhy fet&z pohofi jiZnim
smérem Atlantickym ocednem. Hory, které vystupujf z ocednu jako ostrovy,
napf. Azory, jsou sopeéného plivodu. Ze mohou hory "vyr@st" rychle, o tom
nés plisobivé poutily déje, které se odchraly v tomto stoleti uprostfed ocednu
a na malé nahorni plogin¢ v Mexiku.

5.6.2.1. SURTSEY VYVRACI TEORII
AKTUALISMU

Sopetny ostrov Surtsey, 33 km jizn¢ od Islandu, se "zrodil" v dob& od
14. listopadu 1963 do r. 1966. Pfi erupci podmoiské sopky se jiz b&hem
nékolika malo hodin navrsily prvni hromady lavy aZ nad moiskou hladinu.
Dneini rozsah ostrova je 2,8 km2 Z jeho nejvysitho bodu, 174 metrl nad
mofem, je svah rozlimané lavy asi 1,5 km aZ doli k pobieZi. Tekutd liva
vytékala asi ze dvou kréterd, které se nyni nalézaji pod pahorkem. Délka
pobiei je u tohoto ostrova 6-8 km. Na jihu se vytvorily dtesy, na severu
laguna s jemnym $térkem a pise¢nymi nanosy. V r. 1977 byl na ostrové
vybudovan majak [160]. Skoro na vSech bfezich ostrova se nalézaji plaZe.
Tam, kde tekl &edi¢ k mofi, zafizly se viny mote do Gtesl a zanechaly po
sob& plaze terného pisku. Nanejvyse prekvapivym byl odnos a obrouseni
&editovych bloki na kulaté balvany a 3térk v prib&hu jen jednoho roku.
Surtsey se stal laboratofi, kde Ize vidét bouflivé a pfevratné sily v malém
méfitku. Zde se stavé jasnym, %e d&je, o kterych geologové véfi, Ze potiebuji
tisice rokd, mohou probéhnout v nékolika dnech & tydnech. Na Surtsey
vznikla b&hem nekolika malo mésich krajina velké rozmanitosti. Tento
sopetny ostrov nds poutuje o tom, Ze aktualismus je nerealisticky. Ka-
tastrofick4 teorie, kterd se opira o biblické zpravy, predstavuje mnohem lepsi
zakladnu pro vyklad geologickych déjt, které se podilely na utvéfent Zemé.
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5.6.2.2. PARICUTIN, HORA, KTERA VYROSTLA
ZE ZEME

Dal8im ptikladem toho, Z¢ mohou hory vzniknout béhem kritké doby, je
sopka Paricutin v Cordillera Volcénica, 280 km zipadng od Mexika. Jedna
se pfitom o prvni sopku, jeji? vznik byl piesné pozorovdn a zaznamendn,
Erupci sopky 20. tnora 1943 v kukufitném poli mexického sedlika
pfedchézely jiz n&jaky &as otfesy zem&. Tieti den znidila jiZ sopka vesnici
Paricutin a osmého dne dosshla vyiky 40 m. Za prvnich 12 dni vychrlila jiz
20 miliénG kubickych metrd lavy. Ve druhém mésici zadaly rozsahlé deste
popela. Daldi proudy lavy znicily obec San Juan. Do roku 1946 dosahl kuZel
sopky vySe skoro 460 m /2 575 m n. m./ a poziistdval z vice ne¥ jedné
miliardy tun materidlu. Cinnost sopky skongila v roce 1952. Sopka ma kréter
o priiméru 460 m, ze kterého jedté stale stoupa dym [161].

Na Zemi je jedtd dnes pres 500 &nnych sopek. Pravem hovoti
seismologové o "neklidné zemské kire", Sily, kieré ji pfetvéfejf a pracujf na
jejim rozpadu, jsou stale v &innosti, nejhlavndjii jsou voda, vitr a led. Velké
vedlejsi d¢inky ma déle koliséni teploty a jeji rozdily ve dne a v noci a che-
mické zv&travani.

57 POPOTOPNI
DOBA LEDOVA

Ke zmén¢ povrchu Zemé prispély po potopé znatnou mirou ledovee. Severni
Amerika a severni Evropa byly kdysi bezpochyby pokryty silnou vrstvou ledu.
Také ostatni oblasti Zemé& byly prechodng zalednény [162].

Mnozi konzervativni kreacionisté dfive minili, ¢ je nutno stopy zalednéni
vyklddat jako dtvary, vytvofené proudici vodou. Toto mylné chdpani bylo
revidovdno pozorovanim ledoved. Jak se ale dostava led do takového
pohybu, Ze vydird adoli, obruguje skalni stény a odn43 vrcholky hor?
Glaciologové fikaji, Ze se krystalicky led uvnit¥ ledovee stava poloplastickou
latkou, ktera pfitaZlivosti za¢ina klouzat dolé do adoli. Nikdo nevi piesné,
kde a pfi jaké teploté k tomu dochazi.

571. STOPY DRIVEJSIHO ZALEDNENT

Udoli ve tvaru U, zaoblené vrcholy hor, obroufené skily a predevéim &elni
a botni morény, skladajici se z pestré sbirky hornin, jak je ledovec na své
cest¢ vylimal ze stén a tdoli, to jsou znidmky dfivéjitho zalednéni. Pii
rozpoudténi ledoveil pak vznikla obrovskd jezera, vody byly zadrZeny &elni

morénou. Jakmile viak voda profizla pahorek &elni morény, opét vytekla.
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Zistala mald zbytkovéd jezera a také baZiny, jako jezera kolem Salzburgu
v Rakousku. Do téchto ledovcovych piehradnich jezer byly uloZeny velké
hmoty sedimentd. Vody, které profizly ¢elni morénu, braly s sebou taktéZ
horninovy materidl a tak dnes v jiZnim Némecku pfechézeji &elni morény
v rozlehla sut'ova pole, pfip. terasy.

5.7.2. KOLIK BYLO VLASTNE
LEDOVYCH DOB?

O pfesném poétu ledovych a meziledovych dob panuje nejistota. Vysvétluje
se to tim, Ye je Casto t&Zké stanovit, zda ustupovani ledu odpovidd jen
mistnimu dstupu okraji ledovce, anebo vSeobecnému, zplsobenému
zm&nami klimatickych podminek. Jak by ale bylo moZno vysvétlit piidiny
takovjchto mohutngch klimatickfch zmé&n? Jak vibec mohlo ke
kontinentalnimu zalednéni dojit?

Vét8ina teorii o vzniku kontinentalntho zalednéni je pro pfivrZence
kreacionismu nepfijatelnd, ponévadZ pfedpokladaji velmi dlouhd Casovéd
idobi. Takté? mnoho badateldi, zabyvajicich se geologii pleistocénu, tyto
pfedpoklady odmitd. Nejpravdépodobné&jii je, Ze rychlé¢ zalednéni a jeho
stejné rychly Gstup Ize pfiditat zmén& sluneéniho zafeni a mnoZstvi dopadu
sluneénich paprskil na Zemi, jehoZ pfi¢inou by mohl byt sopeény prach.

Bylo skute¢n® zjidt¢no, Ze jemny sopeiny popel, ktery je pfi prudkych
erupcich vymritovan do velkych vyiek, tam zistava po nc¢kolik rokd. Tim se
sniZi sluneénf z4feni, které dopada na Zemi.

Po erupci Krakatau v r. 1883, Mont Peleé v r. 1902, Katmai v r, 1912,
Agungy v r. 1963 a sv. Heleny bylo kolem slunce &ervenohnédé kolo,
vyvolané sopeénym popelem v atmosféfe. Takovyto §tit z drobnych ¢astecek
prachu bréni dopadu slunednich paprski na Zemi 30krét Gcinngji, neZ je
jeho tidinek na sniZeni vyzarovani Zemé.

Celkové mnoZstvi sopefného popela, které je zapotfebi pro sniZenf
slune¢niho zéfeni 0 20 % (coZ je pravdépodobné mnoZstvi, potfebné pro
vyvoldni doby ledové), je pomérné malé.

Sopeén4 ¢innost v dobé& potopy byla ziejm& velmi prudkd, o femZ svédii
mnoho hor a velehor vulkanického plvodu, které s nejvetst
pravd&podobnosti vznikly v tuto dobu. Mnoho sopek chrlilo prach a popel
soutasné do velkych vysek. Vytvoril se tak jakgsi druh "skleniku®, oviem
v opatném slova smyslu. To znamen4, Ze teplo se vytricelo ze zemského
povrchu rychleji, neZ je mohly slabé paprsky slunce, pronikajici skrze
mraéna, doplnit. Tento &initel, spolu s mnoZstvim vlhka, jeZ zistalo v ddolich
na konci potopy, zplisobil, Ze obvykla teplota na zemi poklesla. Vysledkem
toho bylo obrovské nahromad&ni ledu na horach. V Yosemitském ddoli
v Kalifornii sahaly ledovce o 2 500 m niZe, neZ nyni.

Podobny stav byl v Alpach i v jingch vysokohorskych oblastech zemé.
Tém&F vicchny vysoké hory na zapadé Severni Ameriky a Evropy mély
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rozsahly ledoveovy systém. Za stejnych podminek se nahromadil snih a led
na severnich planich po stovky let, dokud je zvySujici se teplota nezacdala
rozpouitét. Ledovy piikrov Grénska a Antarktidy je pozistatkem kdysi
daleko rozséhlého zalednéni.

Doba ledova, jak ji geologové nazgvaji, nemusela trvat miliony let, ba ani
tisice let, hledime-li na ni ve svétle popotopnich pomérd.

Silné hromady 3térku a pisku, které miZeme nalézt téméf po celé Kanadg
a severovychodnich Spojenych stitech, nelze ptitist 4dnému zndmému
druhu vodni innosti. Jednozna¥n& ukazuji na dobu plisobeni ledu v dob&
ledové, jeZ pfirozen& nasledovala potopu vlivem ¥ady zvladtnich okolnosti.,

5.8. ZAVER ZFE
STUDIA
POTOPY

K jakym zdv&rim jsme dospéli pfi studiu nasi Zem&? Prvni a nejziejméjs je,
Ze potopa, jak je litena v knize Genesis, nebyla jen malou mistni udalosti.
Naprosto ne. Byla to celosvétovd pohroma takového rozsahu, Ze by
piekonala piedstavivost sebevétiitho fantasty. Jeji pisobeni poznamenalo
zemsky povrch do hloubky mnoha kilometri., Otfesy a pohyby Zem& daly
prichod vnitinim sildm, jeZ se projevily zvrasn&nim celého povrchu zemé,
pfemisténim obrovskych mas povrchové hmoty a vyleviim nepfedstavitelnych
mnoZstvi magmatickych hornin. Problémy? Ano, jsou mnohé. I geologie ve
svétle potopy neni bez problémi. Pokud se toho ty¢e, neni jich ufectiena ani
evoluéni geologie. NemiiZeme ani doufat, Ze je v jedné generaci roziegime.
-Jedno je viak jasné: nepotfecbujeme miliony let! Po pravdé fedeno, mnoho
geologickych jevi se ned4 snadno vysvétlit pomalou, stejnomérnou rychlosti.
VyZaduji si obrovskych katastrofilnich sil. Opravdu mnohem Iépe se
vysvétluje v terminech katastrofismu neZ aktualismu.

MiZeme tedy na zavér t&chto studif Fici, Ze tzv. "geologie potopy", jak ji
miZeme nazvat, je véda hodnd vdZného zamygleni. I samotné hory volaji
proti teorii dlouhych v&ki a doZaduji se nového uvéZeni v terminech
biblického zadznamu o vdeobsahlé potopé. V3e, Eeho jsme svédky kolem sebe,
neni dilem nekone¢nych ddobi, pomalého postupného vyvoje, nybri
svédectvim obrovské katastrofy, jeZz dplné znicila stary svét, a to co nyni
existuje, je pamétnikem na prohlaeni BoZi "Zkazim je se zemi" [1-236].

Bible je Slovem BoZim. Celé Pismo bylo inspirovdno Duchem BoZim
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a Genesis je inspirovany zdpis po¢itkd d&jin na zemi. Proto je kfestan nucen
vazné se nad ni zamyslet jak v&decky, tak i historicky. Nepod4va ndm detaily,
ponechava ndm moZnost je hledat. Vyslovuje v8ak hlavnf zasady a jestlize
spravng vysvétluyjeme nade védecké objevy, pak pozndme, Ze jsou v na-
prostém souladu s inspirovanym zdznamem bible.
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6 BYLA OBJEVENA
NOEMOYVA
ARCHA?

"Tak Ze odpotinul korab sedmého mésice, v sedmnécty den toho mésice na
horéch Ararat" [1-K244].

Tak zni biblickd zpréva o pfistani Noemovy archy po potop& svéta.

Ararat je sopetny masiv na rozhrani Turecka, Arménie a franu. M4 dva
vrcholy spojené 13kilometrovymi h¥ebeny: zalednény Velky Ararat (turecky
Bilyiik Agridagi, persky se od nepaméti jmenuje Kuhi Nuh - hora Noemova)
s v§8kou 5 165 metrd nad mofem a Maly Ararat (turecky Kiiciik Agridagi)
s vyskou 3 925 m n. m. [8].

Jiz od praddvna koluji povésti, Z¢ pod vrcholkem Velkého Araratu je
velkd dfevénd lod, kterd je uvéznéna v ledu a jen pHi v§jimeénd teplém 1ét&
led natolik roztaje, Ze je ji moZno vidét. Velky Ararat je jako ut'aty. Na jeho
komolém vrcholu je planinka, méfici v obvodu 200 m. Od vreholu se tdhnou
hluboko k ddoli jazyky ledovee. Mezi n& zabihaji aZ k polim vé&ného snéhu
§tavnaté horské pastviny a Kurdové i Arméni, kteff tam vyhangji dobytek, od
pradédvna z pokolenf na pokoleni ptendseji tradici, Ze v ledovei pod vrcholem
je zachovan vrak Noemovy archy.

Roku 1883 hlésila tureckd vyprava, Ze vidéla na vrcholu Araratu velkou
dfevénou konstrukei.

Byvaly carsky pilot Vladimir Roskovickij, ktery od r. 1918 %l v exilu
v USA, uvefejnil 27. 11. 1942 v &asopisu reformované cirkve "Banner” &lanck
0 objevu Noemovy archy, z nghoZ uvedu jen struény vjtah. Mé&lo se to stat
v srpnu 1917, kdy byl jako pilot carské armady utdboten asi 50 km od hory
Ararat. Dostal rozkaz, aby jesté s jednim letcem vyzkougeli letadlo. Let&li ve
v§ice asi 4 300 m smérem k hofe Ararat. Kdy? letéli nad jednim z horskych
jezer, spatiili oba plavidlo znaénych rozmért. Casteing vy¢nivalo z vody
a Castednd bylo pod vodou polozamrzlého jezera. N&kolikrat objekt obletéli
a vrétili se na zdkladnu. Tam své z4Zitky vypravéli. Jeden kapitén projevil
o to velky zdjem a dal rozkaz, aby tam let&li jests jednou a vzali ho s sebou.
Vidél to také. Poslal ihned hlafeni ruské vi4de. Car tam okamZite vyslal
2 roty specialistl k prizkumu. Dorazili tam v z4t{ a korab objevili. Provedli
pfesnd méfeni, nakreslili podrobné plany mista i okoli a udélali mnoho foto-
grafickych snimkd. VSechen tento material byl odevzdan do rukou cara.
Vyprava méla najit v kordbu stovky malych prostori. Viechno pry bylo
uvnitf i na povrchu pokryto silnou vrstvou hmoty podobné vosku. Zpiisob
stavby plavidla a opracovéni stavebntho materislu pry neslo znaky vysoké
civilizace. Na samém vrcholu hory mé&li najit ohofelé zbytky silnych fogen.
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V z4péti po doruleni téchto materidld carovi, vypukla v Rusku fijnova
revoluce a car byl svrzen. Dokumenty nebyly nikdy zvefejnény a jejich osud
je nezndmy. Po revoluci tento letec emigroval do USA.

I kdy?Z toto vypravéni zni realisticky a vSichni véfici by si pféli, aby biblickd
zprdva o potop€ svéta byla podepiena takovymto nélezem, pfece jenom
méame k ni své vihrady. Pfedné podle této zpriavy mélo spatfit Noemovu
archu asi 150 lidi. Je viak podivné, Ze z tak velkého poctu lidi jen jeden podal
zprévu o tak pozoruhodném objevu. Je moZné, Ze zpravu podali i jini, byli
v3ak revoludni vladou vzniklého Sovétského svazu umléeni, nebot’ tento nilez
by jejich ateistickou propagandu jist& nepodpofil.

Dale od té doby jiZ ub&hlo tém&F 75 let. A za tu dobu podnikla cela fada
expedic vypravy na tuho horu s cflem najit korab, ale zatim se to nepodafilo.
Je také pravdou, Ze komunisticky reZim takovym expedicim nepieje, nebot
Ararat je nejpfistupnéj¥i ze strany Arménie, tudiZ ze strany SSSR. Z Tu-
recké strany je na horu Ararat velmi obtiZny vystup.

Existuje je¥td jedna zpridva o nalezu Noemova korabu, kterd byla
uveiejnéna v dubnu 1953 v n8meckém ¢Easopisu Kolinské ilustrované noviny.
Pro zajimavost ji uvedu v pIném znéni.

Titulky: "Neobyéejny nalez zbytkd Noemova kordbu na hofe Ararat v pohofi
Surawa v Arménii, ktery se po dlouhém badani podafilo nalézti a vykopati.
Dokumentarni nilez o potopé svéta.”

"Prvni a jedinené snimky neobylejnych ndlezd v pohoii Surawa. Archa
Noemova, jejiz zbytky objevili badatelé na perské pidé. Jiz od doby
Athanasia Kirchera, pfedevdim pak po béadani George L. L. Buffona
a George Cuviera je dokazano, Ze ona obrovska svétova zdplava, kterou
obvykle ozna¢ujeme jako potopa svéta, je skutec¢nosti.

Nové geologické badani pfineslo cely fetéz dikazi ve prospéch biblické
zpravy o potopé. Tim se potvrzuje prastaré biblické podéni, opirajici se o do-
kument, ktery nalezl v r. 1872 George Smith, britsky asyriolog: "Epos o Gil-
game3ovi', ktery se shoduje s biblickou zpravou.

Tato zatopa se udéla kolem r. 2 300 pfed Kristem, podle ¢inského podéani
r. 2 297, podle babylonského 2 293 a podle hebrejsko-biblického 2 348 r.
pfed Kristem.

Vé&da se snaZila n&kolikrat zachytit stopy biblického Noema, ktery ma
v jinych podénich vZdy ptiznalny nazev pfisluiného naroda. Takika veskerd
tradice se s jakousi jistotou shoduje na misté, kde méla pfistit Noemova
archa. Nejznamé&j§i podani je Zidovsko-biblické: Ararat. Prace vyzkumniki
jako Peresterna, Rawlinsona, Leclerca, Chautrcho, Pasruchova aj., se
shoduji vesmé&s v tom, e Noemovou horou je hora Ararat.

Zaéali hledat ji? v r. 1911 na temeni vysokém 5 165 m, ale tyto vyzkumy
nevedly k cili. Bylo prohlédnuto i okoli, ale marng. KdyZ na podzim r. 1929
pfijel od profesora dr. Jakuba Stonease ze studijni cesty Turkestanem,
archeolog krédlovské univerzity v Yalewarku, Mase (v§znalny profesor
francouzské akademie) prohlasil, e hleddni Noemovy archy je pres veskeré
netispéchy nejvétdim archeologickym problémem, ale problémem nad&jnym.

195



To vyvolalo boufi smichu v celém svété. Ackoliv pofddal v celém svite
prednagky, neziskal pro své plany divéru.

Dr. Stoneas potom za finanni podpory pani Lousoyové, vdovy po
"cukrovém krali", podnikl s v§pravou prizkum pohoti Badrab Chana v Ar-
ménii a vysledky uvefejnil v "archeologickém Zurndiu”.

Za dva a piil roku prohledali viechny Noemovy hory v zdpadni Asii. Jeho
nelspéiné vykopavky vSak nezchladily jeho horlivost. Na zdkladé
konfrontace s bibli doZel k nasledujicimu zav&ru: bible v pozdgjsich versich
nemluvi o hofe Araratu, ale o krajin& Ararat [1K-245.246.247.]. Kurdi a Ar-
méni dodnes neznaji ndzev Ararat.

Rozhodujici byl pro n€ho znamy ver§ z knihy Genesis, Ze "prvého dne
tého? des4tého mésice, ukazaly se vrcholky hor" [1-K231]. Kordb tudiZ
nemohl spodinout na hlavnim vrcholku. Ve&dec vzal rovnéZ v idvahu
meterologické pozorovéni a gilgamesskou verzi, Ze Noemiiv korab byl hnén
"jizni boufi" z Mezopotdmie na sever, a piidrZel se tradice "Arménie” -
Ararat. Vodni stopy v horské krajin€ Arménie sahaji aZ do vy3ky asi 2 800 m
nad mofem. V fvahu pfidly prakticky jen ty vrcholky, které maji vysku od
2 500 do 3 000 m na Gzemi o rozloze asi 1 700 m2 Zde se nalézaji tii
obrovsk4 jezera: Ca, Urgia a Goktocha, zfejmé to zbytky potopy.

Stoneas rozdélil toto Gzemi na 1 440 &vercl a nejprve vyfadil takové
tizemi, kde korab nemohl pfistati, bud’ pro piiliénou nebo nedostate¢nou
vysku hor. Nakonec mu ziistalo k priizkumu 137 Ctvercil.

Dne 28. 8. 1931 Stoneas narazil na jihozdpadnim pohofi Surawa-Dagh (na
perské ptidé pokratuje jako Topi-Dugh) ve vyice 2 870 m pod vrcholkem
Dadrochana (44,8 stupng vychodni délky od Greenwiche a 30,7 stupné
zemské itky) na zkamen&lé opracované zbytky dfeva, konzervované
skalopevnou vrstvou slinu. 10. z4f{ téhoZ roku pak byly zahdjeny planované
vykopavky. Zahy se ukazalo, e pod velkou vrstvou kiidy zistal zachovan kyl
lodi, vysoky asi 3 m. Ostatni &asti lodi byly viak zprachnivélé. Podle
Kondersonova zptisobu byly zrekonstruovany rozpadlé ¢&asti dieva
vstfikovanim smési vosku.

Senzaéni byly i dal3{ objevy, kdyZ zahdjili vyprodtovani ptidé korabu, jenZ
byl hermeticky uzavien v kiidovém slinu. Tato vrstva musela byt nejprve
ztuZena pomoci konzervujici smési, dokud dievo zcela neztuhlo. Potom byla
dlitem odstrafiovana zkamenglina, coZ bylo velmi pracné. PrestoZe horsti
Kurdové jsou jako viichni domorodci lhostejni k archeologickych nalezim,
byli v tomto pfipadg velmi ochotni a se zijmem poméhali.

Za &tyfi pracovni mésice bylo odstranéno na 35 tisic kubickych metri
zeminy, kamene a rumu. Pfed vdnocemi r. 1932 byly vypro§tény viechny
uchované zbytky korabu, tj. tém&f uzaviena v€Zovita prid (53,4 m) a pfedni
&ast kylu lodé.

Dfevo je $edé barvy a sloZenim se podob4 mahagonu. Nese na sob¢€ stopy
piesného opracovavani ru¢nimi ndstroji."

Clanek je dale ilustrovdn n&kolika fotografiemi. Na prvnim obrézku je
vyfotografovan profesor Stoneas, vedouci vypravy na Ararat, na druhém
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viidee Kurdi Mechibar Chiliassi s védeckym asistentem dr.J. N. Mudem. Na
dal&im snimku je vyfotografovin témcf zachovaly pfedek Noemovy archy po
vyprodténi v Gdajné vyice 2 850 m s pozadim velkolepého horstva perského
Topi-Daghu. Daldi obrazek znazorfuje pritfez archou asi 13 m vysokou. Je v
ném vidét prihradky pro zvéf, zdsobérnu, stfechu z rakosi, fidici ploutve,
domaci kuchy a Fidici paku.

Jing obrizek piedstavuje Stoneasiiv konstrukén{ pokus. Vykreslil tam
nézorng tajemné vykladale s pohyblivymi zatézkdvacimi kameny a Fidici
kormidla. K poslednim dv&ma obrazkim, které rovné&? zachycuji pohled na
dfevénou konstrukei korébu, je napsén tento text: "V severozapadni Persii
objevila védeckd vyprava jedineény nalez: zde na hofe Surawa nalezli
Noemiiv korab. Dfevo je staré 4 000 let. PfestoZe tramy byly potaZeny
skalopevnym povlakem, nalezly se v n&kterych skulinich zbytky smoly. To
potvrzuje domnénku, Ze Noe napustil dfevo archy smolou, jak to vypravi
i gilgamesska verze.

Jaké stanovisko je tfeba zaujmout k této zpravé? Piedné k tomuto
senzadnimu nilezu mélo dojit vr. 1932 a k jeho zvefejnéni doslo aZ vr. 1953.
To je velmi zardZejici. Kdyby to byla skutetnost, tak ur&itd by expedice
stfidala expedici. Vyslo by mnoho dokumentarnich zprav a fotografii. Ve
skutecnosti kromd této jediné zpravy se nic jiZ v tisku neobjevilo.

Po roce 1932 bylo uspofadéno n&kolik dalgich vyprav do oblasti Araratu
s fikolem objevit pozistatky Noemovy archy. Kdyby viak byla jiZ nalezena,
tak by tyto dalii vypravy byly zcela bezpfedmétné. Jedté jednoho bodu je
tfeba si viimnout. Tento &lanek vySel v némeckém ilustrovaném kolinském
tasopisu v m&sici dubnu. To je doba, kdy redaktofi si radi "vystiell" ze svych
&enaft. Dokonce i vysoce odborné a seriézni Easopisy mivaji v m&sici dubnu
-&lanky tohoto raZeni. Miij nazor na tento ¢lanek je takovy, Ze redaktofi
tohoto &asopisu si udélali ze étendfld “april",

Mozn4, Z¢ 2adnd védeckd expedice nikdy nenajde, nepopiSe a nevy-
fotografuje to, co z Noemovy archy zdstalo, pfesto jsem viak presvédéen, Ze
skutedng existovala. : ’

I po druhé svétové vélce se uskuteénilo nékolik vyprav do oblasti Araratu
s cilem objevit Noemovu archu. V roce 1949 ved! vypravu Aaron J. Smith.
V roce 1952 se uskutetnila anglickd expedice, vedena prehistorikem
Edgewar Sykesem.

V roce 1955 podnikl Francouz Fernand Navarra se svym synem
Raphaelem vystup do pohofi Araratu [125], odkud pfinesli kus dfeva a pro-
hladovali o ném, ¥e pochézi z Noemovy archy. Dfevo bylo podrobeno
vjzkumu K ureni stafi. Provadgly jej rizné laboratofe a muzea v Egypte,
Francii a Span&lsku a dosly k zavéru, Ye dfevo je staré 4-6 tisic let, coZ by
zhruba odpovidalo biblické chronologii. Navarra napsal o své vypravé a na-
lezu dfeva knihu, cestoval po Evropé a pofddal prednasky, ve kterych se
vyd4val za objevitele Noemovy archy. )

V roce 1969 vznikla ve Spojenych stétech vyzkumna archeologické
spole¢nost s ndzvem "SEARCH" a zorganizovala v§pravu na Ararat. Pozvali
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F. Navarru, aby je zavedl k mistu, kde nalezl kus dfeva. 31. &ervence 1969 se
F. Navarra posadil vedle pfedsedy organizace SEARCH B. Crawforda na
skalisku v masivu Araratu ve vjce asi 4 000 m nad mofem, poloZil mu ruku
na rameno a prohldsil: "Tak jsme tady. Noemova archa je tdimhle pfesng pod
nimi." Crawford sice znaén& pochyboval o pravdivosti Navarrovych slov,
piesto zatali spoletné v ledovci kopat. K velkému GZasu viak brzy narazili na
kus dfeva. Jak se pozdji prokazalo, bylo to dfevo naprosto shodné s tim,
které nadel Navarra v r. 1955. Pedlivé provedenymi rozbory a zkouskami
dosli odbornici k zdvéru, ktery znehodnotil pivodni prohladeni, %e se nadla
Noemova archa. V&dci dogli k zavéru, Ze se jedn4 o dfevo bilého dubu, které
v nejlepsim piipadé pochazi z roku 260 po Kristu.

Clenové spolenosti SEARCH se viak nenechali odradit. Na rok 1970
pldnovali a pfipravovali novou vypravu na Ararat, Jako ¢lena expedice pfijali
také arménského emigranta G. Hagopiana. Ten prohlasoval, Ze jako maly
chlapec vid&l archu nejméng dvakrat, kdy? se svym strycem na Araratu hlidal
ovee. Tvrdil, Ze dfevo archy bylo naprosto zkamen&lé a nedalo se sekat jako
dfevo, které nadel Navarra. Organizace SEARCH viak neméla pfileZitost
toto tvrzeni nikdy ovéfit. Sovétska vlada jim nedala povoleni k expedici ze
strany Arménie, kterd je cestou nejschidnéj§i. Obratili se proto se zadosti na
tureckou vlddu o povoleni expedice z turecké strany. Ta viak mezitim
obdrZela od sovétské vlidy ostrou nétu, ve které byla varovana pfed
povolenim expedice pod hrozbou nésili. Své rozhodnuti zdivodiiovala tim, Ze
Ameri¢ané pod zadtitou hledani Noemovy archy chtgji vybudovat na hote
Ararat raketovou zakladnu proti SSSR. Proto ani turecka vlida nedala
povoleni k nové vypravé. Organizace se brzy nato rozpadla. Nezanikla viak
snaha najit Noemovu archu.

Podle ‘sd€leni tureckého ministerstva vnitra je tém&F kaZdoro¢nd
podévéno na tento Gfad kolem 150 a2 200 Zadosti o povoleni hledat na hote
Ararat dfevéné trosky Noemovy biblické archy [164]. V roce 1974 hodlali
badatelé pfemistit ve vysi 4 200 m asi 900 tisic krychlovjch metrd ledu a
morénového splazu, aby ziskali dfevo z archy. Ani této expedici viak nebyl
vstup do oblasti Araratu povolen.

V roce 1985 byla povolena vyprava na Ararat americkému kosmonautu
James B. Irwinovi. Zurnalista R. Noorbergen, ktery se zajim4 o tyto otazky
a od roku 1947 pedlivé sleduje kazdou vypravu, se domniva, Ze Irwin,
podobné jako mnozi pied nim, hledal na nespravném mistg.

Ve své knize "The Ark File" (zdznamy o ar$e) R. Noorbergen popisuje
expedici, kterd v roce 1960 zkoumala ve v§chodnim Turecku ve vjice pres
2 000 m nad mofem ftvar v ledovci, ktery s¢ tvarem podobal lodi [125].
Pfedmét ndhodné objevili a vyfotografovali vojeniti piloti pfi priizkumnych
letech. Jejich zpravy vedly k naslednému archeologickému prizkumu.
Archeologicka vyprava se dostala na misto v doprovodu vojakd 6. &ervna
1960. Prvniho dne kopali v ledovci a nasli jen kameni. Druhého dne pouzili
trhaviny, ale se stejnym vysledkem. Nenasli ani nejmengf kousitek dfeva. Po
tomto pocate¢nim netspcchu se vzdali dalsi price. Archeologové vyslovili
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domnénku, ¥e Gtvar vznikl ndhodn& pfi zemétfeseni, k nému? doglo v dané
oblasti o 11 let dfive. N&ktefi &lenové expedice se viak pokousejf
zorganizovat dikladngjsf prizkum Gtvaru, ktery z vydky silng pfipomina tvar
lodi, R. Noorbergen tvrdi, Ze expedice v r. 1960 neméla potfebné vybaveni
a piilis brzy se vzdala price, aniZ misto diikladng prozkoumala.

R. Noorbergen prozradil, Ze probihaji jednani s tureckou vladou o dalif
expedici. Pozd&jsi archeologické vyzkumy totiZ pomoci pfistroji prokazaly,
%e pod ledovcem je pohfbena kovova struktura, kterd mé tvar pravidelné
sit&. Jedn4 se opravdu o Noemovu archu? Casem se to zfejm& ovéif. Kdyby
to byl opravdu Noemiv kordb, byl by to jist® nejvat3i archeologicky objev
véech dob. Jaky dopad by to mélo na uceni evoluéni geologie si miZe kazdy
domyslet sam.
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7. POTOPA SVETA
PREDOBRAZEM
POSLEDNIHO
BOZIHO SOUDU

------

Bible ndm predpovida jesté jednu katastrofu, kterd ma postihnout tento

svét, a kterd ma definitivng skoncovat se v&im zlym, co zde na svété existuje.
Nebudou to jiz vody potopy, ale oheit [1-E248]: "Vodou byl také tehdeji svét
zatopen a zahynul. TymZ slovem jsou udrZovdna nyndjsi nebesa a zemg,
dokud nebudou znitena ohném; Biih je ponechal jen do dne soudu a zihuby
bezbozngch lidi." Bude to posledni Bozi soud, ve kterém zvitézi BoZi
spravedlnost a plivodce zla a vSichni, kte¥{i mu byli oddani, budou navzdy
zahlazeni.
[1-E249]: "M4 spravedlnost je blizko, m4 sprava vzejde, viechny lidi bude
soudit mé paZe. Ve mne sklidaji nadgji ostrovy, Cekaji na mou paZi.
Pozvednéte své oéi k nebi, pohledte dolit na zem! Nebesa se rozplynou jako
dym a zemé& zvet$i jako roucho, rovn&? tak jeji obyvatelé pomfou. Ale ma
sprdva bude tu v&&n&, ma spravedlnost neztroskot4."

Tak jako pfi potop& byla zachréngna hrstka lidi pfed zdhubou, tak také
i pfi poslednim BoZim soudu se zachrani jenom ti, ktefi nabizenou milost
pfijmou [1-K250]: "PF{jdet pak ten den Pang, jako zlodgj v noci, v kterémz
nebesa jako v prudkosti vichru pominou, a Ziviové palivosti ohn¢ rozplynou
se, zemé& pak i ty véci, kteréZ jsou na ni, vypaleny budou. Ponévady tedy to
vSecko md se rozplynouti, jaci pak vy byti mate v svatych obcovanich a v po-
boZnostech? O&ekavajice a chvatajice ku pfist dne BoZiho, v némzZto nebesa
hoftice, rozpusti se, a Zivlové pélivosti ohng rozplynou se. Nového pak nebe
a nové zem¢ podle zaslibeni jeho &ekdme, v kterychz spravedlnost p¥ebyva.
ProtoZ, nejmilejsi, takovych véci Eekajice, snazte? se, abyste bez poskvrny
a bez Ghony pfed nim nalezeni byli v pokoji."

Je zcela pfirozené, Ze takovéto verse, které hovoii o poslednim BoZim
soudu, vyvolaji v myslich lidi otazku: kdy to bude, kdy se to stane?
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7.1. DRUHY ,
PRICHOD PANA
JEZISE NA ZEM

Na zikladé biblick§ch proroctvi je moZno posledni BoZi soud nad timto
svétem dat do souvislosti se zaslibenym druhym pfichodem Péna JeZiSe na
zem. Bude to navitéva, ktera svou slivou osviti v okamZiku jako blesk celou
zemi, jejiz osliujici jas a zvukovy doprovod zastavi viechen Zivot na zemi
a obyvatelé Zem& k nému zaujmou dvoji stanovisko. Ta mén¢ poletnd
skupina bude volat [1-K251] "Aj Bith na3 tento jest, olek4valit’ jsme na n&j,
a vysvobodil n4s. Ont' jest Hospodin, jehoZ jsme olekavali, plesati a veseliti
se budeme v spaseni jeho." Ta druhd, velmi pocetna skupina, viak bude
zd&gena a bud volat hordm i skaldm [1-K252]: "Padnéte na nds a skrejte nas
pied tvafi toho, kteryZ sedi na trinu a pied hnévem toho Berénka. Nebot
jest piidel ten den veliky hnévu jeho. I'kdo bude moci ostati?"

Na zatbtku 2. svétové valky byl ostrov Guam napaden Japonci. Nekolik
milo americkych vojakd a tfedniki se pokusilo ukrjt se v jeskynich a dzung-
lich tohoto malého ostrova, ktery m&if 580 km2 Nakonec byli vSichni aZ na
jednoho pochytani. Po vélce napsal tento mlady mu? jménem Sneed knihu
[165], ve které vypravuje, jak se skryval po mnoho mésich pred Japonci.
Posledni mésic proZil v maié jeskyni na vrcholku jednoho dtesu, z n&hoZ byl
dobry vyhled na Tichy ocedn. Jeho oti ncustale pozorné sledovaly mofe
a pétraly, zda se neobjevi n&jaké americka lod, kterd by ho zachrénila.
Jednoho dne uvidel v dali lod s americkou vlajkou, ktera se piiblizovala
k ostrovu. Bylo to pro néj velké vzrudeni! Mél u sebe kousek zrcatka, kterym
zatal signalizovat zpravu, Ze je jedinym AmeriCanem, ktery zistal na ostrové
a naléhal na n&, aby jej odvezli z ostrova dfive, neZ za¢nou sviij. Gtok. Veédel,
e a% tok skondi, Ze toho na ostrové mnoho nezistane. Ameri¢ané na lodi
poslali pro n&j maly ¢lun. Pomoci dalekohledu pozorovali, jak Sneed po
strmém svahu pracné sléz4 dold na pobie. Clun pfiplul a zachrénil ho dfiv,
ne’ zacal Gtok.

Clenové kiestanského spoleCenstvi, BoZ lid, jsou na tom podobné. Jsou
to utedenci a zdr#uji se na fizemi, obsazeném nepfitelem. Ale den velké
invaze nadchazi. Brzy se objevi JeZil. Nepfitel bude znien. Svét bude
nebezpednym mistem, a2 na ngj vpadnou sily nebes. Ale dfive, neZ bude
zahéjena tato operace, zasdhne Biih a sviij lid odvede pry¢.

Sim Pan Jezi¥ fekl: "Vage srdce at’ se nechvgje tizkosti! VEfite v Boha,
véfte i ve mne. V dom& mého Otce je mnoho piibytkd, kdyby tomu tak
nebylo, fekl bych vam to. Jdu, abych vam pfipravil misto. A odejdu-li, abych
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vdm pfipravil misto, opét piijdu a vezmu vds k sobé, abyste i vy byli, kde
jsem ja" [1-E253].

V onéch slovech "dpét piijdu’ méame jistotu, Ze Pan JeZi§ se opét navréti
na tuto zem.

"Syn ¢loveka pfijde v slavé svého Otce se svymi svatymi andgly a tehdy
odplati kazdému podle jeho jednéni" [1-E254]. Ponejprv pfisel na tento svét
ve velikém poniZeni. KdyZ se narodil,- nebylo pro n&ho misto v lidském
piibytku. Aviak po druhé jiz nepfijde v poniZen, ngbr? v slav&. S4m pravi, Ze
pfijde "v slavé Otce svého a svjch andgli". Na jiném mist& je napsano, Ze
pfijde jako "Krdl vSech krali a Pan vSech pant." Bude to prostd nejvitii
a nejslavnéjsi udalost. "Nebot' jako blesk ozati oblohu od vjchodu aZ na
zapad, takovy bude pfichod Syna &oveka." [1-E255]. Nebude to tedy pFichod
tajny a skryty, nybrZ viditelny a slavny.

Tak jako viditeln& vstoupil na nebesa, tak zase zjevné a viditelng prijde.
KdyZ JeZ§ po svém vzkiiSeni vstupoval na nebesa s hory Olivetské, uéednici
za nim smutn€ pohliZeli. Jejich zarmutek viak zmizel, jakmile se vedle nich
postavili dva and@lé, ktefi jim pravili: "Tento Je#&, ktery byl od nas vzat do
nebe, znovu piijde pravé tak, jak jste ho vidéli odchazet.” [1-E256].

Z&dna nauka v Novém zdkon& nenf tak &asto pfipominéna, jako druhy
pfichod Péna JeZide. V tomto dni se budou odehravat tragické udalosti po
celém sv&t& a pravé tak, jak je uvedeno v ptikladu, kdy lod USA, kterd méla
zaltodit na ostrov Guam, nejprve vyslala maly ¢lun, ktery zachréanil onoho
vojdka, tak také Kristus nejprve "vysle své andély s mohutnym zvukem
polnice a ti shromazdi jeho vyvolené od &tyF Ghlé svéta." [1-E257].

AZ se Kristus podruhé vrati na zem, budou zde pouze dvé skupiny lidi:
spravedlivi a bezboZni - zachranéni a ztraceni. V kaZdé skupin& budou viak
dvé skupiny: Zivi a mrivi,

Co se stane s témi spravedlivymi, spravn&ji fe€eno s témi, kteii piijali
nabizenou milost a byli krvi Péna JeZiSe ospravedlnéni? Nektefi se dockaji
dne Jeho pfichodu. V tomto nyn&jéim t&le viak nikdo nebude vzat do
nebeskych piibytkd. S télem véficich nastane velik a slavna proména.

Apostol Pavel k tomu podotyka [1-E258]: "Hle, odhalim vim tajemstvi. Ne
vichni zemfeme, ale viichni budeme promé&néni, nardz, v okamziku, a# se
naposled ozve polnice. A% zazni, mrtvi budou vzkfigeni k nepomijitelnosti
a my Zivi proménéni. Pomijitelné t&lo musi toti? obléci nepomijitelnost
a smrtelné nesmrtelnost."

Velice vyznamny symbolicky napis je vytesin na jednom starém
nahrobnim kameni. Jsou tam znazornény dvefe a ve dvefich je vytes4n
zdmek. V zdmku je K&, ktery ve svych rukou drz{ andél. Pod touto rytinou
jsou prostd, ale hluboké slova: "A% prijde.” Poselstvi je jasné. A% prijde
Kristus, oto¢f andél kli¢em a otevie dokofan dvefe hrobu.

Inspirované BoZi slovo k tomu pravi [1-E259]: “Nechceme vés, bratfi,
nechat v nev€domosti o id&lu t&ch, kdo zesnuli, abyste se nermoutili jako ti,
ktef{ nemaji nadgji. Vetime-li, Ze JeZi§ zemtel a vstal z mrtvych, pak také
vime, Ze Bih ty, kdo zemfeli ve vife v JeZiSe, ptivede spolu s nim k Zivotu.
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Toto vdm Fikime podie slova Pan&: My Zivi, kteff se dotkdme piichodu
Pang, zesnulé nepfedejdeme. Zazni povel, hlas archand&la a zvuk BoZ
polnice, sém Pén sestoupi z nebe, a ti, kdo zemfeli v Kristu, vstanou
nejdiive; potom my Zivi, ktefi se toho dotkime, budeme spolu s nimi
uchviceni v oblacich vzhiiru vstéic Panu. A pak uZ navzdy budeme s Pénem.
Té&mito slovy se vzajemné pot&lujte.”

A takovychto zaslibeni o vzkiifeni je v bibli mnoho. Sdm Pédn JeZi3
prohlésil [1-E260}: "J4 jsem vzkiieni a Zivot? Kdo v&ii ve mne, i kdyby
umfel, bude Zit. A kazdy, kdo Zije a v&ii ve mne, neumfe na veky."

Vzkiigeni do oslaveného duchovniho téla, jak to bible popisuje, je moZno
pfirovnat k zajfmavé promé&n¢ housenky v motyla. Housenka pfedstavuje
pozemsky Zivot €lovéka, zakukleni jeho smrt a probuzeni krésného motyla -
vzkifeni do promé&néného téla,

Co se viak stane s t&mi, ktefi nepfijali BoZ nabidku, aZ se JeZi§ vrati?
I 0 nich ndm Pismo podava jasné sv&dectvi [1-E261]: "a vas utiskované spolu
s ndmi vysvobodi, aZ se zjevi Pan JeZi§ z nebe se svymi mocnymi andély, aby
v plameni ohn& vykonal trest na t&ch, ktefi neznajf Boha, a na téch, ktefi
odpiraji poslusnost evangeliu naseho Pana JeZiSe. Jejich trestem bude v&¢na
zéhuba, daleko od Péna a slavy jeho moci, aZ v onem den pfijde, aby byl
oslaven svym lidem a veleben témi, kdo uvefili..."

Bith ud&lal opatfeni na z4chranu viech, ale viichni nepfijimajf jeho plan.
Tito prost& neobstoji v pfitomnosti svatého Boha: "a pak se ukdze ten zl,
kterého P4n JeZi§ zabije dechem svych dst a zni&f svym slavnym pfichodem”
[1-E262].

2

7.2. ZNAMENI
DRUHEHO
PRICHODU
PANA JEZISE

Piesny termin druhého pfichodu Péna JeZide nenf ndm oznédmen, sam Jezi§

fekl [1-K263): "O tom pak dni a hoding té Z4dng nevi, ani andé&lé nebesti,

jeding sdm Otec mij."

Proto jakékoliv vypotitavéni data Jeho pfichodu je nespravné a nebiblické.
Presto viak véFici na zakladg biblickgch proroctvf a jejich naplnéni mohou
v&dét "Ze ten &as je blizko, pfede dvefmi” [1-E264].

A Apostol Pavel zdiraziiuje [1-E265]: "Neni nutné, bratfi, psat vim néco
o dob& a hodin& Sami piece dobte vite, Ze den Péng piijde jako piichézi
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zlodgj v noci. AZ budou fikat je pokoj, nic nchrozi, tu je nahle ptepadne
zhouba, jako bolest rodi¢ku, a neuniknou. Vy pak bratfi, nejste ve tmé, aby
vés ten den mohl prekvapit jako zlodgj."

7.2.1. SOUCASNE POMERY VE SVETE

Nezijeme zrovna v pokojném svété, lidé nejen, Ze zbloudili a bloudi, ale
vétSinou ztratili i cil. Odbornici a znalci situace poméri ve svété volaji a va-
rujf, Ze civilizaci hrozi zahuba, a to nikoliv v daleké budoucnosti, ale uZ
v tomto pokoleni. Ze viech oblasti nadeho Zivota — narodni, obcanské,
ndboZenské, rodinné i osobni ~ zaznivaji kvilivé vystraZné tény o smrtelném
nebezpedi, které je pted nami.

Zbran¢ hromadného nideni ~ nukledrni, chemické a biologické zbrané,
valky, nepokoje na Stfednim a Blizkém vychodg, ve v§chodni Evropg, Asii,
pielidiovani, hrozici hladovéni, $ifici se cholera, rakovina, AIDS, rasismus,
vzristajici zlo¢innost, krize v rodinném Zivot&, nadmérné bohatstvi na jedné
stran€ a Zalostna chudoba na strang druhé, pohromy, zemétiesen, zaplavy,
hurikédny, ekologické problémy. To jsou poméry svéta, ve kterém Zijeme,
a které nebudou-li zvlidnuty, mohou mit za nasledek sebevraidu svéta.
Jeden sociolog z Harvardské univerzity prohlasil: "VSechny hodnoty se
kymdcejf, viechny normy se hrouti. Vlidne anarchic dufevni, moralni,
estetickd i socialni."

7.2.2. KRISTUS JE VYCHODISKEM

Vychodisko z nesnadné situace lidstva viak existuje. Kristus je odpovédi.
KdyZ se divame do jeho tvife, slydime jej fikat: "J4 jsem ta cesta, pravda i Zi-
vot. Nikdo nepfichdzi k Otci nez skrze mne" [1-E266]. Jeding v Kristu
a v jeho evangeliu je Zivot a nad&je pro nade pokoleni, které je jinak
odsouzeno k zdhubé. Kristus je jedingm viidcem a programem pro Zivot
a osviceni lidstva v nejtemnéj3i a nejnebezpeénéjsi hoding civilizace.

Uplynulo jiZ skoro 2 000 let od doby, kdy Bih poslal svého Syna, aby
vydobyl pro ztracené lidstvo moZnost zachrany. Kristus nenf vyhradnim
vlastnictvim véerejika. Je viesvétovy a viedobovy. Nélezi viem lidem a viem
pokolenim, minulym, pt¥itomnym i budoucim.

7.3. BUDE TO JAKO
ZA DNU NOE

JeZi8 pfi svém pohledu vpied vidél krizi naseho pokoleni zrovna tak jasné,
jako pii pohledu zp&t Cetl déjiny minulych krizi. V jadru jednoho ze svych
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nejvétsich kézani v prorockém nérysu, sahajicim od jeho doby aZ
do konce tasu — Jer¥ konstatoval, Ze situace ve svété bude piesné tak,
jak ji vy i ja dnes vidime. Zivot upad4 na Groved, srovnatelnou s drovni
dobleoe, kdy Bih citil, Ze je tfcba zakrotit a udélat n€co, co by &lov&kem
otfaslo.

Je#ié to vysvétloval takto: "AZ pfijde Syn Cloveka, bude to jako za dnil
Noe. Jako tehdy pfed potopou hodovali a pili, Zenili se a vdavaly se aZ do
dne, kdy Noe vesel do korabu, a nic nepoznali, aZ pfisla potopa a zachvétila
viecky, takovy bude i pfichod Syna ¢loveka.” {1-E267].

Ano, pfichod Syna &lovéka je vrcholnou udalosti ptitomného vEku
evangelia. Jsou tu jasné tkazy, Ze dnes Zjeme v kritické hoding, ¢ niZ JeZis
fekl, ¥e se bude podobat dob& Noe, a Ze bude piedchazet bezprostfednd
jeho osobnimu navratu.

Mo?n4, %e se zeptate: A jak to vypadalo kdysi v t&ch dnech pfed potopou?
Které to byly okolnosti, které vedly k tak drastickému boZskému zisahu?
Tyto otézky jsou Zivotné dileZité, protoZe posledni dny tohoto svéta budou
podobny dniim Noe. I kdyZ zpravy o situaci predpotopni doby jsou jen kusé,
Ize z nich vytvofit jasny profil lidi oné doby.

73.1. POPULACNI EXPLOZE

"Kdy? se lidé pocali na zemi mnoZit* [1-E184] - Prvnim rysem, ktery vidime,
je populadni exploze. Lidé se rychle na zemi rozmnoZovali. Jak jiz bylo po-
psano v kapitole 3.5. byly viechny piiznivé podminky k tomu, aby se lidské
piedpotopni pokoleni rozmnoZilo a naplnilo Zemi. Ukézali jsme si, Ze
dovek se tenkrat doZival vysokého stafi, pfi ¢emZ byl minimalné po dobu
500 let plodny a za tuto dobu se mu muselo narodit mnoho dé&ti, urili jsme
si 20 d&t, a to je velmi stfizlivy odhad. Pokud potitame 10 predpotopnich
generaci a predpotopni Vvek, trvajici 1656 let, tak vypoltem podle
geometrické fady dojdeme k tomu, Ze v roce potopy byly na svété nejméné
2 miliardy lidi. Rekl bych viak, Ze jich muselo byt mnohem vice, nebot’
v tomto podtu nejsou zahrnuti rodite, prarodie atd. V kaZdém ptipadé se
jedna tadové o n&kolik miliard obyvatel, tj. asi tolik, kolik je obyvatel
ve 20. stoleti. V roce 1900 jich bylo na svété 1,6 miliardy a v roce 1986 dovrsil
polet obyvatel na tomto sveéte 5 miliard. Pfedpoklad je, Ze v roce 2000 bude
na sv&t& 6,5 aZ 7 miliard obyvatel.

Budoucnost se jevi stale chmurngj$i. Nepfijde-li ¢lovék na néjaké fedent,
pak hrozi nebezpedi hladoveni. I tento rys je pfedpovézen jako jedno ze
znameni posledni doby: "a bude hlad a zemétfeseni na mnohych mistech”
[1-E268]. OSN je doloZeno, Ze jiZ dnes z 5 miliard lidi, Zijicich na této
planeté, 3 miliardy trpi podvyZivou a v mnohych oblastech, zvlasté pak v roz-
vojovych a asijskych zemich lidé, zejména déti, umiraji hladem. V soudasné
dob¢ je uZ také velice vdZnd situace v Evropé, a to v Rumunsku
a v SSSR. Sovétsky svaz, ktery ma obrovskou rozlohu, Ze by
mohl byt zasobovatelem potravin pro cely svét, ma obrovsky
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deficit v potravinich, takZe musel zavést pFidglovy systém na zikladni slozky
vyZivy. Prognostici ve svjch pfedpovédich nejsou v této oblasti prilis
optimistiéti,

"Jako bylo za dnii Noé, takt’ bude i ptichod Syna &loveka." "Lidé se zadali
mnoZit na zemi."

7.3.2. SOCIALNI KRIZE

Druhym vjznatnym rysem predpotopni doby je socidlni krize. "Synové Bo#,
vidouce dcery lidské, any krdsné jsou, brali sob& Zeny ze viech, kteréz
oblibovali." [1-K170]. Tito Bo# synové, jak jiz bylo vysvétleno v kapitole
3.1.53, byli potomci Setovi, brali si za Zeny "dcery lidské", kterymi byly
bezboZné Kainitky. Nésledkem t&chto smiSenych manZelstvi mezi zboZnymi
a bezboZnymi se lidské pokoleni zvrhlo a rodinné roblémy se stavaly stale
spletit&j§imi. JeZi§ shrnul tento problém do slov: "£enili se a vdavaly se." Je
zde zcela jasné, Ze se zde nejednalo o normélni Yenéni a vdavani, nebot’
manZelsky svazek je BoZim ustanovenim. Zatimco se ndm dostdva jen mélo
podrobnosti o povaze spoletenské soustavy v dobs Noe, anebo o sku-
tecnostech vedoucich k jejimu zhrouceni, je nad miru jasné, %e hlavni tiha
predpotopniho problému le#f pravé v této oblasti — v oblasti domova, rodiny
a sexu. JeZi§ fekl, Ze tak tomu bude jednou na konci ¢asu. Tak tomu také
dnes je.

Upadek v etice sexuélnich vztahi je Zivelnou soudasti krize na sklonku
dé¢jin naleho svéta. Né&co neznimého v ovzdudi umrtvilo schopnost
sebeovlddani, uvolnilo vnit¥ni zdrzenlivost, stud a zbavilo lidi kontroly a rov-
novahy, nutnych pro bezthonny Zivot. Stavame se pokolenim, kterému je
viechno jedno.

VSeobecné rozsifeni tohoto problému k nafemu nedtésti otupuje nase
vnimani aZ do stavu 3oku. N&ktefi lidé se moZna lhostejné a ironicky
usmivaji. Zijeme pfece v dobg, kdy erotika a sex se zafazuji do t&lesného
vyZivani se jako soulast kaZdodenniho Zivota. Prostfednictvim televiznich
programi, tisku a zdbavnych podniki jsou lidé stile vice vydrazd'ovani
nahotou, pornografif, nemravnosti, volnou laskou, nevérou, zamétovanim
manZelek, tehotenstvim mladistvgch. Neni o tom sporu, Ze je to znamenf{
posledni doby. Zrovna jako v dobé Noe je dnes rodinna jednotka spole¢nosti
vaZn¢ otfesena. Pracujici Zeny, volny postoj k piedmanzelskému a mimo-
manZelskému sexudlnimu styku, zdkonem povolené preruent téhotenstvi, to
vie oslabilo tradiéni sloZenf a Zivot rodiny. Diisledkem toho je to, Ze zatimco
se lidé vice Zeni a vddvaji, maji z manZelstvi méng potéseni a spokojenosti.
Rozvody se jiz pokladaji za soulast Zivota, anebo za proZitek vyzr4vani.
A t&ch, kieff takto dozravaji, je stale vice a vice. A tato novi uvolnéni v po-
hlavnim Zivotg zpidsobila, ¢ v poslednich deseti letech vzrostl pocet
pohlavnich chorob, AIDS, a nemanzelskych déti tak, Ze to zneklidiiuje a dési
uZ i odpovédné &nitele.

"Jako bylo za dnii Noé, tak bude i ptichod Syna &loveka." Je to st toho,
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co piSe neviditelnd ruka na zed nadf, k zdhub& odsouzené, civilizace. "Zenili
se a vdavaly se."

7.3.3. VELKA BEZBOZNOST

Dalif profil Noeho doby je velkd bezboZnost. 'T vidél Hospodin, jak se na
zemi rozmnoZila zlovile ¢loveka, a Ze kaZdy vitvor jeho mysli 1 srdce je
v kazdé chvili jen zly." [1-E269].

Zlo&innosti a nemravnosti, které se uhnizdily v myslich lidf pfedpotopniho
svéta a preduréily miliény lidi k zaniku, nabyvaji v soudasné dobé velkého
rozsahu. Jedna se o rasovou nesnaSenlivost, dkladné politické vraZdy,
hromadné vrazdy, zadkodnické zabijeni lidi, mnohdy jen pro malé penéZni
obnosy, teror na ulicich — to v8e jsou znament hluboce rozruSené lidské
spoleénosti, ve které Zijeme. Od doby, kdy v nasi vlasti zvitézila demokracie
nad totalitou, si mnozi lidé demokracii Spatn¢ vysvétluji. Statistiky ndm -
netiprosné signalizuji stale stoupajici kiivku zvySujici se kriminality,
Zloinnosti, obohacovani se jedn&ch na tkor druhjch viclijakymi podvody
atd. A jsou tu i odporné piiklady vefejné lhostejnosti a nedostatku zdjmu
o druhé, ktefi se dostali do zl¢ situace, do rukou lupi&t, nésilnikd a vrahd.
Odbornici to nazgvaji mravnim skluzem.

Podobnym zpiisobem predvida posledni dobu i apostol Pavel: "Véz, Ze
v poslednich dnech nastanou zl¢ Casy. Lidé budou sobecti, chamtivi,
chvastavi, domyglivi, budou se rouhat, nebudou poslouchat rodice, budou
nevd&eni, bezboZni, bez lasky, nesmifitelni, pomlouvaéni, nevézani, hrubi,
lhostejni k dobrému, zrédni, bezhlavi, naduti, budou mit radgji rozkos, nez
Boha." {1-E270].

Tyto verse neni tieba ani komentovat, nebot’ mluvi jazykem soudasnosti.

Kristus je odpovédi na nale moderni problémy zloGinnosti a nemravnosti.
Ale v zajmu naseho pfitomného zdméru poukazuje na to, Z¢ je to dali ditkaz
toho, ¥e jsme se dostali do oné doby, kterd sc podle Jezidovych slov bude
rovnat dntm Noema. Tedy do doby konce: "Jako bylo za dnil Noe."
"Rozmnozila se zlovile ¢lovéka na zemi a kaZdy vytvor jeho mysli i srdce byl
v kazdé chvili jen zly."

73.4 ZKAZENOST A ZNECISTENI

KdyZ se podivime na dalii profil pfedpotopni doby, je to zkaZenost a zne-
Gi&téni zemé. "Zemé viak byla pred Bohem zkaZend a plnd nasili. Bth
pohledgl na zemi, byla zcela zkaZena..." [1-E271}.

Clovéku se podafilo pfivodit nejen svou vlastni zkaZenost, ale i zneCisténi
svého, Bohem mu svéfeného prostiedi. Adam byl postaven do zahrady Eden
ve zcela novém svétd, aby ji obdélaval. KdyZ viak byl pro hiich vyobcovéin
z réje, nastaly sice nové podminky, ale zem& byla &ista, nezkaZend. Teprve
v priibéhu hfisného Zivota z 16. stoleti dochazi ke zhorSeni zemé, a to
piedpotopni civilizaci, o které neméame dostateéné informace. Jak byla zem¢
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zkaZena, ndm bible bliZe nespecifikuje. Jedno je viak jisté, Ze dnes je zem&
rovnéZ zkaZena a siln¢ zne&iténa.

Clovék od prvopolitku pretvafi fyzicko-geografickou sféru. V soucasné
dobe toto pretvafeni dosdhlo hrozivé podoby pro celou pfirodu i samotného
¢lovéka. Dodlo to tak daleko, Ze jiZ existuje moZnost zaniku civilizace v di-
sledku neustdlého znetiStovani ovzdusi a vody latkami, nebezpenymi pro
¢lov€ka i cely biologicky systém. Zneti§t&ni, chroZujici existenci lidstva, se

NI .

nazyva ekologicka krize a jeji hlavni pfi€iny jsou uvedeny dale.

7.3.4.1. ZMENY CHEMICKEHO SLOZENI
ATMOSFERY

Tyto zmény jsou zplisobovény lidskou ¢innosti a projevuji se zejména v uby-
vani kysliku, v pfibjvani oxidu uhli¢itého a v rozpadu ozénové vrstvy.
Moderni spalovaci motory hitaji kyslik z ovzdud{ a nahrazuji jej oxidem
uhli¢itym. Odhaduje se, ¢ je na zemi asi 300 miliénfi automobild, které
denné produkuji asi 1 milién tun oxidu uhli¢itého a 100 000 tun koufovych
plynd. Jedno auto spoticbuje na ujeti 1000 km tolik kysliku, jako ¢lovék za
cely Zivot! Jediné tryskové letadlo pfi preletu Atlantského ocednu spéli
35 tun kysliku. Za poslednich 50 let se spotfebovalo z ovzdudi asi 90 %
kysliku z objemu 280 miliard tun, ktery byl spotfebovan za celou historii
lidstva. Pfi tom "plice" na$i Zem& -~ lesy, které regeneruji kyslik z oxidu
uhli¢it€ho, jsou nemilosrdng ni¢eny. Odhaduje se, Ze v tomto stoleti se
vykicely lesy na plofe aZz 80 miliond km? a preménily se na druhotné
ckosystémy (pole, pastviny, sidlist&) [166]. Za poslednick 50 let se zvysila
koncentrace CO, ve vzduchu o 12 %, coZ miZe mit za nasledek vytvoteni tzv.
sklenikového efektu, ktery by mél podstatny dopad na podnebi a teplotu nasi
Zemé.

RovnéZ s velkymi obavami v&dci pozoruji rozpad ozdénové zény, kterd
zadrZuje nebezpecné ultrafialové sluneéni za¥eni. Ozon je soudasti atmosféry
hlavné ve vySce od 15 do 40 km. Bylo zji¥t&no, Ze G¢inkem t&kavych latek,
jako napf. chlorovanych a fluorovanych uhlovodikd (freonti, ledont), které
se zaCaly masové pouZivat do ledniéek, jako odmastovadla a naplng do
acrosolovych sprejli, se ozoénova vrstva likviduje a dochdzi k zvysenému
priiniku ultrafialového zifeni na povrch zem¢ a tim také ke zvySené tvorbé
onemocnéni rakovinou kiZe.

7.3.4.2. ZNECISTENI ATMOSFERY PEVNYMI
CASTICEMI

Ve vysokych vrstvach atmosféry se nalézaji velkd oblaka prachu. Veskera
energetickd zafizeni produkuji ro¢né do ovzdudi aZz 500 milionG tun popilku
s 80 mil. tun oxidu sifi¢itého a oxidu dusiku. Tyto mikroskopické Eastice
hmoty m&ni tepelnou bilanci Zemg, pon&vadZ odraZeji a pohlcuji sluneéni
zéfeni a vyzafovani zemé&.
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Znc&iiteni atmosféry exhalacemi tovdren a vyfukovymi plyny je zvlast
patrné ve velkoméstech. Kosmonauté, oblétavajici na§i Zem, mohou i ze
vzdalenosti sta kilometrdi urdit polohu velkomést a to vyskytem velkych
oblakdi smogu. V n&kterych &astech Tokia je dopravni policie nucena d€lat
obtasné "kyslikové prestavky’, aby se smogovd clona mé&la as trochu
rozptylit.

713.4.3 ZNECISTENI VOD A MORT

Nisledkem lidské &nnosti, a to jak priimyslem, tak i zem&d&lstvim, doslo
a stile dochdzi ke zne&istovani vegkerych vod na Zemi. Pro pitnou vodu
existuji ur&ité normy, které jsou jen poskrovnu dodrZeny. Tak napf. obsah
dusi¢nani ve vodé pro kojence nema prekrotit 15 mg v litru. JelikoZ této
normé& odpovid4 jen mélo pramenitych vod, prikroéilo se k tomu, Ze se voda
pro kojence zatala téZit z urditych schvalenych zdrojii a prodévat v 1é-
karnéch.

Potoky a feky se dnes stavajf stokami, kterymi odtékaji odpady.

Pii pohledu na mapu by se mohlo zdat, ¢ oce4ny se musi se znetiSt&nim
vypofadat samy. Oviem uZ nejen okrajovd mofe jsou znediSténa nad
pFipustnou miruy, ale i svétové ocedny jsou zasaZeny. Vyzkumna lod’ Chain
vypustila v Sargasovém mofi uprostied Atlantského oceanu zvl4dtni sité pro
zachyceni Zivocichd, Zjicich na hlading. Po 3 a? 4 hodinach vledeni byly sité
tak za$pin&ny, Ze musely byt ¢idtény silnym rozpoudtédlem.

Samodistici schopnost ocednil je omezena molekularni vrstvou nafty na
celé jedné p&tiné povrchu oceand, kterd se dostdvd na povrch t€zbou,
manipulaci s naftou, riiznymi namofnimi nehodami nebo dokonce i Gmysl-
nymi manévry, jak se to stalo v roce 1991 v Perském zilivu. Ztrata
samogistici schopnosti ocednii je jest€ podporovéna daldimi chemickymi
latkami, které se do mofe dostavaji ze viech chemickych tovéren na celém
svéts. Ocedn se také stal skladigtém radioaktivnich, chemickych a jinych
odpadf, které jsou sice uloZeny ve specilnich kontejnerech, ale neni
zarugeno, Ze by se n&kdy obsah téchto kontejnerfi nemohl rozptylit v mofské
vod&. Potom by to byla celosvétova katastrofa.

7.3.4.4. RIZIKA CHEMIZACE

Chemizace pronikla po 2. svétové valce do mnoha odvétvi primyslu a vlastné
do celého nageho Zivota v takovém rozsahu, Ze to sotva kdo predvidal [166].

Vyroba plast8, které maji mnoho dobrych vlastnosti, ma také své stinné
stranky. Plastové odpady se témcf nerozkladaji, hromadi se na urditych
mistech a tak silng znediituji Zemi. Jejich spalovanim se uvoliiuje do
biosféry chlor a otravuje Siroké okoli.

Chemizace pronikla i do kaZdodenniho ¥ivota. Vzpomeiime jen na
detergenty, ony rozmanité prasky na prani a Ci§téni. Jsou praktické, pracuji
spolehlivé, jejich vyroba je levna. Neni proto divu, Ze se staly soudasti
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kaZdodenniho Zivota. Maji viak také své negace. Obsahuji totiZ znaény podil
fosforu a jejich odpad piispivé k eutrofizaci vody, co? je pochod nadmé&rného
obohaceni vody Zivinami, pfedev§im fosfore¢nany a dusi¢nany a vede k nad-
mérné tvorbé fas. Tyto po odumieni klesnou na dno a pti svém rozkladu
spotfebuji mnoZstvi kysliku. Tim mohou zahubit mnoho vodnich organismi
véetn€ ryb, které kyslik potiebuji.

Chemizace pronikla 3iroce i do Zivogi$né vyroby. Do krmiv se pidévaji
antibiotika, &fmZ se podporuje vznik odolnych kmeni bakterii, které potom
u ¢lovéka konzumaci masa vyvolavajf rizna onemocnéni.

Zv143t& rozdifenou skupinou znedistovateld jsou riizné pesticidy a umala
hnojiva, pouZivana v zem&d@lstvi. ZvlaSt neslavné se proslavil ‘insekticid
DDT (dichlordifenyltrichloretan). I kdyZ ve své dob& znamenal ohromny
pokrok v boji proti $kodlivému hmyzu v zem&d&lstvi a jeho vynalezce Paul
Miiller za to obdrZel Nobelovu cenu, dnes se jiZ nesmi vyrabét, ani pouZivat.
Zjistilo se totiZ, Ze se dostava do potravinovych fetézed a tim i do organismi
Zivotichil a lidf, u ktergch zpisobuje onemocnéni jater a m4 karcinogenni
Ucinky.

7.3.4.5. DALSI RIZIKA

V oblasti ekologické krize by bylo moZno uvést celou ¥adu daldich
negativnich €initeld, které zneGistujf nadi Zem a zpiisobuji t&ézké Gjmy na
Zivot¢ a zdravi. Bylo by moiné vzpomenout dali karcinogeny, které se
pouZivaly nebo dosud pouZivaji, jako napt. polychlorované bifenyly, rizné
konzervaéni prostiedky jako kyselina benzoova, virobky z azbestu, kadmia,
koufeni, pouZivani drog atd. Dale zkousky s atomovymi zbran&mi, préce
s radioaktivnimi prepardty, vystavovdni se riznym druhm zafeni a
hluénosti. V pfirodé se setkdvdme s imisi, kyselymi sprikami, devastaci lest
a viibec naruSenim celé pfirody. O ekologické krizi bylo napsano jiZ vice
knih. Jean Dorst v knize "OhroZena ptiroda’ [167] pide: "Zda se, Ze Zijeme
v absurdnim sv&té, ponévadZ jsme obegli uréité zakony, platné na celé
planeté. Moderni &ovek piestoupil tedy tyto zikony bud’ tim, Ze na né
zapomnél, nebo spie proto, Z¢ v&Fil, Ze pro néj neplati a ¢ se stal na
piirod¢ nezévislym."

Celd nae planeta se nachdzi v nebezpedi, e bude zkaZena. Lidstvo
dospélo zcela uréité ke kritickému bodu v d&jinach.

Ti, kdozZ znaji BoZi slovo, jsou pfesvéd&ent, Ze prila doba, kdy se napliiuje
ver§ [1-K272]: T rozhnévali se nérodové, a pfifel hnév tvlj, a &as mrtvych,
aby souzeni byli, a aby d4na byla odplata sluZebnikiim tvym, prorokiim a sva-
tym a bojicim se jména tvého, malym i velikym, a aby zkaZeni byli ti, ktefiz
nakaZujf zemi."

Ten, ktery stvofil sv&t, si zavold ty, ktefi sc méli o ngj starat, aby vydali
pocet z toho, jak pouZivali svéfené prostiedi. "Jako bylo ze dnfi Noé" - "Ale
zemé byla porusena pfed Bohem."
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7.3.5. NASILNOST A ZLOCINNOST

Profil ptedpotopni doby neni jet& Gplny. "ProtoZ fekl Bih k Noé: Konec
véelikého t&la prichazi pfede mne, nebo naplnéna jest zemé nepravosti od
nich; z té p¥iciny, hle, ji? zkazim je se zemi." [1-K273].

D4 se fici, %e viechny narody svéta vydavaji v pfitomné dob& zévratné
sumy na zbrojeni. V roce 1990 to &inilo pfes 6 bili6bnd dolard. To zn. pfes
1 000 dolart na ka?dou Zijici osobu.

Ve valkach 20. stoleti zahynulo pfes 90 mili6ni obyvatel. Vice neZ
polovina jich zahynula ve druhé svétové valce.

Skoro nemoznym by bylo sestaveni seznamu viech vélek, vzpour a kon-
fliktii ve svétd za poslednich 46 let. Ke konci roku 1970 byl udén odhad na
vice ner sto vilek, konfliktd, povstdni, oblanskych vilek a nésilngch
incidentd od druhé svétové valky. V soutasné dobg jsou dobfe zndmé
nepokoje na Blizkém a Stfednim Vychodg, v celé vychodni Evropé, jiZni
Koreji atd.

Utrdceni lidskych Zivotlh se viak neomezuje jen na bojistd. K vyde
uvedenym hroznym statistikdm miiZeme pfipojit statistiky vrazd a sebevraZd.
Jsou to zevni znaky nenavisti a zoufalstvi lidské duse. Na zéakladg statistiky
svétové zdravotnické organizace spich4 kazdych 90 sekund n&kdo na svéte
sebevrazdu. Dospélo to tak daleko, e sebevrazdy pfevySuji nyni poltem
vraZdy.

Dile jsou to krimindlni vraZdy, pfepaddvani, loupeZe. Nasilng zlo€innost
je zjevem prevaZné velkych mést. Soustieduje se hlavné mezi mladeZi ve
véku 15-24 let.

Tento poviechny nedostatek tcty k vzécnému daru Zivota je dalSim rysem,
soub&Znym s dobou Noe, kdy "naplnéna byla zemé nepravosti”. S urditosti
miZeme ofekavat, Y Pivodce Zivota zasahne opét do véci a yjme se
posledniho jednani, jak to utinil v dob& Noema.

7.3.6. HMOTARSTVI, SVETACTVI
A PROSTOPASNOST

Hmotafstvi, svétactvi a prostopasnost jsou poslednimi jevy, tvoficimi profil
poslednich dni, o nichZ s¢ chei zminit.

"Jako bylo za dnii Noé, tak bude i za dndl Syna Clovéka: Jedli, pili, Zenili se
a vdavaly aZ do dne, kdy Noé vesel do kordbu a piisla potopa a zahubila
viechny. Stejné tak bylo za dnidi Lotovjch: Jedli, pili, kupovali, prodéavali,
sazeli a stavéli, v ten den, kdy Lot vydel ze Sodomy, spustil s ohen a sira
s ncbe a zahubil viechny. Pravé tak bude v den, kdy se zjevi Syn doveéka."
[1-E274].

Seznam &nnosti, zde uvedenych, se zdd zcela normalnim poé¢indnim.
Clovek musi jist, pit. ManZelstvi bylo ustanoveno Bohem a Slovo BoZi pravi,
e je polestné. Kupovani, prodavani, sazeni a stavéni jsou také Cestné
Ginnosti, jsou-li &stné provadény. Musime si uvédomit, Z¢ to nebyly ty véel,
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které vedly k rozkladu charakteru a spolednosti, nybrZ to, co zanedbavali
¢init, Jejich &as byl cele vénovan prici a zdbavdm Zivota a Gplnym
vylou¢enim véci Ducha. Zkrachovali proto, Z¢ si ve svém dennim programu
neudélali misto pro Boha. Pravé tento nedostatek duchovni moci piivedl
lidské pokoleni v dobé Noema k tomu, Ze se zvrhlo nisledkem hovéni
pfevracenym choutkdm a va¥nim.

Hodovéni, prostopasnost, opijeni se, byly na dennim pofidku. Lidé
zachézeli se svym t&lem nikoli jako s drahocennym majetkem, danym jim
Bohem, ale jako s véci, které vyuZivali pro zabavu a citové vzrudeni. Je nutné
delat jedt& porovnéni s nasi dnedni spolednosti? JeZi¥ fekl: "Jako bylo za dnd
Noé, takt bude i pfichod Syna &lovéka."

Otupujici hmotafstvi nadi novodobé spolenosti neni jen zikladg
problémi, které nas suZuji, ale je tim nejjist&j$im svédectvim toho, % %jeme
v dobé, kdy se m4 zjevit Syn &lovéka.

7.3.7. VYSTRAZNE POSELSTVI

"ProceZ fekl Hospodin: Nebude se nesnadniti duch mij s ¢lovékem na v&ky,
protoZe také t¢lo jest, a bude dnil jeho sto a dvadceti let." [1-K189].

To je charakteristické pro BoZi postoj k kazdé dobé& krize, kterou lidstvo
proZilo. Blih stavi uréité meze rostoucimu nisili, bezzakonnosti a bez-
boZnosti. Sto dvacet let byla stanovena hranice pro rostouci piiliv hiichu
v Noemov& pokoleni. My dnes nezndme prfesny pocet let, ale mizeme byt
jisti, Ze i pro nasi dobu je stanovena hranice, za ni? u? Bo laska nebude
¢ekat na lidi, aby se k n&mu obratili,

V adoli téchto 120 let pfed potopou poslal Bih skrze svého sluZebnika
Noeho, "kazatele spravedinosti” poselstvi, které mé&lo varovat a pfipravit. Byl
stavén korab, aby poskytl bezpe&i v dob& celosvétové potopy. Vzpurné
pokoleni bylo vyzjvino BoZim poslem, aby séhlo po Zivotg, ktery se jim
nabizel,

Pravé tak tomu bude v nasi dob€. "A toto evangelium o kralovstvi bude
kézéno po celém svété na svédectvi viem narodiim, a terpve potom pfijde
konec." [1-K275].

Nas vek je vékem, kdy "lidé budou zmirat strachem a oéek4vanim toho, co
prichézi na cely svét." [1-E276)].

Tento strach neni Gdélem povéréivych lidi. Vedci i statnici maji strach
z neznamé, ale hrozivé budoucnosti. Je tu strach z vélky, z nuklearnich a ji-
nych zbrani hromadného nieni, strach ze zkazy, z nasili, strach z prelidnéni,
z drog, z AIDS, ze zne&idténi, z hrouticich se mravnich norem. K tomuto
seznamu je jeSt€ tfeba pfipojit individualni strach o rodinu, zdravi, Zivotni
Groveil.
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7.4. VYCHODISKO
ZACHRANY
EXISTUIJE

Je-li tu nadgje na zdchranu naich Zivotd, pak tato zachrana musi piijit
shora.

Jakysi lovec v Zervené Cepici se pliZil za jelenem do husté zalesnéného
svahu. Najednou vznikl poZér, ktery se rozsifoval smérem nahoru do kopce.
Blizil se stale vic a vice. Lovec tomu unikal, pokud mohl, ale na vrcholku
kopce se ocitl na pokraji velice hluboké propasti. Pfed sebou mél propast
a za sebou ohet. Co moh! d&lat? Seskotit do propasti by znamenalo jistou
smrt a zistat st4t na okraji propasti by znamenalo jest¢ n&co daleko horgiho,
upéleni za %iva. V této krajn& nepfiznivé situaci se objevila neéekand pomoc.
Pozarni hlidka divajici se z je3té& v&t3i vysky poznala jeho nebezpednou situaci
a vyslala radiovou zpravu do dstfedi pro pomoc helikoptérou. Stroj pfiletél
v nejkratii dobé a krouZil nad zdénlivé k zahub& odsouzenym muZem. Byl
spuitén provazovy Zebiik a lovec touZzebné sahl po Zivot&. Silné ruce seshora
se naptahly dold, aby uchopily ruce lovce, a lovec byl zachrénén.

Nage jedind nadéje na vysvobozeni je shiry. Jezis nam zaslibil: "Zase
ptijdu a poberu vés k sobé samému..." [1-K277]. Sahnout po Zivoté znamena
uchopit se naptaZené ruky nadeho Vykupitele JeZise Krista a dovolit mu, aby
nas pipravil pro velky den jeho prichodu, "ktery je blizko a ve dvefich".
Pavodce Zivota se ujal programu a posledniho jednani v dobé Noema a mi-
¥eme s jistotou &ekat, Ze pfesné totéZ ucini i v nasem pokoleni.

Kdy? Jezi¥ Kristus pfiscl na Zemi poprvé, nasla jej kazda ruka, kterd po
ném v upiimnosti sghla. Doslo k pfedivnym uzdravenim, uzdraveni téla
i duge, osvobozeni z pout hiichu.

Kdy? Jex§ chodil mezi lidmi, roznesla se rychle zpréava o kazateli -
uzdravovateli a davy se shromaZdovaly kolem ngho. Mnozi pfisli jen ze
svédavosti, aby videli z prvé ruky dikaz jeho nadpfirozené moci. Jini viak
piidli hnani pocitem osobni potfeby. Ti urditd obdrZeli poZehnani, zdravi,
uspokojenf a radost.

V evangliu Marka [1-278] &eme o Zeng, kterd se ptipojila k zastupu,
protoZe v hloubi nitra doufala, Ze se jf spini velkd potfeba. 12 let "byla
mnoho trapena od mnohych 1ékatd a vynaloZila viechen statek svij a nic j
nebylo prospélo, ale vZdy se hife méla.” Jeji nepiiznivé situace je obrazem
tisng, v niZ se dnes nalézaji mnozi lidé. Kristus vSak byl odpovédi na poticbu
té Zeny. On je i dnes odpovedi. Zena se odhodlala vztdhnout chvgjici se ruku
viry po Zivot&. Nebylo to pro ni nijak snadné, dostat se do blizkosti JeZise.
I kdyz prochézel jeji domovskou vesnici, zdalo se ji zcela nemoZné, zajistit si
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osobni rozhovor. V zéstupy, ve kterém se viichni vzdjemn& odstrkovali, aby
se dostali bliZze k nému a mohli jej vid&t, podafilo se ji jen s velkou ndmahou
dostat se tak blizko, aby mohla vztdhnout ruku a dotknout se podolku jeho
roucha. A okamZit¢ ucitila uzdravujici silu. Poznala, Ze jeji t&lo bylo
uzdraveno od jejtho neduhu v okamziku doteku. A Jei¥ to poznal také: "Kdo
se dotkl mého roucha?" optal se. "V tomto strkajicim se z4stupu se t& musela
dotknout fada lidi" namitali u¢ednici. "Jak se miZe§ ptat a jak muze¥ ¥ikat,
kdo se t€ dotkl v takové tladenici?” Ale JeZi§ myslel na jiny druh doteku. On
jej pocitil. A za tento dotek viry odpovédél skutkem. '

S JeZzilem se miZeme dostat do styku v d&jinach, v uméni, v literatufe, ve
filozofii a pfesto miiZeme ziistat neuzdraveni. Jenom dotek viry uzdravuje.
Nikdo, kdo vztahl svou ruku s virou po Zivot&, neodedel s nepotizenou, ale
nadel silnou ruku &ekajici v temnotg, ktera se chopila jeho ruky. "Dcero, vira
tvé t¢ uzdravila, jdiZ v pokoji a bud’ zprosténa od trapeni svého."

Vsichni néco potiebujeme — nutng potfebujeme - ale diky Bohu, je zde
odpovéd: Kristus. Je tu uz doba, abychom jako jednotlivci, stejné jako celd
nafe zemé, vztdhli své ruce a chopili se podolku jeho roucha, abychom
nezahynuli jako obéti svych vymysli. Jak vidi nebesa naii situaci? A co by asi
Bih fekl, kdyby se to rozhodl nechat napsat? A jak by asi promluvil, aby
probudil naSe sv&domi, abychom pocitili svou tragickou bidu? MoZn4, Ze
najdeme pfiléhavou odpovéd’ ve stati, v niz Bih obvitiuje sviij lid izraelsky
v obdobi, které se da srovnat s nadim obdobim, kdy jednotlivci si poéinali
lehkovaZné a ndrod odstupoval od Boha.

Mlady prorok Izaid§ ve svém proroctvi pravi toto [1-E279]: "Ach
prondrode hii¥ny, lide obtiZeny vinou, potomstvo zlovolnikd, synové 3itici
zkézu. Opustili Hospodina, Svatého, Boha Izraele, znevazili, odcizili se mu.
Na¢ vés jeste bit? Jste jen umingngjsi. Hlava je celd chord a celé srdce
zemdlené."

Neni dilleZit€ jen to, Ze si uvédomujeme svou bidu, ale my si musime byt
védomi i toho, co nebesa zafidila pro uspokojent této na¥i potieby a musime
toto nebeské opatfeni i pfijmout. Jsme schopni vztdhnout svou ruku po
Zivoté a nalézt jej. Biih ma spolehlivy Iék pro nemoc h¥ichu. Je to jen jediny
zndmy Ik, a proto i jedind nadgje ¢loveka. Jest jenom jeden, ktery uspokoji
nadi potfebu,

V letech, kdy jesté nebyl zaveden Pasteurtiv zpiisob lé&eni vztekliny, se
v jedné odlehlé vesnici stalo, Ze vztekly pes pokousal mladika a divku. Lé&bu
bylo moZné provést jen ve vzdleném mésté a cesta tam byla dlouha a ne-
pohodlna. Majitel psa nabidl obéma pokousanym, Ze bud’ zaplati viechny
vylohy spojené s pfevozem do mésta a 1é¢bou, anebo zaplati obnos 500 do-
lari kazdému z nich, aby si vie zatidili sami. Divka se rozhodla, Ze se necha
odvézt na 1é¢eni do mésta. Cht&la ud¢lat vie, aby nedostala vzteklinu. Ale
mladik, kterého zmétla vidina 500 dolari se rozhodl pro tento obnos.
Rozhodl se riskovat. U vztekliny existoval pouze jeden zplsob lééeni. M&L-li
byt Gsp&ing, musel se provést diive, neZ se objevily priznaky onemocn&ni.
Obdobi mezi nakaZlivym kousnutim a objevenim se piiznakd kolisd mezi
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dvéma tydny aZ dvéma mésici, a proto opatrnost vyzadovala provedent lécby
bez odkladu.

Piedstavte si, jakd zoufalost se zmocnila mladika, kdyZ po dvou tydnech
zatal mit potiZe pfi polykéni. Ze by to byl zalatek vztekliny? Pak se pfidaly
svalové kiete a obrna — jisté znamky choroby. Ted uZ nebylo pochyb o ne-
moci — hazardoval se svym Zivotem a ztratil jej. Nakonec se dostavilo
gilenstvi a hroznd smrt.

Vy se moZné téZete: Pro¢ ten mladik tak hazardoval se sv§m Zivotem? Ja
se zase tazi: Pro& si dovek dnes tak zahrdva se smrti a riskuje Zivot? Prot
Zkoudi Sarlatanské zpiisoby 16¢by pfi léCeni choroby duse? Je zde v&t3i 1ékaf,
ne? byl Pasteur. Pro¢ jemu nedat moZnost zasahnout do va$eho problému
s hfichem? On je tim velkym Lékafem! BoZi Syn neztratil nikdy ani jeden
piipad, ktery byl svéfen cele do jeho odborné péce. Ze je jestd fas? Ze jste
jesté mlady & mlada? Ze jedté cheete n&co uzit, & vykonat? Nebo se
domnivate, e je jesté dost &asu na rozhodnuti? Nezapomeiite viak na to, Ze
sedm dni pted potopou svéta Bih zaviel za rodinou Noe dvefe, které
nemohl jiz nikdo oteviit. A tak podobné tomu bude pted druhym piichodem
Pana Jezike. Pied vrcholngmi udélostmi bude BoZi lid zapeletén. A proto
"Hledejte Hospodina, pokudZz miZe nalezen byti, vzgvejte ho, pokudZ blizko
jest" [1-K280]. Potom miZe byt jiZ pozdg...
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NEKOLIK SLOV
ZAVEREM

Byla ¢&i nebyla potopa svéta?
To je otdzka, ke které musi kaZdy ¢lovék zaujmout své vlastni stanovisko.
S tim ovem souvisi i vztah &lovEka k bibli, k Bohu a k vife vibec. Neuv&fit
biblické zpravé o potopé celého svéta vlastn® znamen4 odmitnout bibli jako
celek. V tivodu knihy bylo vypodteno, kolik pisateld bible se na potopu
odvoldva. Soudasn& by to znamenalo natknout Jeide Krista ze 4, nebot’ on
sdm dévd poméry piedpotopniho svita do souvislosti s poméry pied
kone¢nym BoZim soudem nad timto, po vicch strankéch, devastovanym
svétem. Nejvetsi snahou nepfitele spasenf je odvadet ¢loveka od Boha a jeho
pravd, zapsanych v jeho Slovu - bibli. Ti, kdo? pochybuji 0 hodnov&rnosti
zprév Starého i Nového zdkona, budou svadéni jest® o krok dile, k po-
chybovani o samé existenci Boha. A pak, kdyZ ztrati svou kotvu viry, jsou
ponechéni sami sobg, aby ztroskotali.

Naproti tomu i, ktef{ se radi s Pismem svatym, najdou ve v&éd& pomoc
k porozuméni Bohu, jeho predivnym zakontim a mohou pochopit, Ze kniha
pfirody a kniha-bible se vzdjemn& doplituji a jsou v naprostém souladu.

Autorovym zdmérem pfi psani této knihy bylo &tenafiim ukazat, Ze vira
v Boha a jeho Slovo je podepfena objektivnimi dikazy, a Ze zemétvorné
dgje, zapsané nesmazatelnym pismem do zemské kliry, lze jednoznaéng
a srozumitelng vysvétlit katastrofickfm modelem bibie, oproti principu
aktualismu s jecho samovolnym, nesmirn& dlouho trvajicim, dénim.

Pokud tato kniha pfimé&je &tendfe k zamysleni nad véénymi pravdami a dd
mu nad¢ji na zdchranu pii koneéném Bo¥im soudu, potom splni své poslani.

Jesté je as...
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kontinent, m. — mésto, 0. ~ Ostrov
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Hudson f. (New York, USA) 119
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Irans. 177
Irskos. 118
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USA 177,180, 192, 194, 195

Utah's. (USA) 26, 108, 171, 182

Velk4 Britdnie s. 19, 22, 160, 182
Velky Teton p. 168

Venezuela s. (Jizni Amerika) 177
Viktoria s. (Austrilie) 174
Vysoké Tatry p. (CSFR) 158, 168

Washington m. (USA) 183
Weimar m. (SRN) 129
Wiirtenberg m. (SRN) 182
Wyoming s. (USA) 171, 179, 182

Yalewark m. (USA) 195
Yosemitské idoli (Kalifornie USA) 191
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REJSTRIK
BIBLICKYCH JMEN

Abel 108 Job 15,59, 69
Abraham 112 Jibal 108
Ada 108
Adam 48, 52, 62 a dalsi Kain 108, 111, 113, 124, 133
Amram 135 Kaina 112 :
Apoitol Jan 9, 67 Kahat 135
Apoétol Pavel 9, 55, 57, 58 a daldi
Apostol Petr 9, 65 Lévi 134
Arfaxad 134 Lot 135,211
Aron 135 Lucifer (svétlono$) 60, 61
Lukas 11,124
Balam 113
Mahalaleel 112, 128
David 68, 69, 72, 85, 90 Marek 213
Matou§ 11
Elias 124 Matuzalém 60, 112
Elizeus 113 Mojzi§ 10, 11, 112, 131, 135, 168
Enoch 111, 112, 113, 124
Ester 165 Nachor 134
Bva 52,62 adal§i Nehemids 69, 165
Noe v celé knize
Gézi 113
Peleg 134, 159
Heber 134
Réhu 134
Cham 163
Sale 134
1zaia§ 11, 75,214 Sérug 134
Izak 134 Sem 134,163
Set 113, 124, 133, 206
Jabal 108 Sila 108
Jafet 163 .
Jikob 134 Salamoun 82,114
Jared 112,128 Sit (Seb) 111
Jeremid$ 16, 69
Je7i§ Kristus v celé knize Tare 134
Josef 134 Tibalkaina 108
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INDEX POJMU

abraze 18
abrazni terasy 138, 159
adrenalin 92
aminokyselina 97
Amon 181
amoniti 181, 182
anaerobni bakterie 163
and&é 59,113
antropologie 162
asimilaty 81
atmosféra 76, 77

- rozdéleni 76

— chemické sloZeni 14,76, 77

- Venu$e 77
atomové &slo 35
atomové jadro

- dusiku 31

- rubidia 39

- uhliku 30

B

Babylénskd v&2 57, 161, 162
barevnost rostlin 82
Bible (Pismo svaté, Slovo Boz) 9,24,55,
68, 84, 111
biblicka
- archeologie 105, 166
- chronologie 28, 50,52
Big Bang (Velky tfesk) 70
biosféra 14, 15
bit 98
Bozi Duch 9
Boyi laska 59, 64, 65, 66
Bozi soud 200
Bo¥ stvofitelsky &n 41, 52, 89, 122
Boif Syn (Jei§ Kristus) 61, 64-66, 88
britsky (paleozoicky) systém 22
brontosaurus 107, 123
Bih 68,69
Bbh a élovék 87,838
Bih a piiroda 55,56
Bih Otec 60, 61
Béh stvofitel 58, 59, 69, 85

buika 90,91
C

cirkulace vody 14,77
Curieliv bod (hodnota) 47
cytoplasma 90

¢

Zeled (pokoleni) 86,120
ist{ a nedisti Zivolichové 141, 142
Slovék
- africky (Africanthropus
njarasensis) 106
- Australopithecus 106, 107
— délka Zivota 134,135
- heidelbergsky (Homo
heidelbergensis) 106
- Homo ergaster 106
- Homo habilis 106
- chem. sloZeni téla 88,89
- javsky (Pitecanthropus erectus) 106
- neandrtalsky (Homo
neandertalensis) 106
— obnovovani 91,92
- opoflovék 105-108
- pekingsky (Sinanthropus
pekinensis) 106 .
- rasy 164,163
- rozumny (Homo sapiens sapiens) 104
- rist 91
- stafl 89
- vjvoj plodu 90,91
&tvero rodnich dob 14, 118

D

datovaci metoda  27-40
- podle uhliku C1*  30-34
- podle fosilii 28-30
- podle poméri izotopi olova 37,38
- kalium-argonovd 38,39
- uran-olovo 35-37
- rubidium-stroncium 39
DDT 210
Desatero piikazani — 4. pikézéni 94
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inosaurus 107, 122
diskordance 25

dna (arthritic urica) 104
DNA (desoxyribonucleid
acid) 96-99

doba ledova 156, 190-192
Dopplertv princip 71
Downova choroba 104
druh4 kosmick4 rychlost 51
druhé nebe 76, 83

druhy termodynamicky zakon 114
duha 125,155

E

Eden 80, 87, 102, 103, 136
ekologicka krize 208
ckologie 99

ckosystém 99

endokrinni Zlazy 91, 92
enzymy 92

Epos o Gilgamesovi 131, 132
eroze 18,19,4

erytrocyty (fervené krvinky) 91
eutrofizace vody 210

F

fosilie (zkamenéliny) 115, 126, 127, 170-174,

178-181
fotosyntéza 15,81, 82
G

galaktické kupy 70
galaxie 13,72
~ rychlost vzdalovani
- vzdalenost  70-72
gen (cistron, dédicny faktor) 90, 97, 162,
163
genetickd informace  96-98
genetické inZenyrstvi 99
geneticky kéd 98
geofyzika 18
geoid 13
geologicka casova stupnice
(geochronologicka tabulka) 21-25, 29
geologie 167
— potopy 192
geometricka fada
grammolekula 79
guyoty 188

70-72

128, 140
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H

hemoglobin (¢ervené barvivo) 91,92
hmotova spektrometrie 34
hormony 92
horniny

- extruzivni 18

- intruzivni 18

- metamorfované 18, 20
— mérnd hmotnost 17
rozdéleni 18
~ staff (viz také geochron. tab.) 21-25
hfich 59, 63, 64
Hubbleova konstanta 70
Hubblelv vztah 70
hypotéza
- o rozSifovéni dna kontinentd 26
- ostéhovani pevnin 26

CH
chlorofyl 185, 81
chromozom 90, 96, 162

I
Ichtyosaurus 182
index fosilii 28
izotop 30

J
jantar 178

K

karbonizace 178
konkordance 25
konzument 101
koprolity 178
korab (Noemova archa)
- konstrukce 137
- misto spocinuti 152, 194
- objem Zzivocichd 147
- potet zivofichd 142
- rozméry 139

loket 138, 139
Lucifer60-64, 66, 67, 108



lunarni mésic 112
M

mamut sibifsky 183, 184
manZelstvi 88, 111
Mésic
— doba obéhu kolem Zemé 109
- plocha povrchu 42
- polomér 42
- stafi 42
meteoricky prach 41,42
— mnozstvi 41
metoda radioaktivnich hodin 46
Mié¢na drdha 72
moréna 190, 191
mos 180
mutace 163
mutageny 163

N

nebeské bytosti 59

neutronovy zachyt (gamaneutronovd
reakce) 31,37

newyorsky systém 22

noradrenalin 92

Novy zékon 9

nuklieonové &islo (atomové hmotnost) 35
nukleotid 96,97

nukleové kyseliny 96

0

obfi 107,108,113
ocean
— chemické slozeni 43-46
— priimérna hloubka 80
orogeneze 189
ozénova zéna 14, 76,114,208

P

paleontologie 178
parsek 72
polet druhd zvifat 141
polotas rozpadu 35,38
— drasliku 38
- rubidia 39
— uhliku C** 31,32
- uranu UP8 35
- zemského magnet. pole 48

potopa 10, 11, 26, 27,76
— celosvétova katastrofa 10, 167, 169,
192
- délka trvanf 112,152,153
- klimatické zmény 156
- piichod 124
- prib&h 150-152
- tektonické dinnost 151, 152, 155
predpotopni jedt&fi 107,122, 123, 143, 182,
183
presmykovy Sev (dislokaénf) 26
princip
- korelace (vzajemného vztahu) 22
- superpozice 21,22,24
— uniformity (aktualismu) 21,22
producent 101
prvni nebe 14, 76, 83
prvotni strava 86, 94

R

racionalismus 11, 164, 168
radioaktivita 21,35
radioaktivni zafeni 35

- alfa 35,50

— beta 35,39

- gama 35
reducent 101
RNA 9%
ropa 136,177,178
rostliny — podet druhfi 82
rozpadové fada 35

— uranu UB%  35,36,50
rud§ posuv spektrélnich gar 70-72
rychlost svétla 14, 72

S

sedimenty (horniny usazené) 18-20,27, 44,
45,157,158, 170,171
seismické viny 18
seismologie 18

SIAL 118

SIMA 118

sklenikovy efekt 99, 191, 208
slunetni vétry 47

smrt 86,95, 103

sobota 93,94

sopky 16,17

spektralni tary 71
spektroskop 71

spektrum 71
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spermatozoid 90
st&ff Zivota na Zemi 28
Stary zdkon 9
strom poznani 62, 63, 102
strom Zivota 64, 88, 102, 155
stvofitelsky tyden 74, 94, 120
creatio prima (prvni stvofeni) 69
creatio secunda (druhé stvofeni) 73, 119
l.den 74,75
2.den 76,77
3.den 76,77
4.den 78-83
S.den 85-86, 186
6.den 86-92, 186
7.den 92-94
creatio tercia (tfeti stvofeni) 75, 94-96,
9

subfosilie 178
Sumerové 109, 110, 161
supergalaxie 72
svételny rok 72
synodicky mésic 112
synové Bozi 112-114

§

Self 158

Tasdajové 105
teorie
— cibulovych slupek 24

~ evoluce 12,27, 29, 57, 89, 90, 103,
105, 164

— horizontélnich pfesmykii 26

- kvantovd 9

- mistni potopy 10
- uniformity (aktualismus) 20, 47, 157,
164, 170, 189
Titanic 139, 140
tfeti nebe 55
trilobiti 107, 171, 181
trojandé&iské poselstvi 58
Tyranosaurus 107, 123, 182
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vesmir
- rozpinani 70
- stafi 70
vira 54,55,214
viny cunami * 186
vodni z6ny 78, 84
vznik uhli 121, 122, 136, 174-177

V4

zédkon
~ gravitace (pfitaZlivosti) 15,17
- kauzality (pfifinnosti) 56, 93
- setrvalnosti 15
- teleologie (icelnosti) 56
zéfeni .
- kosmické 32
- slunedni 14, 15, 81, 191
- ultrafialové 14
Zemé
- indukce magnet. pole 48
- intenzita magnet. pole 47
— klimatické pasy 14
- kiira 16, 18
- latkové sloZeni 17,18
— magnetické pole 32, 47-50, 115
- mé&rnd hmotnost 17
- obé&h kolem Slunce
- plocha ocednli 14
— plocha povrchu 42
- plocha souse 14
- polet obyvatel 205
- polomér 13, 16, 42
- rotace 13,14,74,75,83
- rotaniosa 13,75
- sklon rotatni osy 14, 74, 116, 155
- stdfi 20, 27, 42, 46, 50-53, 72, 73
- stvofeni 13
- tvar 13
~ vzdélenost od Slunce
~ zplo§téni 13
zemni plyn 178
zimni spanek 149

14, 74, 83

13,75



REJSTRIK CIZICH SLOV

abraze

absolutni
absorbovat
abstraktni
absurdni
adekvatné
advokat

aerosolovy
spray
akceptovat
akt
aktivné
aktudlni

akumulace

alochtonni

anaerobni
analogie

analyza
anarchie
anatomie

anorganicky
anormalni
antibiotika

antidiluvialni

antracit

antropologie
aplikovat
apostol
apriorni

A

plo$né obrusovéni
hornin pohybem vody
naprosty

pohlcovat, vstieb4vat
neskutecny
nesmyslny
pfiméfené, shodné
osoba pravnicky
vzdélana oprévnéna
poskytovat pravni
pomoc

rozprasovad
ptijmout, souhlasit
¢in

inné

nejnovéjsi, budici
pozornost
hromadéni,
nahromadéni

vznikly z naplavenych
rostlinnych ¢asti, kmend
apod.

nepotfebujici k Zivotu
kyslik
pfipodobiiovéni,
podobnost
provedeni rozboru
bezvladi, zmatek
nauka o stavbé
organismi
nedstrojny
nepfirozeny, Gchylny
latky produkované
mikroorganismy
potladujici rist jinych
organismi
pochazejici z doby
étvrthorni

nejstarsi a
nejdokonalejsi druh
cerného uhli

nauka o pivodu Clovéka
pouzit, uplatnit
Sifitel kFestanstvi
pfedem dany

archa
archeologie

architekt
areél

argument
artefakt
asepticky
asimilace
asteroid

astronomie
asyriolog

ateista

ateisticky
atmosféra
atom

atomova puma

atropin

autenticky
autochtonni

automat

automaticky
autor
autorita

plavidlo

véda zabyvajici se
zkouméanim hmotnych
pamétek lidské
spolecnosti

navrhovatel staveb
pozemek se skupinou
staveb tvofici celek
dikazovy materidl

dilo lidskych rukou na
rozdil od piirodnich
produktd

prosty choroboplodnych
zarodkd

preména anorganickych
latek v zelené rostliné

v 1atky organické
planctka

hvézdafstvi

odbornik oboru
orientalistiky, zabyvajici
se d&jinami starovékych
obyvatel Mezopotdmie
Slovék nepfipoustéjict
osobni existenci Boha

a jeho Cinnost
bezvérecky

vzdusny obal zemékoule
nejmendi (ale délitelnd)
Sastetka chemického
prvku

zbrai hromadného
nifeni zaloZen4 na
okamzZitém uvolnén{
vnitrojaderné energie
jedovat latka pouZivand
v 1ékarfstvi

hodnovérny

nalezeny na misté svého
vzniku

zafizeni plnici
prostfednictvim
vnitfniho mechanismu
samoginné dkoly predem
stanovené

samodinny

piivodee néjakého dila
vieobecné uznévand
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avizo -
axiom -

azbuka -

bakterie -
banka -
barbarstvi -

bariéra -
batolit -

béze -
bazén -

bazicka hornina -

bilance -
biliarda -
bilion -
biologie -

biotop -

celuléza -

centrum -
cirkev -
cirkulace -
citace -

civilizace -

234

véZnost, cta, moc
zprava

zésadni poudka,
samozfejma nesporna
pravda

typ pisma

B

skupina nejjednodussich
jednobun&énych
mikroorganismi
penéini ustav
nevzdélanost,

hrubost, surovost
nakupeni, piekdzka
rozsahly podzemni masiv
vyvielé horniny, jehoZ
spodni hranice neni
znidma, vznikly pomalym
utuhnutim magmatu

v zemské kife

zékladni latky

uméle vyrobend vodni
nédrz

vyvield hornina

s pfevahou tézkych
nerostil

piehled nebo vysledek
néjaké Cinnosti

tisic bitiond, tj. 1015
milién miliénd, tj. 1012
véda o vlastnostech
Zivych organism&
nejmens{ pfirozend
plocha, na niZ rostlina
nebo Zivolich Zije

C

hmota ze dfeva nebo
baviny uplatiiovana jako
surovina pro papirensky
primysl, vyrobu lakl
atd.

stfed

spoleCenstvi véFicich lidf
obfhani

doslovné uvedeni ciziho
vyroku

v

vyS$i stupeil spolefenské
organizace, pokrok

civilizovany
computer
cytoplazma

cyklus

darwinismus

datace
dedukce
defektivni
defenziva
deficit
definice
definitivné
deformace

degenerace
dekret
demokracie

demonstrovat

descendenéni
teorie

detail

devastace

dezorientovany

diagram

diametralné
diluvidlni

dimenzovat
dirigovat

disciplina
disk
diskuse

dislokace
disponovat

R TaA x

vyvinuty na vy38i Grovefi
pocital

Zivy obsah buiiky mimo
jadro

pravidelné se opakujici

fada zmén

D

nauka feSici otdzku
vzniku a vyvoje
organismi a vzniku
druhd pfirozenym
vybérem

opatfeni datem
vyvozeni

nedplny, trpici vadou
odraZeni Gtokfi, obrana
schodek, ztrata

obsah pojmu, vymér
pevné, koneéné

zména tvaru, podoby,
Casto vnéj$im nasilnym
plisobenim

chatrani, zvrhnuti se
ustanovujici pravni akt
vlada lidu, vlida vétSiny
mensiné

konat, uéastnit se
shromazdéni

uden{ o vyvoji od nizsich
forem Zivota k vy$$im
podrobnost

pustosent, nifeni
nedostatek, ztrata
orientace, zmatek
zndzornéni prib¢hu
néjakého procesu
naprosto, tiplné

ze starSiho obdobi
&tvrtohor

rozmérovat

fidit, urlovat smér
pohybu, posilat nékam
védni obor

kotoué

rozhovor, viména
nézord

rozmisténi, rozloZeni
volné naklidat s nélim,

nékym



dispozice
(k disp.)

dogmaticky
dogmatika

dokument

dominantni
drasticky

drogy
dynamicky

dzungle

eklipticka
(rovina)

ekologie

ekosystém

elasticky
elektrarna

elektricky
elektroda

elektromagne-

ticky

elektronicky
(mikr.)
elixir
emigrovat

encyklopedie
endokrinni
zlazy

k uzivini

neménny, strnuly
disciplina zabyvajici se
tvrzenimi, které nelze
rozumové dokazat, a
vykladanim jejich smyslu
dilezita listina, svédectvi
o néfem

urujici raz nééeho
bezohledné, kruté,
nevybiravé

omamujici prostfedek
obsahujici, projevujici
silu, pohyb, vyvoj

husty, téZko prostupny
porost v tropickych
krajich

E

rovina zdanlivé drahy
pohybu Slunce po
obloze kolem Zemé
nauka o vztazich
organismii k prostfedi a
o vztazich organism@

v prostiedi

soubor vztahli
organismil k prostiedi a
vzéjemnych vztahd
organismii v prostredi
pruiny

zafizeni na vyrobu el.
energie

vztahujici se k el. energii
vodi¢, jimz vstupuje el.
proud do jistého
prostoru

tykajici se magnetického
pole vzniklého
plsobenim el. energie
zaloZeny na elektronice
(nikoliv na optice)
zdzralny napoj
vystéhovat se do ciziny,
vynuceny pobyt

v zahrani¢{

naucny slovnik

7lazy s vnitfnim
vymé§ovanim, nemajici
vyvod a odevzdavajici

energie
enormn{

enzym

epocha

epos

erotika

eroze

erupce

esteticky

etapa

etika
etnicky
etnologie
evangelium
evidentni

evoluce
exaktni

exeget

exemplar

exhalace

exil

exkrement
expanze
expedice
experimentalné
explodovat

vym&§ek piimo do krve
schopnost konat préci
nesmirny, ohromny,
neobydejny

bilkovinna latka,
ovliviiujici a urychlujici
urlité chemické reakce
v Zivém organismu
Casovy usek, Easovy
meznik

rozsahléd epicka basen
zpravidla vaZzného
obsahu

pohlavni laska,
smysinost

vymiléni, obruSovani,
porusovani (vodou,
vétrem, ledem apod.)
vyvrzeni pevnych,
tekutych a plynnych
sopeénych latek
obirajici se uméleckou
strankou véci, vkusny,
krasny

stupefi vyvoje, obdobi,
stadium, faze

nauka o mravnosti,
mravouka

tykajici se ndrodnosti
nauka o dé&jinach,
zplsobu Zivota a kultufe
lidu uréitého ndroda
lideni Zivota a skutkd
Kristovych

jasny, patrny, zfejmy,
nepochybny

vyvoj, postupné vyvijeni
védecky pfesny,
dokazany

kdo se zabyva vécnym
vykladem urtitého,
zejména biblického textu
jednotlivy kus z vétsiho
mnoZstvi

unikdni sope¢nych par
vyhnanstvi

vymé&3ek, vykal, vimét
zvétSovani objemu
v&deckd vyprava
pokusné

vybuchnout, detonovat,
okamZit& uvolnit energii
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expondt

exponencidlni
(hodiny)
extragalakticky
extrapolace

extrémni
extruzivni

fakt

faktor
falzifikat
fantasta
fantasticky
farmaceutické

fauna
fenomén

filozoficky -

fléra
fluvidlni

fontianka

forma
formace
formulovat

fotosyntéza

fragment
fraktura
freska
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predmét vystaveny na
vystavé

Zas podle exponencialn{
funkce

mimohvézdny

vypodet hodnot funkce
pro &isla leZici v
daného intervalu
vystfedni

tykajici se vyronu
magmatu na zemsky
povrch

F

skuteénost

Cinitel

padélek

blouznivec, snilek
neskuteny

tykajici se farmacie —
obor zabyvajici se
vyzkumem, vyrobou,
kontrolou a vydavanim
16kt

zvifena

vynikajici, neobycejny
jev

rozumovy

kvétena

vznikly vymolnou a
ukladajici ¢innosti
tekouci vody
umélecka kasna s
bohatym piitokem vody,
s vodotryskem nebo
vodnimi pfepady
podoba

utvar

slovné vyjadfovat,
stylizovat

chemicky pochod, kdy
plisobenim svétla
vznikaji v zelenych
Castech rostlin z
kysli¢éniku uhli¢itého a
vody organické
slouceniny

zlomek, dil, éast
zlomenina

malba do vihké, Cerstvé
omitky

fundamentalni
fungovani
funkce

fyzicky
fyzika

fyziognomie

galaxie
gejzir
gen

genealogie

generace
genetika

genialni

geochronolo-
gicky

geodézie

geofyzika

geograficky
geolog

geologie

geomorfolo-

gicky

geotektonicky

zékladni, podstatny
byt éinny

zavislost jedné
proménné velifiny na
jiné proménné velitiné
hmotny, télesny

véda zabyvajici se
piirodnimi stavy a jevy,
pii nichZ se neméni
sloZeni latek

podoba, tviinost, riz,
povaha

G

hvézdné soustavy v
pozorovatelné Césti
vesmiru

horky pramen
vystiikujici v ur€itych
intervalech do vyse
nositel dédicnosti
baddani o rodové
postoupnosti, rodokmen
pokolen{

nauka o dédi¢nosti a
promé&nlivosti organismi
vynikajici mimofadnym
tvliréim nadénim
geologick4 historie
Zemé

nauka zabyvajici se
méfenim a
zobrazovanim zemského
povrchu

nauka o fyzikalnich
vlastnostech Zemé
véetné vzdu§ného obalu
zemépisny

odbornik v nauce

o vzniku, vyvoji, sioZeni
a stavbé zemské kliry
nauka o vzniku, vyvoji,
sloZeni a stavbé zemské
kry

tykajici se nauky

o tvarech zemského
povrchu, jejich vzniku
azménach

vztahujici se ke stavbé
zemské kiry



gibbon

_giganticky
glaciolog

globalni
glébus
gnomy

grandiézni
gravitace

harmonie

helikoptéra

hermeticky

hibernace

hieroglyf
historie

historka
homogenni
horizontalni
hormony

hurikdn

hydrodyna-
micky tlak

hydrostati-
cky tlak

hymnus

hypotéza

jihoasijska tizkonosa
opice blizka lidooplim
obrovsky, nadlidsky
odbornik v oboru o
geologické &innosti ledu,
mrazu a ledoved
souhrnny, celkovy
model zemékoule
struéné réeni, pripovéd
obsahujici poudeni
mohutny, velkolepy
piitaZlivd viastnost
hmoty neznimé podstaty

H

souzvuk, soulad,
dmérnost, vyrovnanost
vrtulni, motorové letadlo
s rotujicimi plochami
pohdnénymi motorem
neprodySné uzavieny,
nepropustny,
vzduchotésny

zimni spanek ZivoCichl
nebo umélé vytvofeni
stavu podobného
zimnimu spanku

typ pisma

véda zabyvajici se
déjinami

kréatké vypravéni
stejnorody

vodorovny

organické latky rizného
chemického slozeni
produkované Zldzami
vnitiniho vyméSovani
cykldn v oblastech
Zapadni Indie

a Bengélského zélivu
vznikly plsobenim
pohybu kapaliny

tlak kapaliny na
jednotkovou rovinnou
plochu vyvolany vlastni
tthou kapaliny a silami
plisobicimi na jeji povrch
slavnostni pisefi na
pocest bohli
domnénka, pfedpoklad

chaos -
charakter

charakteristicky -
charakteristika —

chemie -

chemizace -

cherubin -
chlorofyl -

chromozom -

chronologie -

chronometr -

idea -
idealni
identifikovat

ideologie -

idol -
ignorovat -

ilustrovat -
imise -

impozantni -

CH

zmatek

souhrn psychologickych
vlastnosti tvoficich
lidskou osobnost

a urdujici jeji chovani
vyznacny, typicky
vyt&eni podstatnych,
pfiznalnych ryst,
povahopis

véda zabyvajici se
sloZenim, vlastnostmi

a pfeménou pifrodnich
latek

viestranné vyuZitl
chemie

druh andéla

drobné télisko

v rostlinné buiice
umoZiiujici pfeménu
kysli¢niku uhli¢itého
viéknitd struktura
bunééného jidra se
silnou barvitelnosti
urleni fasového pofadi,
doby vzniku

velmi pfesny pfistroj na
méfeni fasu, asomér

1

vidéi myslenka
dokonaly, nedosaZitelny
ztotoZiiovat, zjistit, urdit
totoznost

soustava nazor
politickych, morélnich,
mravnich, estetickych,
nabozenskych atd.
osoba nadmiru uctivana,
zboZfiovand

nev§imat si, nedbat,
pfechézet, opomijet
doprovizet, objasfiovat
nésledek jednéni, kterym
vlastnik, a¢ vykonévé
pouze své viastnické
pravo, rusi prévo cizi
(napf. pronikéni koufe
nad cizi pozemek)
velkolepy, mohutny
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incident
index
individuum

indukce

inertni
infekce
informace
infraderveny

insekticid
inspirace
instalatér
instinkt
intelekt

inteligence

intenzita
interpretace

inferval
invaze

inventovany
inverze
investice
inZenyr
ionizujici
iracionalni
ironicky

izolace
izotop
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nahodny pfipad, pfipad,
piihoda, nemild zpréva
seznam, rejstiik,
ukazatel

jednotlivec, jedinec,
samostatny organismus
metoda zkoumdni, kdy
se na ziklad& pozorovan{
jednotlivych pripadi
vyvozuji vSeobecné
zavéry

neteény

nékaza

sd&leni, vysvétleni
neviditelné Cast
svételného spektra,
Pprojevujici se tepelnymi
ulinky

prostiedek na hubeni
hmyzu

vnuknuti

Clovek zavadéjici
technické vybaveni
budov

pfirozeny pud
schopnost mySleni,
rozum

rozumova dusevni
schopnost a vyspélost
sila, velikost

vysvétleni textu, snimku,
zéznamu; vyklad
Casovy Gsek, mezera
piekvapivy vpéad na cizi
uzemi

vynalézavy, davtipny,
népadity

piemisténi, obréiceni,
pievriceni

nédklad na néco
vynaloZeny
vysokogkolsky vzdélany
technik

pieméiiujici molekuly v
ionty (astice se
zépornym a kladnym
nébojem)
protirozumovy
posmésny, vysmésny,
ustépalny, jizlivy
osamoceni, odloudeni
prvky se stejnym poctem

kalkulovat

kamera

kancela¥
kandidat

kanon

kapitin
karcinogenni

kaskida (zmén)

katalyzétor

katastrofa

katastrofismus

katedrila
kategorie

klasicky
klasifikace

klima
klimaticky
kolosalni

komentovat

kompaktni
kompletni
komplex
komplikovany

komponent
komunikace
koncentrace
koncepce

protonii v jadru, ale
s riiznym podtem

neutronl
K

zjistovat hospodafsky
vyznamnych skuteénosti,
pfesné uvaZovat

temna komora
optického piistroje
pracovna

uchazed o néjakou
funkci, hodnost
hluboké a iizké Gdoli se
sraznymi st&€nami
diistojnickd hodnost
vyvolavajici rakovinné
bujeni

fada po sobé
nasledujicich, stfidajicich
se zmén

latka urychlujici
chemické pochody, ktera
se pfi tom sama
nespotiebovava

velké nestésti, udalost s
tragickymi nésledky
smér soudici, Ze povrch
zemsky je obcas stihan
velkymi katastrofami
chram

pojmova skupina, tifdici
hledisko, tfida

stary ovéfeny zplisob
fazeni do skupin podle
jistych hledisek
podnebi

podnebny

majici veliké rozméry,
ohromny, znamenity
vysvétiovat, poddvat
vyklad

celistvy, husty, pevny
uplny

souhrnny celek, skupina
zapleteny, nesnadny,
sloZity

Cast sloZeniny, celku
spojent, styk
soustfedéni, zhusténi
pojeti, chdpéni, zpisob



koncept

koncert
kondenzace

konference
konflikt
konfrontace
konktrétni
konstanta
konstatovaini
konstruovat
kontaminace
kontejner
kontinent
kontrastovat
konzervaéni

konzumace
koordinovat
korektury
koridor
korona

korpuskularni
(zAreni)
kosmicky
kosmogonie

kosmonaut

kosmos
kéd
kréter

kreacionista
krédo
kriminalita
kritérium
kritizovat
krize

krystal

naziréni

prvni zpracovani,
naértek, pfedbéZny plan
hudebni vystoupeni
srézeni, zkapalfiovan{
plynd

porada, sjezd

stiet

srovnini

urtity

neménna velidina
prohlaeni

sestavovat, sestrojovat
zneliSténi

velkd nadoba

pevnina

byt v protikladu
zabezpelujici pred
zni¢enim

spotfeba

uvést v soulad

opravy, zasahy
vymezené &ast, oblast
vnéji vrstva sluneéni
atmosféry pozorovatelna
pii Gplném zatméni jako
stfibrny vénec kolem
temného Slunce

zateni z velmi malych
hmotnych ¢asteéek
vesmirny

nauka o vzniku a vyvoji
pfirozenych vesmirnych
téles

idastnik vypravy do
vesmiru

vesmir

systém znaki a pravidel
k vyjadfeni informaci
néalevkovité vyisténi
komina sopky

zasténce stvoieni svéta
presvédéeni, souhrn
nazort

zlofinnost

méfitko

hodnotit

rozhodny obrat, tisei,
zména pribéhu

pevné téleso, chemicky
homogenni s
pravidelnou strukturou

krystalizace
kubicky
kult

kultura
kvalita
kvantita
kvantum
kvecient

laboratof
Iabyrint

laguna

legenda
lexikon

lignit

likvidace
line4rni (vztah)
literatura

logika

lokalita

magma

magnetismus

makromolekula

manipulovat
marinni

(mékky3)

matematicky

material

vytvafeni krystald
krychlovy
naboZenské obfady,
uctivani, velebeni
nékoho

vyspélost, vzdélanost
jakost, hodnota
mnozstvi, fetnost
mnoZzstvi, polet
podil dvou velidin jako
ukazatel

L

vyzkumné pracovisté
bludisté

mélka pobfezni zdtoka
povést, vymysl,
smyslenka

nauény slovnik

uhli

odstranéni, vyfizeni,
projednén{

piimodary vztah
souhrn slovesnych d¢l
uméleckych i odbornych,
pisemnictvi, slovesnost
rozumové spravné
mysleni

misto nééim se
vyznacujici

M

7havé kfemicitanové
taveniny v zemském
nitru

schopnost projevovat se
jako magnet

velk4 molekula sklddajici
se z mnohondsobné se
opakujicich strukturnich
jednotek

~ zachézet s nélim

Zijici v mofi

tykajici se védy

o &iselnych, kvantita-
tivaich vztazich a

o prostorovych tvarech
l4tka, surovina, z niz se
né&co vyrabi

239



materialisticky

maximalni
mechanika

médium

membrina
mentalné

mesias
metabolicky

metalurgicky
metamorfovany
meteorit
meteorologie
niigrace
mikroorga-
nismus
mikroprocesor

mikroskopicky

miliarda
milién
mineral
miniaturizace

minimaln{
mnemotech-

nicka pomicka
model

moderni
modul mésiéni
molekula
monoténné
monumentalita

moralné
moréna
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{

zdrazfiujici hmotné
stranky véci, hlasajici
prvotnost hmoty
nejvetsi, nejvyssi

obor pfirodnich véd,
zabyvajici se zdkony
klidu a pohybu
hmotnych téles

latka, v niZ se odehrava
fyzikalni dé&j

pruzna tenkd blana
myslenkové, rozumové,
dusevné

spasitel

tykajici se pfemény latek
nebo energie v Zivém
organismu
kovozpracujici
pieménény

kosmické téleso

nauka o pocasi
opakované presidlovani
mikroskopem viditelny
organismus

obvod provadéjici na
velmi malém prostoru
matematicko-logické
operace

nepatrny, okem
neviditelny

tisic miliénd

tisic tisict, 100

nerost

zmen$ovéni nééeho pii
zachovani vlastnosti
nejmensi

piedstava prispivajici

k zapamatovani nééeho
véc nebo osoba, kterd je
pfedlohou pro umélecké
zpracovani néfeho
zcela novy

Cast kosmické rakety,
ktera pfistala na Mésici
nejmensi Castecka, ktera
ma jesteé vlastnosti
hmoty

jednotvarné
velkolepost, mocnost,
grandi6znost

mravné

skalni sut' unaSena

morfin
morfologicky

motor
motoricky

mozaika
mumifikace

mutace

mystika

mytologie
mytus

naprogramo-
vany

naturalisticky

negace
nejluxusnéjsi
nekriticky
neredlny
neseriozni
neutralni

neutron
norma
néta
nuklearni
nukleonové
éislo
nukleotid

nukleovy

ledoveem

omamni latka, droga
(hlavni alkaloid opia)
vztahujicf se k tvaru
nebo stavbé téla

hnaci zafizeni

tykajici se pohybu,
hybny, pohybovy
pestrobarevn sloZenina
ochrana téla pfed
hnilobou a
zprachnivénim
konzervovanim

zména dédiénych
vlastnosti organismu,
probihajici ve skocich
vira v boistvi, v tajemny
nadpfirozeny svét
souhrn mytd, bajeslovi
béje

N

Fidici se jen podle
pfedem vymysleného
postupu

usilujici o zobrazeni
skutednosti az
fotograficky vérné

v detailech

popieni, odmitavy postoj
nejdrazii, nejlepsi
nehodnotici

neskuteiny
nespolehlivy

neklonici se k Zadné
strané

t&7k4 elementarni
tastice bez elektrického
naboje

pravidlo, piedpis

druh diplomatické
korespondence
souvisejici s atomovym
jédrem

celé &isto uréujici pocet
Castic v jadfe atomu,
zékladni stavebni kimen
nukleovych kyselin

org. sloucenina
uchovévajici a
pienasejici



objektivni

ocednograf

oftalmolog
operace

oponentni
opticky
optimalni
optimisticky
optimum
orgin
organicky
organismus

organizace
orgie

orientace
originalni
ortel

paleontologie

paleozoicky
paradoxni

paralelni
parametr
partikuldrni
patent
patriarcha

perioda

genetickou informaci
o

shodujici se se
skuteénosti, vécny
odbornik v oboru o
ocednu, zkoumajici
fyzické a chemické
vlastnosti mofe

a mofské vody

olni 1ékaf, okulista
vykon, tkon, provedeni
n&jaké finnosti

opaény, odporujici
tykajici se zraku, vidéni
nejlepsi, nejvyhodnéjsi
zdbraziiujici jen piznivé
a radostné stranky Zivota
to nejlepsi,
nejvyhodnéjsi

tast zivoli$ného nebo
rostlinného téla majici
néjakou funkci

ustrojny

ustroji

usporadani

bohosluzby konané ve
vzruSeni a spojené s
tanci a hyfenim

znalost polohy, umisténi
plvodni

rozsudek

P

nauka o vyhynulych
zvifatech a rostlinich
prvohorni

zdénlivé protismysiny,
neocekavany
rovnobézny, soulasné
probihajici

pomocna proménné,
kterd se béhem vypoctu
vol

tastelny, dilci
opravnéni k vyluénému
zuZzitkovani vyndlezu
nejstarsi ¢len rodiny,
praotec

pravidelné

permanentni  ~
pesticidy -

pigment -

pilot -
plankton -

plast -
plasticka

(latka) -
plejada -
politicky -

populace -
pornografie -

pozice -
prakticky -
prehistorik -

preparace -
primarni -
primitiv -
princip -
problém -
proces -

poducent -
produkce -

profesor -

profil (moralni) -
prognostik -

program -
projektant -
proklamovany -
propaganda -

prosperita -

protein -
proton -

protoplazma -

se opakujici d&j

trvaly, nepietrzity

latka pouZivand k hubeni
Skodlivych organismi
barvivo obsaZené v
Zivotisném téle

Clovék Fidici letadio
drobné rostliny a
Zivolichové vznadejici se
ve vodé

uméla hmota

tvérnd, poddajna
skupina nééeho
ucastnici se na
zéleZitostech statu,
vztahl mezi narody
zalidnéni

dilo nemravného obsahu
poloha, postaveni
ulelny

badatel o obdobi vyvoje
lidstva od prvopocétku
aZ k dobé historické
trvald dprava,
konzervace pfirodniny,
organu

prvotni, zakladn{

¢lovék v néem na nizké
urovni

pravidlo, zékladni
myslenka

nefesend, spornd otazka
déni

vyrobce

vyroba, tézba
vysokoSkolsky ucitel
mravni viastnosti
odbornik zabyvajici se
odhadem vyvinu, vyvoje
pfedem stanoveny pofad
navrhovatel stavby
vefejné prohlaseny
cilevédoma Cinnost,
smé&fujici k ovlivnéni lidi
prospivani

jednoducha bilkovina
jadro nejlehciho izotopu
vodiku s ndbojem kladné
elektiiny

zakladni mimojadernéd
%ivd hmota bufiky

241



psychologicky
pulsar

pyramida

racionalismus

racionalizace

racionilni
radikalni
radiocaktivita
radiogenni
radiometricky

raketa
rapidné

rasa
rasismus

reakce
reaktor

realismus
realizovat

realny
reducent

redukovany
regenerace

registrace
regulace
regulérni

rekonstrukce
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plsobici na projev
dusevni innosti

jedno z moinych obdobi
vyvoje hvézdy
odbrovsk4 jehlanovita
stavba

R

nézor o poznatelnosti
vieho byti, o
neomezenych
schopnostech lidského
rozumu

uspofadani podle
rozumu

rozumovy

rozhodny

vysilani{ zafeni
radioaktivni

méfici metoda,
vyuzivajici pfirozené
radioaktivity

létaci zafizeni, které
pfekonavé gravitaci
rychle, prudce, prekotné
plemeno

teorie zdirazilujici
vyznam rasovych znakd,
rozdild a tim
podfazenost a nadia-
zenost uritych ras
pochod, déj, protiklad
zafizeni na §té€peni
jaderného paliva
stfizlivé poznavani
spleénosti

uskute¢nit, provést
skuteény

organismus rozklddajici
mrtvou org. hmotu na
latky jednodussi
omezeny, omezovany
uvedeni do plivodniho
stavu, dodani nové
kvality

zépis, zZdznam
usmértovani, fzeni
odpovidajici pravidiim,
obvykly, normélni
obnoveni dfivéjsiho
stavu

relativni
reliéf

reprezentovat
reprodukce
respekt
revidovany

revoluce

rezidence
riskovat

ritudln{
rizike

rotacni
rozsifrovat
ruiny

salinita

satelit
scenerie
schéma

sedimentace
sedimenty
segregace
seismicky
seismologie
sekundarni

sekvence

senzaéni
série
seriéznf

sex

sféra
signalizovat
situace

skepse
smog

socidlni
sociolog

pomérny, podminény
vyzdoba vystupujici
z plochy

zastupovat
obnovovani
vaZnost, ucta, bazefi
pfezkoumany,
zkontrolovany
rozhodny pfechod
skokem

bydlisté

odvézit se né&eho
nebezpelného
podle piedpisd pro
vykon bohosluzeb
nebezpedi $kody,
poskoZeni

otacivy

rozlustit

rozvaliny, trosky

S

obsah mineralnich soli
ve vodé, slanost
druZice

vzhled, krajina

v hlavnich rysech
naznaleni néfeho
usazovani

usazeniny

oddélovéni, vylufovani
tykajici se otfesth Zemé
nauka o otfesech Zemé
druhotny, nésledujici,
odvozeny

prenesent, posunuti
téhoZ motivu

vzrusujici

skupina

vainy, spolehlivy
pohlavni pud

pole pisobnosti

vysilat znameni

souhrn podminek,
okolnosti vztahujici se
k néfemu

pochybnosti

smés mlhy a koufovych
zplodin

spoledensky

odbornik ve védé



sofistika

solidni

sonda

specializovany
specializovat

specidlni
specifikace

spektrometrie

spektroskop

spektrum

spekulace

spermatozoid
spirdla

stabilita

stadium
standardni
staticky

statistika
stratifikace
stratigraficky

stratosféra

striktné
struktura

o zédkonitostech,
tendencich a
pravidelnostech vyvoje
a pohybu sociélnich
systémii

zdmérny zpisob
vyvozovani klamnych
mySlenkovych zavéri
spolehlivy, fadny, slu$ny,
hodnotny

zjitovani a méfeni
nééeho téice
dostupného

majici hluboké znalosti z
vyhranéného oboru
Clenit, rozlisovat
zvl&Stni

zaméfeni k
jednotlivostem
obecného jevu

nauka zabyvajici se
ziskdvanim a
proméfovanim spekter
piistroj k ziskavéni a
pozorovani spekter ve
viditeIné oblasti spektra
uspofadéni hodnot
néjaké velifiny podle
velikosti

promyslené jednén{
vedouci k zisku, tsp&chu
samé{ gamet

kiivka v podobé zavitu
vinouci se kolem
jednoho bodu v roviné
nebo kolem osy

v prostoru

pevnost, stalost,
ustalenost

vyvojové obdobi, stupeft
ustaleny, vzorovy
klidny, neménny,
nehybny

Ciselné zjiStovani
rozvrstveni, vrstevnatost
tykajici se posloupnosti
vrstev

vrchni vrstva zemského
ovzdusi

piisné, stroze, piikfe
zplisob sloZent, vnitfniho
uspofadani néjaké latky

studie
studium

subjektivni
substance

suma
supraracionalni

symbelicky
synonymum
syntéza

systém
Sok

technicky
tektonika

tendence
teokraticky

teologie
teoreticky

teorie
terasovité
termin
teror

test

text
textilni
titulky
totalita

tradice

tradiéni
tradovat

hruby névrh dila
odborné badani,
zkoumani

tykajici se jedince,
jednotlivce

prapodstata ‘
celkovy poet, soulet
smér uznavajici i
nadpfirozené zjeveni za
pramen pozndni
vyjadfeny symbolem,
znackou

prostiedek vyjadiujic
stejny vyznam, ale jinym
zplsobem

spojeni

soustava véci

otfes

T

vyuZzivajici vysledkd
védeckého poznani
obor geologie
zkoumajici uloZeni
hornin zemské kiiry
usili, umysl

majici vztah k vladé
boha nebo bohi,
uskutecniujici se jeho
(jejich) zastupci

nauka o bohu a
nabozenstvi

tykajici se védecky
zlidvodnéného poznatku
udeni

stupfiovité

doba, lhiita
zastrasovani, hrizovldda
zkouska k provéfeni
néleho

napis, ver$ v knize
tkaninovy, pfizovy
novinové zvyraznéné
nadpisy

neomezend vldda urcité
skupiny

souhrn ustdlenych
zvyklosti, obyCeji
obvykly, podle obyceje
piedavat obyCeje,
zvyklosti
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tragicky
transformace
transport
trezor
triumfovat

tropy

P

tym

ultimdtum
ultrafialovy

ultramikrosko-

picky

uniformita
universalni
universita

urbanisticky

varianta
vegetace
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se $patnym koncem
pfeména

pfipava

bezpetnostni schrinka
vitézit, slavit

horky pés po obou
stranich rovniku mezi
dvéma obratniky
skupina, drustvo

U

diirazny poZadavek s
vyhriizkou

leZici za fialovou &ésti
viditelného spektra
pozorovatelny jen
pfistrojem pro sledovani
veimi malych Eastelek
jednotny raz

obecny, viestranny
nejstar$i typ vysoké
gkoly zaméfeny na
viechny védn{ obory
zabyvajici se vystavbou
mést, obci, sidlist’

v

pozménéna podoba
soubor spoleenstev,

ventilovat

vertikalni
viry
vitalita

vitamin

vizaz
vizitka
voliéra
vulkanity

vulkanologie
vydedukovat

vysokomoleku-
larni

zafixovat
zéna
zoogeograficky

zalm

kterd poriistaji rizna
mista krajiny

véfejné objasiiovat,
projednéavat

svisly

choroboplodni finitelé
velmi malych rozmérh
Zivotnf schopnost,
Zivotaschopnost
ustrojnd latka
nedodavajici télu
energii, ale dlileZit4 pro
latkovou vyménu
vzhled

navstivenka

velké klec pro ptaky
vyvield hornina
sopeéného plvodu
nauka o sopkach a
sopelnych jevech
odvodit

s velkym mnozstvim
molekul

z

zajistit, zpevnit

oblast, pasmo

tykajici se zemépisného
rozdifeni Zivofichl
chvalozpévy
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