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Predmliuva vydavatele

Mily étendri,

dr3i¥ v rukdch knihu, kterd musela patndct let cekat na své
vyddni tiskem. Autor ji dokondil jiZ v roce 1975, avsak pro jeji obsah, odpo-
rujict dialektickému materialismu, nemohla byt tehdy tiskem vyddna. Proto
byla rozmnoZena a vyddna jako samizdat v omezeném poctu vytiskii a
rozsifovina pouze v okruhu stejné smyslejicich lidi.

Jeji autor, Blahoslav Balcar, inZenyr chemie, v této knize o
stvorent po obsihlém studiu zpracoval védecké ndzory prednich svétovych
odborniki obou pol, 4. téch, ktefi zastdvaji evolucni teorii, i téch, kteri ji
vyvraceji.

Autor dokumentdrnim zplisobem dokdzal neudrZitelnost
evoluéni materialistické teorie, kterd se kdysi zddla byt nezvratitelnou.
Pradvé nejnovéjsi védecké poznatky tuto teorii vyvraceji. Neni tedy pravdou,
Ze vira je v zdsadnim rozporu s védou, jak to zdmérné prohiasovali mar-
xisté. Naopak, véda ndm postupné odhaluje nové a nové skuteCinosti, které
dFive lidstvo neznalo, a tak nds kritéek za krickem pFiblizuje k pozndni ab-
solutni pravdy. Tyto skute¢nosti ndm autor ve své prdci poddvad k zamysleni.

Kniha je zpracovdna systematicky a prehledné, obsahuje
mnoZstvi zndmych, ale i méné zndmych skutecnosti. Presto, Ze je zaloZena
na exaktnich skutecnostech, vyjadfuje plné osobni postoj autora jako véri-
citho kfestana. Privede-li étendre k premysieni, pak spinila sviij vicel.

VYDAVATEL



Nékolik slov uvodem:

Jeden nevérici manzel pFines! své véFici manZelce vystFizek
z novin a posmésné prohldsil: "Jak dlouho jesté budes staromddni, vidyt
dnes jiz vSichni rozumni lidé poznali, Ze Zddny Bith neexistuje” - a pritom ji
wkdzal clanek v novindch, kde byly uvedeny statistické vidaje z jednotlivych
let dvacitého stoleti o znacném poklesu viry mezi obyvatelstvem v posled-
nich letech. ManZelka mu vsak velmi pohotové odpovédéla: "To mé vitbec
neprekvapuje, nebot’ sim JeZi§ pFedpovédél, Ze pred jeho druhym pficho-
dem bude velmi mdlo véFicich lidi a tato statistika mé pravé utvrzuje ve vive,
nebot vidim, Ze se proroctvi napliiuji a Ze jiZ brzo pFijde Kristus jako Krdl
krdli a Pdn pdnii.”

Ano, je to hold skutecnost, Se mnoho lidi dvacdtého stoleti
zaménilo viru v Boha - StvoFitele za viru v hmotu & energii, kterym prisuzuji
stejné viastnosti jako idealisté Bohu, tj. vécnost, neznicitelnost, vSemohouc-
nost. Mnoho lidi nauku o evoluci prijimd jako dokdzanou skutecrost a pri-
tom si vitbec neuvédomuji, ¥ evoluce je nedokdzand a nedokazatelnd a Ze je
to pouhd hypotéza neboli domnénka. Vstépovala se jiZ malym détem a ten,
ktery se proti ni postavil, byl oznacen za "tmdre" a "zpdtecnika”.

Po dlouhd léta byla uplatiiovina tendence piisobit psycho-
logicky na védomi mladého &lovéka, aby pFijal ateisticky ndzor v souladu
s dialektickym materialismem. Tento ndzor byl Casto velmi ldkavy, zvildsié
pak proto, Ze s takovym ndzorem mél miady clovék pred sebou ctevieny
svét, jak po strdnce existencni, tak i po strance materidini.

{ mne v urcitém véku ldkala evolucni myslenka, kterou jsem
se zacal zabyvay, a to do té doby, dokud se mi nedostaly do rukou oponentni
ndzory. Potom jsem pochopil, Ze "neni vSechno zlato, co se tipyti" a pFi
hlubsim studiu Pisma sv. jsem poznal a uvéFil, Ze jediné ono jest jedinou
pravdou a smérnici pro nds Zivot. Potom jsem mél prileZitost diskutovat
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s riznymi lidmi, kteri obhajovali myslenky evoluce a zjistil jsem, %e descen-
dencni teorie pFes svoji impozantnost je také jen urdity druh viry, kterou
nelze experimentdiné ani paleontogenicky dokdzat. Sdm Darwin, zakladatel
evoluéni teorie, v zdvéru svého Zivota prohldsil, Ze je to jeho teorie, kterd
nemusi byt objektivné platnd. Proto jsem se rozhodl zpracovat mné dostupny
literdrni materidl s touto problematikou a prdl bych si, aby poslouil
zejména mladym lidem k upevnéni viry a k rozstreni jejich znalostt v této tak
Casto profanované oblasti. Jeliko? nebylo moino vyhnouti se v této velmi
obsirné tématice cizim sloviim, jsou vétSinou pouZitd cizi slova nakonec
abecedné sefazena a jejich vyznam osvétlen.

Cisla v hranatych zdvorkdch znamenaj{ literdrni odkaz,
ktery je souhrnné uveden na konci knihy.

AUTOR
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Zakladni filosofick4 otdzka "Co bylo dfive: hmota nebo duch?" byla po sta-
leti pfedmétem badan{ a spori. V podstaté jsou na ni dvé odpovédi, které
také rozdélyji filosofy do dvou skupin.

Materialisté fikaji /1/: "Podstatou svéta je hmota. Je vé¢n4,
nikdo ji nestvofil, nemiZe ani zaniknout. Je v neustdlém pohybu, v ustavic-
ném vyvoji. Hmota je tedy prvotni, védomi druhotné." Hmotu také davajf do
piimé souvislosti s pohybem, energif a vkladaji ji do nekonecného prostoru
vesmiru.

Naproti tomu idealisté véff, Ze nejprve existoval duchovni
princip - Biih, skrze néhoz byl stvofen vesmir s veSkerou hmotou i Zivotem.

Materialisté tudiZ pfiznali hinot€ stejné vlastnosti, kieré kre-
stané pfizndvaj{ Bohu, t.j. vé¢nost a vSemohoucnost. Otézkou, jak viibec
vznikla ona prvn{ prahmota, kterd se pocala pfeméniovat, se viak nezabyvali.
Zato velmi radi kladou kfestaniim otdzky: "Jak vzniki B&ih?", "Kdo stvofil
Boha?" a pod. a snaZ{ se tim upifmné véfici pfivést do dzkych. I mné byla
tato otdzka mnohokrat poloZena. VZdy vSak na to odpovim protiotizkou:
"Jak vznikla hmota?" A jelikoZ nemohou jinak odpoveédét, nez Ze je vééni,
Ze nem4 podatku, potom doplnim, Ze jd véfim zase v BoZi vécnost a neko-
necnost.

1.1. Na pocétku bylo Slovo

Bible ndm na zdkladn{ filosofickou otdzku odpovida zcela jednoznaéné: "Na
pocatku bylo Slovo, a to Slovo bylo u Boha, a to Slovo byl Biih. To bylo na
pocatku u Boha. VSecky véci skrze né ucinény jsou, a bez ného nic neni uci-



14
néno, coZ utinéno jest." (Evangelium Jana 1, 1-3)

Nebo jiny biblicky text - Zalm 23,6.:

"Slovem Hospodinovym nebesa uéinéna jsou, a duchem st
jeho viecko vojsko jejich."

ro ty, kieff maji "vyvinuty 6. smysi” - viry, jsou tato slova
zcela jasnd a nepoticbuji Z4dné opravy & dovétku. Jinak se viak k nim stavi
ti, kteff zaménili sveu viru v Boha za viru ve hmotu. Zv14sts pak mnozi fy-
zikové na rozhran{ dvacdtého stolet{ se nad témito versi shovivavé usmivali.
Oni prece védeli, ze viechno, co v pfirodé je, neni udinéno "duchem st
Hospodinovych" ¢ili nenf to podstaty duchovni, ale hmotné. Ve se jevilo
tak jednoduché a harmonické. Predpoklddalo se, Ze veskera hmota je sloze-
na z mal¥ch hmotnych Castedek - atomdi a z nich potom viechno ostatni,
Vlivem réiznfch sil, jako napf. gravitace, plisobf t3lesa jedno na drubé a po-
hybuji se v prostoru rlizaymi rychlostmi. Mimo toho neexistovalo nic. Ne-
byly Zddné zihady. Zddlo se, Ze budova fyziky takio postavend z hmoty a sil
je hotova. Duchovn{ svét tam jiZ nemél mista.

1.2. Hmota ve svétle
‘novych poznatki

Uplynulych sedm desetileti pfirodovédeckych badan{ poskytlo vSak pfe-
myslivému ¢lovéku mnohd ponaudeni. Mnohé moderni objevy potvrdiiy ne-
pfimo siova maohych biblickych texth a dokdzaly tak, e pisatelé byli inspi-
rovdni Duchem BoZim,

¥ roce 1901 objevuje némecky fyzik Max Planck /2/, %e
svétlo se nesif{ v plynulych nepferusovanych vindch, jak pfedpokladala me-
chanickd fyzika, ale v nepatrnych dévkach - kvantech. Planckiv objev byl
zpocitku piijat s nedivérou, nebot Planckovy nézory znamenaly zdsadni
zmény v pfedstavach klasické fyziky o energii. Postupné byl viak svét do-
nucen piijmout noveu teorii, hlavng kdyZ A. Einstein na jejim zéklads vy-
svétlil fotoelekiricky efekt a dospél k pojmu svételnych kvant a N. Bohr vy-
tvofil novy model atomu, Planck se stal tudf? zakladatelem kvantové fyziky,
kterd se stala dilezitou pfi feSenf problémé atomové i jaderné fyziky.

Potom objevy jen priely. NaSe atomové stoleti viak nejvice
oviivail objev manZeld Curicovych, chemika Rutherforda, fyzika Einsteina
a celé fady dalgich,

Marie Curie /2/ - Poika - vSechnu svou energii i naddn{ sou-
stfedila na odhaleni tajemstv{ radioaktivnich létek a rozluitéaf tajemstvi ra-
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dioaktivity posunulo védu i lidstvo do nového vyvojového stadia. Ruther-
ford /2/ - Novozéland’an - pfedstavil svétu novy planetdrni model atomu. I
kdyZ mél své nedostatky, tak ve srovadni s pfedchdzejicimi pfedstavami to
byla dplné revoluce. V r. 1919 poprvé uskutecnil umélou proménu chemic-
kého prvku na jiny. Z dusiku ziskal kyslik. Byla to prvai uméle vyvolané ja-
dernd reakce.

Bobr /2/ - Dénsky fyzik - se zafadil mezi tviirce kvantové
mechaniky, kterd oteviela cestu k poznéni mikrosvéta, svéta atomil a zd-
kladnich pilifh soudasné fyziky. Dosavadni predstava nedélitelné hmoty
atomu padla. Fyzikové 20. stoleti poznali, Ze atom neni Z4dn4 tvrd4 kulicka.
Naopak, velice prizdnd, téméf prostd hmoty. M4 jddro sklddajici se z proto-
nd a neutrond a obal tvofeny elektrony. Lépe to pochopime, zvétiime-li si
atom na kouli v priméru 1 km, ve stfedu bude jadro velikosti pingpongo-
vého micku a u povrchu koule by obihaly elektrony v ur€itych sférdch a dra-
h4ch. /3/ Kdybychom mohli srovnat protony tésné k sobé, veslo by se jich
do kulicky o priméru 2 mm prévé tolik, kolik téchto kuli¢ek by se veslo do
objemu celého slunce. Kuli¢ka o priiméru 1 mm t€sn€ vypinénd protony by
vézila 40 000 t.

V padesétych letech 20. stoleti byly objeveny jeSté nové
elementérn{ &4stice, jako napf. positrony, mesony, neutriny a dokonce i &ds-
tice antihmoty. Jejich existence, jejich velikosti a délky trvani{ se vymykajf
na$emu rozumovému chépani. Nitro atomu, to je podle dnesnich nézorl jen
matematika a abstrakce. Fyzikové dneska zji§tujf, Ze hmota se jim rozplyvi
pod rukama v zéfeni a viny, prosté jen v energii. A o energii pravi svétov{
védci: "Nikterak nevime, co to vlastné energie je" /4/.

Energie byvd spojovina s hmotou anebo s nf nesouvis{ - je
volna. Energie mfZe prochézet z jedné &4sti hmoty na druhou, ale miiZe se
od hmoty také docela oddélit a postupovat prostorem jako energie volnd,
které fikdme "z4feni".

Nakonec tedy vSechno je jen energie. Ale nevime, co to je.
Nesmime si ji pfedstavit jako né€jakou hmotu, véc ¢i ldtku.

I takovy ateista jako Bertrand Russel pravi /5/: "Energie je
uréitd funkce fyzikéln{ soustavy, ale nenf to néjakd véc nebo podstata, trvaji-
ci i pfi zméndch soustavy."

A prof. Whitehead piSe totéZ jinymi slovy /6/: "Musi byt
pfipomenuto, Ze energie fyzikd je zfejmé abstraktn{ veliina."

My kfestané méme zde v této zvlastn{ sile - energii jasny
dlikaz moci BoZi, kterd vie prostupuje a udrZuje.

Zjevil to jiZz Duch sv. skrze mnohé vyroky Pisma:
"..on..nese vesmir svym mocnym slovem" EpiStola Pavia k Zidim 1, 3
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(pteklad prof. Zilky).

Tak mcderni atomov4 fyzika dospéla trnitou a spletitou ces-
tou k tomu, co pred tfemi tisiciletimi napsal krdl David z vnuknutf BoZiho:
"Slovem Hospodinovym nebesa ucinéna jsou a duchem st jeho viecko voj-
sko jejich." Zals 33,6.

Podivdme-li se, co se stalo s hmotou - onou modlou mate-
rialistli - pod ddery modernich objevd, jak ndm to vysvétluje J. Jeans /4/:
"...hmota pozbyla svou neproménnost, kterou ji fyzikové i filosofové obvy-
kle pfipisovali. Zdrovefi s tim pozbyla hmota svych dalSich domnélych
vlastnostf, totiZ pevnosti a prostornosti. Nejprve se rozpadla na prazdnotu,
obsahujici tu a tam velmi fidce roztrousené nepatrné &dstice. V dal§im vyvo-
ji se tyto Castice rozplynuly v matematické viny. Ponévadz je nelze zobrazit
jako existujici v prostoru a Case, je také nemoZno pfedstavovati si je jako
obvyklé pfedméty."

[ ateisticky filosof Bertrand Russel, ktery mél rad fyziku, co
by svého konitka a poznal dobfe jeji nové objevy, prohlasil /5/: "..kus
hmoty neni mald véc, schopna riznych stavli, nybrz soustava spolu souvi-
sejic‘ch jevd. Stard trvalost hmoty zmizela a s ni i ty znaky, kterymi mate-
rialistovi pfipadala byti redInéjsf neZ prchavé myslenky."

Dile J. Jeans shrnuje moderni poznatky o hmoté takto /4/:
"...hmoia, jzk se obvykle pojimé, hmota pevnych téles a tvrdych &4stic ve
skutecnosti neexistuje a Ze se zd4 existovati, to proto, ponévadz nehmotné
véci pozorujeme klamnym zplsobem, §4leni jsouce svymi bryiemi lidskymi,

...DFivéjsi nale pfedstava o pfirodg, neZ jsme si zadali sun-
davati bryle, byl ocedn hmoty a mechanismu, ze viech stran nds obklopuji-
ci! Odkladajice postupné bryle vidime, Ze mechanické pojmy neustéle ustu-
puji pfedstavdm duchovnim...vysledkem toho je tplné vymizeni hmoty i
mechanismu, takZe duch by vladl jako nejvyssi a samojediny...zdkonitost a
fad, které v piirodé nalézdme, lze nejsnize pochopit z hlediska idealistic-
kého...dnesni véda pieje idealismu. Dnesn{ véda zjistuje, Ze v nejkrajnéjiim
misté, kam aZ dosud dospéla, co nebylo povahy duchovni, zmizelo a nepfi-
bylo nic nového, co by také nebylo duchovni."

My kfestané, jsme v kazdé dobé, bez ohledu na ndzory lidi,
jeZ se nazyvaji védci, tvrdili, Ze na po¢dtku nebyla hmota, ale Bih. A on
samotny ndm ozndmil skrze biblické pisatele, Ze: "Bh duch jest." /Evange-
lium Jana 4, 24./ Pocatek byl duchovni a objevy fyziky 20. stol., které §ly do
patfi¢né hloubky, konci opét u tohoto pocdtku, nikoli hmotného, ale duchov-
niho.

Zndm4 americk4 spisovatelka Ellen Gould Whiteovd napsa-
la: "Mnoz{ hidsaji, Ze hmota obsahuje Zivoini sflu, Ze hmoté jsou vlastn{
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urcité viastnosti a Ze hmota jednd na zdklade své vlastnf energie, jiZ je vyba-
vena, Ze piirodnf pochody se Fidi pevnymi zdkony, do nichZ Bdh nemiize
zasahovat. Takové véda je faleind, nenf podloZena Slovem BoZim. Pfiroda
slouzi svému Stvofiteli. Bih neru§i své zdkony, ani necini nic v rozporu
s nimi, nybrZ stdle jich pouZivd jako sv¥ch ndstroji. Pfiroda poskytuje své-
dectvi, #e v nf pdsobf inteligenci nadan4 sila, kterd se fidi pfirednimi zdko-
ay. /7"

1.3. Je vesmir vécny?

Dle dialektického materialismu /8/ md hmota nekoneéné mnoho forem.
Viechny formy hmoty se mohou navzdjem preméfovat, jedny vzaikaji
z druhych, ale hmota ve svém celku nikoli, ta se jen véCné pfeménuje z jed-
néch forem ¢ drubvich. VSechny nejzdkladnéj§i poznatky védy pry jasné
svédEi o nezniCitelnosti i o nestvofitelnosti hmoty.

Naproti tomu v bibli je napséno: "Virou pozndvdme, Ze svét
by! sivofer BoZim siovemn, takZe to, co vidime, nepovstalo z nééeho, co zde
uZ bylo." Epistola Pavla k Zidlim 11,3. (Pfeklad Nového Zakona od Dr. On-
dfeje Peirl). Bih uloZil v pfirodé stopy, které pfi hiubokém studiu pifrody
vedou k Stvofiteli, Rekneme si nynf o tfech tukovych stopdch, ukazatelich,
kieré poukazujf na stvofeni v ¢ase a potiraji nézor o véCnosti hmoty a ves-
mira.

1.3.1. Pifeména hmoty hvézd v zdieni

Je vieobecné zndno, Ze hvézdy, a tedy i nae slunce, vyzafuji do vesmirného
prostoru ohromnd mnoZstvi zdf{ o rozli¢aych vlnovych délkich. Tim: se
hmota hvézd pfeméiuje v zdfeni. U slunce je tato pieménénd hmota odhad-
nuta na 250 miliond tun za minutu. Je ziejmé, Ze tato pfeména hmoty
v zafeni se nemiZe dit od v&énosti, ponévadz by jiz nebyla Z4dnd hmota -
Zadné hvézdy, které by se mohly rozpadat v zdfeni.

Profesor Jeans k tomu pravi /9/: "Neni-li dosud hmota ves-
miru zni¢ena v zdfeni, musime soudit, Ze je hvézdny vesmir jeSt€ zcela
mlady, prestoZe se ndm zd4 byt starym. VyhliZi-1i jako stary, musf to byt nas
klam."

Proti této védecky zjisiéné skuteCnicsti postavili materialisté
nasledujicf argumentaci /10/: "Nikoli, hmota se nezratila, jenom se pfeme-
nila v jincu svoji formu - zéfeni, nebot' i to je hmota."
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Lenin definuje hmotu takio /11/: "Himota je objektivni reali-
ta, objektivni svét, kiery existuje nezavisle na lidském védomf a je tirtc vé-
domim pozndvén." /1/: "Hmotou dnes rozumime cely svét s jeho nekoneé-
nou sloZitosti a bohatstvim vlastnosti, tak jak existuje mimo lidské védomi a
nezdvisle na ném."

Tedy i svétlo je podie téchto teorii hmotou.

Déle materialisti¢t{ filosofové vyvozuji, Ze kdyZ na jedné
strané se hmota slunci pfeméiiuje na jiny druh hmoty - zafenf, potom na
jiném konci vesmiru se zase zafen{ shromaZduje a po dlouhém Case se
z ného vytvofi nové hvézdy a planety. Ty se opét po dlouhé dobé rozpadnou
a tak to jde stéle dokola. V tomto smyslu jiZ starofecky filosof Herakleitos
pronesi zndmy vyrok: "Pania rhei”, coZ znamend, Ze vSechno se méni, svét
ie v neustdlém pohvbu a zméné,

Fioti tomu je jednoduchd ndmitka, vyslovend Jeansem /12/:
"Fifroda nepfipousti stroje, které by se pohybovaly neustéle /Perpetum mo-
bile/ a je a priori nemozné, Ze by jejf celek byl ve velkém méfitku pfikladem
stroje, ktery nepfipousti, pfed nimZ m4 odpor. Moderni véda nds vede
k pfedstavé Tviirce, pracujictho mimo prostor a ¢as, jez jsou také &dstf jeho
vorby, pravé tak, jako malif je mimo své plitnc.”

1.3.2 Eniropie

Nejprve moje osobni zkuSenost.

Jednou v zaméstudni na vyrobnf poradé se mé snaZil mij
byvaly §éf zesmésnit a pied celym kolektivem technikd mi polozZil otizku,
zda stile jesté véfim nebo zda jsem jiz pfisel k rozumu. Odpovéds! jsem mu,
Ze mé dosud nepresvéddil a Ze stdle mdm dostatek divodi k mé osobnf vife.
NaceZ mé vyzval, abych uvedl aspon jeden diikaz. Odpovédél jsem mu jed-
nimn slovem: "Entropie”.

Po této odpovedi ihned jeden inZenyr prohldsil: "To jsem si
mohl myslet, Ze uvedes entropii. To ndm jiZ na skole fikal jeden stary profe-
sor, Ze entropie je jedna ze slabin materialismu.”

Abychom si tento termodynamicky pojem bliZe objasnili, je
tieba si uvédomit, Ze ve hmotném svété probihaji nejrozmanitéjsi pochody,
které jsou doprovdzené tepelnymi zménami. U vSech zmén existuje urdits
zdkonitost, Ze ze dvou moZnych smérd probihaji tepelné zmény pouze
v témZe sméru a smér jejich je vidy takovy, Ze pfibliZuje soustavu ke stavu
rovniovéhy. Tak napf. teplej$i tlesc pfeddvd teplo téiesu chladnéj§imu,
avsak chrdceny smér pfestupu tepla z télesa chladnéjsiho na teplejsf se moze
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uskuteénit pouze vynaloZenim daldi energie, pfiCemZ hodnota nevratnosti
celé soustavy jesté vice vzroste.

Piestup tepla z teplejStho t€lesa na chladnéjs{ prestane, na-
stane-li mezi nimi tepelnd rovnovaha. Zjisténi zékonitostf, stanovicich jak
smér, tak i vlastni moZnost uskuteénéni zmén a téZ existenci zmén, zpisobe-
nych v urcit¥ch soustavdch, jsou zdkladnim dkeolem druhého zdkona termo-
dynamiky. Drubd véta termodynamiky /7/ znf: "KaZdy samovolné probihaji-
ci proces je schopen konat prici. Maximum prace kond tehdy, kdyZ probihd
zvratné. K tomu, aby byl smér samovolného procesu obrdcen, je potfeba
dodat energii z vagjiku."

Jak je vidét, je druhy zdkon termcdynamiky t€sné spjat
s vlastnostmi vratnych a nevratnych zmén a s pojmem rovnovéaZného stavu.
NezaleZ{ viak na cesté, kterou se latka do rovnoviZného stavu dostala, ale
jak je zédvisld na stavu latky. Tato veliCina se uddv4 jako ur€itd termodyna-
mickd a matematick4 funkce stavu ldtky a Clausiem byla nazvana entropif.
Entropie je tedy uscitd termodynamickd funkce stavu latky, kterd md rozmdér
/cal. grad ¥ mol /.

Mezi prvaimi uéenci, ktefi postiehli filosoficky vyznam
druhého zdkona termodynamiky, byii Clausius, Thomson, Tait, Steward a
jini.

Clausius napsal toto /13/ :"Prace, kterd mize byt vykondna
silami pifrody a uchovdvajic{ se v existujicich pohybech nebeskych t€les,
bude se vic a vice postupné ménit v teplo. Teplo, pfechdzejici postupné
z t€lesa teplej§iho na chladnéjsi, snazf se pfitom vyrovnat dosavzani rozdily
teplot, a spéje vic a vic k rovnomérnému rozloZeni tepla. ~ nakonec se
vzhledem k molekuldrni stavbé litky pribliZi k ur€itému stavy, ve kierém
bude celkové vyrovnidni teplot pokud moZno nejvétdi, SnsZil jsem se objas-
nit tento pochod prostym pravidiem charakterisujicin uréity stav, ke kieré-
mu se vesmir postupné pfibliZuje. Vytvofil jsem veliding a nazval isem ji
entropif. Proto musime vyvodit zavér, Ze hodnota entropie miiZe ve vSech
jevech pfirody vzristat a ne se zmensovat. Tim dostdvadme kritké vyjddfend
pravidla pro viechny a vSude probihajici pfemény. Entropie vesmiru spéje
k uréitému maximu. Cim vice se vesmir biiZ{ k tomuto meznimu stavu, ve
kterém entropie dosahuje svého maxima, tim vice mizi podrety daldich
zmén, Kdyby se pak tohoto stavu nakonec dosdhlo, neprobihaly by jiz Zidné
dal$i zmény, a vesmir by se octl v urcitém mrtvém setrvaéném /inertnim/
stavu /nehybnosti/. Byl nalezen pfirodni zdkon, kter§ dovoluje s jistoton
prohldsit, Ze ve vesmiru neprobihd vie v kolobé&hu, ale Ze vesmir mén{ svijj
stav stile tak, Ze spéje k uritému meznimu stavu.” Thomson vyjddiil
princip Clausifiv takto /14/: "Nyni existuje v hmotném svété vieobecny



20

smér dissipace mechanické energie." Energie, kterd se jedenkrit proménila
v energii tepelnoy, se jiZ nikdy pln€ nezméni v energii jinou - ¢4st ji ziista-
ne jiz teplem.

Tait napsal /15/ :"Teplo, které je viude rovnomérné roz-
loZeno, je teplo degenerované. Nemd proto Z4dnou cenu. A tuto degenero-
vanou formu budou muset pfijmout vechny druhy svétd."

T.G. Masaryk /16/ :"Myslim, Ze moderni pfirodovéda sv¥m
ucenim o entropii potvrzuje Aristoteliv postuldt prvnf pfiiny: kon&i-li se
podle mechanickeé teorie tepla svét stejnym stupném teploty ve vSech svych
Céstech, tedy tepelnou smrtf, pak svét nenf od vé€nosti, nybrz zadal se v &ase
a v ¢ase md i sviij konec."

Vime, Ze pfi vSech hmotnych proménich nastdvd znehod-
noceni energie, tzn., Ze v soustavé se znehodnoti /ubude/ urdité mnoZstvi
tepla /kcal/ na ur€ité mnoZstvi hmoty /kg/. Znehodnocenim /ibytkem/ tepla
zmén{ se nezvratné teplota soustavy - zmensf se. ProtoZe ve hmotném svéts
probihajf nevratné zmény, vzrlstd entropie a teplota hmoty postupneé klesd.
NejniZ{ teplota je tzv. absolutn{ bod mrazu:

O0 K/nula stupen Kelvina/ Pievedeno na °C:

0%K = - 273,15°C. Je to absolutni pevny bod, od néhoz se
pocitd teplota na izv. absolutni stupnici Kelvinové.

Dneini techmka dovoluje dosahnout velmi nizkych teplot.
Bylo jiz dosazeno 0,0034 OK. Nelze viak dosshnout absolutnf nuly, jak do-
kazuje Nornstiv princip. Absolutni nule se miiZe hmota jen pfiblizit,

Pfi prostudovén{ druhého zdkona termodynamiky vyvstévi
otdzka: je hmota vé¢nd? Kdybychom predpoklddali, Ze hmota nemd po&at-
ku, pak vzriistem entropie za nekonetnou dobu by nastivala degradace
energie a tim sniZovén{ teploty hmoty, takZe souasnd teplota hmotného
svéta by byla blizk4 absolutni nule. ProtoZe tomu tak neni, musi miti hmota
nutng sviij pocétek, ktery nastal rozkazujicim dekretem velikého Hospodina:
"Nebo on fekl, a stalo se, on rozkdzal, a postavilo se." /Zaim 33,9/.

Nékdo by ovSem mohl namitnout, Ze by tato skutednost
podporovala deismus, totiz mySlenku, Ze se Biih o stvofeny vesmir jiZ nesta-
1é a Ze tento se bYZ{ k zdniku. My vSak vime, Ze lidsky i zvifeci Zivot na
nasi zemi degeneruje a zdnik je blizko, ale tato nase vira neni deismem,
nebot Bih ucinil opatfent - pldn spaseni - pro zéchranu &lovéka i této zems.
A tak véfime, Ze Blih udini i opatfeni, které zabran{ smrti vesmiru.

Tento tok energie jednim smérem od vys§i volnosti k nizs§i
a nakonec k degeneraci a zdniku je velikym diikazem o poéatku vesmiru.
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1.3.3. Rezpinajici se vesmir

V roce 1912 udélal americky astronom J. S. Stipher objev, ktery r. 1929
jeho krajan Edwin Hubble potvrdil /18/. Peclivé studovali galaktickd spektra
a zjistili, Ze spektrdlni Cdry prvkl (zv1dsié vodiku) vzdalenych galaxif jsou
posunuty k infraervenému konci spektra.

JestliZe se totiz zméni vinov4 délka nékteré spektralnf Cary,
posune se tato &dra ve spektru; a podle smyslu a velikosti posunuti proti la-
boratornfmu standardu se d4 uréit, jak a jakou rychlosti se pohybuje z4fici
zdroj ve sméru zorného paprsku.

Jinymi slovy, lze zjistit, jakou rychlost{ se zdroj pfibliZuje
nebo vzdaluje. JestliZe se pfiblizuje, posunuji se spektralni C4ry k ultrafialo-
vé C4sti spektra, kdyZ se vzdaluje, posouvaji se k infracervené Cdsti spektra.
To je znimy "Doppleriiv jev". Tento nesmirné ¢ilezity objev zédleZ{ v tom,
Ze ve viech spektrech galaxif jsou €4ry posunuty vidy k dlovhovinnému
konci t,j. k infracervené &sti spektra /fikd se tomu "Cerveny posuv"/ nebo
také rudy posuv spektrdlnich ¢ar a to tim vice, ¢im je galaxie od nds vzddle-
néjsi. Tento pohyb byl provéfen i mnoha sovétskymi védci a vZdy potvrzen.

To znamend, Ze se vSechny galaxie od nds vzdaluji, pfi
¢emz rychlost tohoto "ubihdn{" roste se vzdilenosti galaxif, aZ dosahuje ob-
rovskych hodnot. Napifkiad radiogalaxie Labut’ A se podle erveného posu-
vu od nés vzdaluje rychlosti skoro 16 000 km/sec. Rekord zatim pati{ velmi
slabé radiogalaxii 3C 295 /v optickych paprscich md 20. velikost/. Kdyz
bylo roku 1960 ziskdno jejf spektrom, ukdzalo se, Ze jistd uitrafialovd spek-
trdln{ &dra, patfic{ ionizovanému kysliku, je posunuia aZ do oranZové Césti
spektra. Z toho pak bylo snadno vypoéteno, Ze se tato podivuhodnd hvézdna
soustava od nds vzdaluje rychlostf 147 000 km/sec., &ili skoro poloviéni
rychiosti svétla.

Kdybychom studovali tuto mysienku zpét, dosli bychom
nezbytné k bodu, kdy se vesmir pocal rozpinat.

Eddington se obfrd touto mySlenkou v piedndSce pred
Royal Institution v Londyné a pravi /19/: "Zd4 ze pravdépodobné, Ze vesmir
zacal mezi gravitaéni pfitazlivosti a kosmickou odpudivostf."

A tato kosmickd odpudivost se nyni projevuje v roztaZeni
vesmiru.

J. Jeans /9/: "Neddvnd astronomickd pezorovani naznaduji,
Ze se vesmir skute¢né rozpind a to tak rychle, Ze se stdvd pouhou pfechod-
nou a pomijejici stavbou ve srovndn{ s tim, co jsme si neddvno myslili:
spektra velkych extragalaktickych mlhovin se zdajf naznadovati, Ze se tato
télesa fiti jedno od druhého tak rychle, Ze to tak dlouho nemohlo trvati. To
sniZuje cely Zivot vesmiru na néjakych 100 tisic milionti let nanejvySe -
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a tfm vnds{ téméf Gplny zmatek do chaotického jiZ problému vyvoje hvézd."
Jak vhodny jest zde Jobdv vyrok proneseny na adresu Bozf:

"On roztahuje nebe sdm..on udinil Arktura, Oriona, Kufitka a hvézdy skryté

na poledne. On ¢&ini véci veliké, a to nevystiZitelné a divné, jimZ neni

poctu.” /Job 9, 8-10./

1.34. Teorie velkého tresku /21/

Na zéklad€ pfedchozich dikaz zadali mnozi védci uvazovat, Ze pfece jen
md na§ vesmir sviij poddtek. Materialisté se tomu dlouho branili, nebot tato
pfedstava protifecila jejich filosofickému nézoru, Ze hmota je vé&nd a Ze ji
nelze stvefit, ani zniCit. Naproti tomu vyhovovala idealistickému pojeti,
které se opird o biblickou zprivu, Ze vesmir neni vé&ny, ale Ze mél svij
pocdtek v BoZim aktu stvofenf. Proto se ateisté s teorif vzniku vesmiru jen
t€Zko a neradi smifovali.

K dneSnim pfedstavdm o minulosti celého vesmiru dopo-
mohlo zji$téni, Ze vSechny hvézdné soustavy /galaxie/ se od sebe vzdaluji.
Jako pfirovnén{ poslou?f model s nafukovacim balénkem. KdyZ na nafouk-
nuty balének namaluieme propisovaci tuZkou tecky, tak se tyto pfi nafuko-
van{ zaCnou navzdiem od sebe vzdalovat. Obdobn4 situace je s galaxiemi,
které se navzdjem od sebe vzdaluji. Cim je pozorovand galaxie od nés
vzdilen&j8i, tim rychleji se od nds vzdaluje. K tomuto poznatku dospél
Ameri¢an Hubbie jiz ve dvacidtych letech naseho stoleti, To znamend, Ze
v ddvné minulosti musela byt veSkerd hmota pozorované ¢4sti vesmiru sou-
stfedéna do mnohem mensiho objemu, do mnohem menstho prostoru, neZ je
tomu dnes. Teorie tvrdi, Ze vesmir, ktery je moZno dnes pozorovat, vznikl
udélosti, které se iiké "Velky tfesk”, anglicky "Big Bang". Tento ndzev
oznaduje néco jako obrovsky vybuch nesmirné malého, nesmirné hustého a
nesmirné hmotného praatomu, ve kterém byla zhruba pied 15 miliardami let
soustfedéna hmota a energie celého vesmiru. Vznikla tak star§i varianta te-
orie Velkého tfesku, které se dnes fiké "standardni", a chce vysvétlit pozoro-
vané rozpindni vesmiru. Standardnf teorie Velkého tfesku vyZaduje, aby vy-
choz{ hmotny praatom mél zcela urité, pfesné definované vlastnosti.
Nedovede ale popsat zpiisob, jakym se vesmir do tohoto stavu v priib&hu
prvni sekundy po Big Bangu vyvinul.

/20/. "Pojmenovini Velky tfesk vlastné naznaluje, Ze ves-
mir doslova explodoval a od té doby aZ do dnegka se neustdle rozpind. A
protoZe prostor je neoddélitelny od hmoty, explodoval spolu s hmotou také
prostor.
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Rozpindn{ vesmiru si proto nesmime pfedstavovat tak, Ze
by v obrovském sdle vybuchla nepatrnd kulicka a zadala tento sdl vyplitovat.
Ve skuteénosti to bylo tak, Ze i samotny sdl byl zprva nekoneéné maly /ves-
mir mél nulovy objem/ a jeho rozméry se zacaly zvé&tSovat od okamziku
Velkého tfesku.”

Dal§f hypotézy byly popsdny na zdkladé novych poznatki
poslednich let. V dne$nim vesmiru jsou zndmé Ctyfi zdkladni fyzikalni{ sily:

- gravitacni /pfitaZlivé sily mezi hmotnymi télesy/

- elektromagnetické /sily mezi elektricky nabitymi Cdstice-

mi/

- jademné slab€ /souvis{ s radioaktivnimi pfeménami prvki/

- a jaderné silné /spojuji ¢astice v atomovych jadrech/.

Fyzikové dosli k ndzoru, Ze pfi vysokych teplotich /ener-
gifch/ se rozdily mezi jednotlivymi druhy sil ztrécejf, protoZe se tyto sily
stavaji édstmi jediné, univerziln{ sily. Teoretikim se zatim podafilo popsat
sjednocent slabych a siinych jadernych sil. Piislu$né teorie s¢ nazyvd "Te-
orie velkého sjednoceni”, anglicky "Grand Unification Theory”, zkrdcené
"GUT". Nedai{ se zatim pfipojen{ posledntho typu silového pisobeni - gra-
v1tace Elektromagnstické a slab€ jaderné sily se sjednocuji pri teploté 1035

Ok / YKelvina = "Celsia + 273(515/ silové jaderné sily se stavaji soucdsti jed-
notné sily aZ pfi teploté 10 B0k a gravitace by se k ni méla pripojit pfi tep-
lotéch nad 1032 K. v pocitecnim vesmiru, ktery mél byt nepfedstavitelug
maly a horky, méla existovat pouze tato jednotnd sfla. S postupnym ochla-
zovanim se z nf mély jednotlivé druhy sil - jedna po druhé - oddélovat. Sku-
te¢ny priibéh délen ale zfejmé vypadal jinak. KaZdé osamostatnéni nékteré
sily je totiz zménou stavu hmoty ve vesmiru. Je uritou obdobou zmén
z bézné zkusenosti pod ndzvem "stavové prechody” nebo "zmény skupen-

tvi". Piikladem takové zmény je napf. pfeména vody na led. Je zndmo, Ze
tyto zmény skupenstvi se mohou za poklesem teploty opoZzd'ovat. Tak napf.
voda, kterd tuhne pii O Oc, méize zdstat jesté v kapalném stavu i pfi zdpor-
nych teplotach /i do minus 20 OC/ - z8stéva v pfechlazeném stavu, Jakmile
se vSak v nékterém misté pfechlazené vody objevi zdrodek pevné fize -
ledu, velice rychle /explozivné/ ztuhne cely jeji objem. Pfi tom se uvolni
tzv. latentni /utajené/ skupenské teplo tuhnutf, které vznikly led Sdstecné
ohfeje.

Podobné déje mély podle této teorie provézet i rozpad jed-
notné sily v poéatcich vesmiru. Fézovy pfechod s efektem prechlazenf pri
rozpadu jednotné sily by mél vyjadiovat obraz vyvoje vesmiru jiZz od 10
sek. po Big Bangu. Ve stavu pfechlazeni mélo dojit k velice rychlému "in-
flaénimu" rozpindnf vesmiru. Pfi ném se mél vesmir nejprve silné ochladit,
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ale po uvolnéni "skupenského" tepla pfemény se¢ mél znovu zahidt aZ na
teplotu blizkou teploté fdzového pfechodu. A prévé tento proces mél pfivést
vesmir na konci nrvnf sekundy po Big Bangu do stavu, ze kterého pravé vy-
chdzi standardni ieorie Velkého tiesku.

Novd verze této teorie se oznaduje jako teorie "inflaéniho
vesmiru". Chce se pfibliZit do znaéné blizkosti okamZiku jeho vzniku. Ale
k dpInému pocétku vesmiru - k ¢asu O - se pomoci ni nelze dostat. Veskeré
moZnosti soucasné fyziky konéi u tzv. Planckova 2asu 104 sekundy po Big
Bangu. Dal3{ poznatky méla pfinést kvantov teorie gravitace, umozZiiujic
sjednoceni vSech pfedpoklddanych fyzikélnich sil, ale tu se zatim fyzikim
nepodafilo zformulovat. Stavy, které m4 tato teorie popisovat, jsou pro nés.
zcela nepiedstavitelné. Ztrici v nich sviii béZny smysl i takové pojmy, jako
je prostor a Cas, protoZe nemohou nabyvat spojité libovolnych hodnot.
Mohou g2 ménit jenom po uréitych skocivh - kvantech.

Teorie Velkého tfesku, dnes vSeobecné pfijimand, je v urdi-
tém souladu s prohldSenim prvatho verSc bible: "Na poddtku stvofil Béh
nebe a zeml." /Genesis 1,1./

1.3.5. Z ¢ehio vznikl vesmir? /21/

Jak bylo v minul€ kapitole popséno, uvederd teorie pfipoust{ vznik vesmiru
- jeho pocétek. Zistdva vsak jesté oteviend otdzka - z Eeho vzaikl? Apostol
Pavel napsal v epiStole k Ziddm 11,3: "Ve vile chdpeme, Je BoZim slovem
byly zaloZeny svéty, takZe to, na co hledime, nevzniklo z viditelného."

KdyZ se v8ak podivame na nasi Zemi, Slunce, hvézdy, gala-
xie, na to pro nds absolutné nepochopitelné mnogstvi hmoty, to Ze mélo
vzniknout z ni¢eho? Pro nés lidsky rozum je to nepochopitelné. Je zajimavé,
Ze moderni{ fyzika pfipoustf tuto alternativu na zdkiadé teorie velkého sjed-
nocenf a tevrie inflaéniho vesmiru. Existuji rizné zdkony zachovini. Fyzika
jich zad nékolik: zékon zachovdni energie, hybnosti, momentu hybnosti,
slektrického ndboje, baryonového a leptonového &isla. Tvto zdkony fikaji,
Ze pri jakémkoliv d&i v pfirodé se nemeéni celkovi energie, hybnost, mo-
ment hybnosti, elektricky ndboj, celkovy pocet baryoni a celkovy podet lep-
tondl. Mezi uvedenymi zdkony neni jmenovén zdkon zachovdni hmoty. Jeho
vyjddfenim jsou zdkony zachovdni baryonového a leptorového &fsla, podle
ktergch se ve vesmfrv nemén{ souhruny podet mnotnych &astic, kterym se
fikd bariony /protony, neutrony, hyperony/ a pocet ¢istic, kierym se fikd
ieptony /elektrony, miony. neutiiny/. Piesndji fedeno, neméni se rozdil mezi
poctem té€chto Céstic a jejich antiCastic. Modernd fyzika totiZ prokdzala, #
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ke kaZdé elementdrni ¢4stici hmoty existuje pfisludna antiCdstice s opacnym
elektrickym ndbojem. Ke kladnému protonu piislus{ zdporny antiproton,
k zdpornému elektronu kladny poziton, k neutrdlnimu neutronu neutrilni an-
tineutron, atd. Souhrnné se anti¢dstice oznacujf jako antihmota. Pfi setkédn{
&4stice s odpovidajici anti€4stici dojde k jejich anihilaci, t.j. k jejich dplné
pfeméné na energii.

Pokud by uvedené zdkony zachovdni platily trvale a bez
omezeni, potom by musel byt vesmir véény. Na zdkladé téchto zdkonl za-
chovini{ se nemtiZe nic vytvofit, ani znidit. Ale pozorovéni i teorie ukazujf
na to, Ze vesmir mél sviij pocdtek. Jak je mozno z tohoto dilematu "vybru-
slit"?

Pro ndzornost si nejprve poviimnéme zdkona zachovani
elektrického ndboje. Je zndmo, Ze elektricky nédboj miZe byt kladny nebo
zdporny. Za normdlnich podminek nemaji t€lesa Z4dny ndboj. Pfesnéji fece-
no, majf nulovy naboj. Kdyz ale nékdo vi, jak na to a m4 po ruce tieba liS¢i
ohon a ebonitovou ty¢, miZe tienim dosdhnout toho, Ze na liS¢im ohonu vy-
tvoif kladny ndboj a na ebonitové ty¢i zépomy ndboj. Ceikovy nidboj obou
pfedmétd musi byt zase nulovy.

Kdybychom sedetli vSechny ndboje v celém vesmiru, vy-
sledny ndboj bude rovnéZ nulovy. Vesmir jako celek md tudiZ nulovy nédboj.
Podoubné tfeba seStenim vSech momentd hybnosti ve vesmiru dostaneme vy-
sledny moment rovny nule. Vesmir jako celek md nulovy moment hybnosti.

Teorie velkého sjednocen{ ukazuje, Ze v raném vesmiru se
baryonové a leptonové ¢islo mohlo ménit a Ze v ur€itém pocdteCnim stadiu
bylo ve vesmiru stejné mnoZstvi ¢dstic hmoty jako antthmoty. To, Ze nas
dnesn{ vesmir je vytvofen z hmoty a obal antihmoty je v ném mizivé maly,
mohou byt pfi¢inou pfemény, probihajici za ticasti zvistnich {dstic, tzv. su-
pertéZkych boxond, které mohou dle této tcorie existovat pouze pfi teplo-
tach. odpovidajicich velkému sjednoceni. Jejich existence méla byt v po-
sledni dobé prokdzéna i experimentalné. Pfi téchto pfeménich by se méla
vytvofit pfevaha &dstic nad antiCdsticemi. V pribéhu ochlazovdn{ vesmiru
by mély potom &stice s antidsticemi anihilovat a ve vesmiru by mél trvale
ziistdvat pouze piebytek hmoty, vytvofeny pfeménami supertéZkych boxo-
nii. Z toho tedy vyplyvd, Ze zdkony zachovani baryonového a leptonového
&isla nemaji neomezenou platnost. Bylo jiz feceno, Ze pii anihilaci Castice
s antid4stici se hmota zcela pfeméfiuje na energii. Je mozny i cpalny déj. Je-
li k dispozici dostateéné mno#stvi energie, méZe byt pfiCinou vzniku dvoji-
ce - &dstice a anti¢dstice. V raném vesmiru se stejnou hustotou Cdstic a an-
ti¢4stic se méla neustdle ménit energiec na dvojice Cédstice + antiCdstice
a jejich anihilaci se méla energie znovu uvoliiovat. Takové déje jsou disled-
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kem rovnocennosti neboli ekvivalence hmoty a energie, kterou objevil slav-
ny védec Albert Einstein a kterou vyjadfil znimou rovnici
E=m.c

Energie, obsaZend v hmot& m, na kterou se mén{ hmota m,
je dédna soucinem velikosti této hmoty a druhé mocniny rychlosti svétla c.

Pokud je tedy moZn4 pfeména hmoty a antihmoty na ener-
gii a naopak pfeména energie na hmotu a antihmotu, jsou-li tudiZ hmota
a energie ekvivaletni, potom vznik4 pfirozens otdzka; Existovaly ve vesmiru
vzdycky obé tyto slozky soucasné? Byly ve vesmiru vZdy jak Cdstice hmoty
a antihmoty, tak i ¢4stice /kvanta/ energiovych poli?

Pro odpovéd’ je nutno se vrétit k teorii infladniho vesmiru.
Jev pfechlazeni pii rozpadu pévodni jednotné sily mél pfivést vesmir do
zvlastntho stavu, kterému se fikd "faleiné vakuum". Fale$né proto, Ze na
rozdil od pravého vakua /prazdnoty/, které neobsahuje Cdstice hmoty ani
antihmoty, ani kvanta energiovych poli, ve fale§ném vakuu je nulovd pouze
hustota ¢dstic a antiCdstic. Obsah energie by mél byt neobycejné vysoky.
Jeho nositelem by méla byt tzv. Higgsova pole. S teorif inflaéniho vesmiru
se tak dostdvdme ke stavu, kdy ve vesmiru nebylo nic, kromé energie.
Z \vah o vzniku vesmiru ndm tedy ze vSech zdkondl zachovani zbyvi uz
jenom ten posledni - zdkon zachovan{ energie.

Nejzvldstnéjsi viastnosti falesného vakua je jeho tlak. Zatim
co pravému vakuu odpovidd nulovy tlak, ve faleném vakuu je tlak veliky,
ale je zdporny. Proto i sila gravitace, kterd je podle obecné teorie relativity
imérnd souctu hustoty energie a trojnasobku tlaku, nabyvé zdpornych hod-
not, takZe neplisobf pfitaZlivé, ale odpudivé. Prévé tento odpudivy d¢inek
gravita¢nich sil falesného vakua by mél zpisobit neoby¢ejné rychlé infladnf
rozpindni vesmiru. Existence zéporné gravitace by méla mit dals{ vyznamny
disledek. Velikost této zdporné gravitace by méla byt totiZ privé takovd,
jako je celkové velikost viech ostatnich kladnych slozek energie. TakZe vy-
slednd energie, kterd se dostane seétenim viech slozek energie ve vesmiry -
kladnych i zdpornych - m4 nulovou hodnotu. A tak, ackoliv se fika, Ze nula
od nuly pojde, neplati to pro vesmir, nebot tento na zakladé novych poznat-
ki skutecné od nuly posel. Byl soustiedén v nekoneéné malém objemu, mél
nulovy néboj, nulov§ moment hybnosti, nulovou energii - prosté vechny
jeho fyzikdlni charakteristiky mély nulovou hodnotu. Ale, kdyZ se vi jak na
to, a je po ruce néco jako 1is¢f ocas a ebonitov4 ty€ - tedy néco, o éem zatim
nic nevime, mohou se tato "nic” proménit na stejné mnoZstvi kladné a z4-
porné energie, Castic a antic4stic, kladného a zéporného ndboje a v rdmci
platnych zdkoni vytvofit néco tak sloZitého, velkého a obdivuhodného, jako
je nds vesmir.
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Neni to tak ddvno, co se jesté tvrdilo, Ze vesmir je nekoned-
ny v prostoru i ase. Nejnovéjsf poznatky védy viak vedou ke zcela jinému
obrazu, piibliZzujicimu se biblické zpravé o tviréi BoZi &innosti.

Je zajimavé, jak se k dfiv&j§imu kategoricky hldsanému
ucenf o €asové a prostorové nekonednosti vesmiru, stavi dnednf informace.
V ¢ldnku z denniho tisku "O nekoneénosti a vzniku vesmiru" /22/ je napsé-
no: "Resen{ problému prostorové a &asové nekoneénosti bylo v pfedmarxis-
tickém materialismu a v minulosti i v dialektickém materialismu jednoznag-
né: svét, vesmir, matérie, jsou nekoneéné v prostoru i ase. Toto tradién{
pojeti prostorové i Casové nekonecnosti svéta sehrdlo v minulosti pokroko-
vou roli v boji proti ndboZenskym a idealistickym koncepcim svéta... Argu-
ment prostorové i Casové nekonenosti svéta se povaZoval za prikazny
viem témto nevédeckym koncepcim svéta. Vyvoj modemf fyziky /teorie re-
lativity/, vznik neuklidovskych geometrii a vznik védecké kosmologie
a kosmogonie, formulujici na vrovni empirické védy /nikoliv pouze filoso-
fické spekulace/ rizné modely vesmiru, v§ak otdzku prostorové a Easové ne-
koneénosti svéta méni z otdzky spekulativné filosofické na otdzku specidlné
védeckou, vyZadujici potvrzeni astronomickym pozorovénim.”

Jaky zdvé€r z uvedeného citdtu vyplyv4? Ueni o &asové
a prostorové nekone¢nosti svéta nebylo tvrzenim védeckym, nybr filosofic-
ko-spekulativnim. Nebylo sice pravdivé, ale sehrilo v dobé neddvno minulé
negativni roli v boji proti ndboZenstvi a idealistickému nazirdn{ na svét
viibec.

1.4. Diikazy pro pfimou ¢innost
Bozi ve vesmiru /22/

Prorok Izaid$ bez znalosti moderni fyziky a astronomie napsal: "Zdaliz
nevi§, zda jsi neslychal, Ze Bih véény Hospodin, kteryZ stvofil kondiny
zemé, neustdvd ani zemdlivd a Ze vystiZena byti nemidZe moudrost jeho?"
Nzaids 40, 28./

Bith neustdvd ve svém dozoru nad stvofenym vesmirem,
Spisovatelka E. G. Whiteovd napsala: "Av3ak sfla BoZ{ se stile projevuje,
aby udrZela to, co stvofil. Nejev{ se v tom, Ze mechanismus, ktery byl jed-
nou uveden do pohybu, pracuje déle svou vlastn{ vnitinf silou, Ze puls tepe a
vdech se stfid4 s vydechem, nybrZ v tom, Ze kazdy dech, kaZdy tep srdce je
diikazem vSe pronikajic{ pé&e toho, jimZ Zivi jsme, a hybdme se, i trvime.
Nikoliv z viastni sily rodf zemé rok co rok své plody a ot4&f se déle kolem
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slunce. Ruka Hospodinova fidf planety a udrZuje jejich pohyb po nebi po
spravnych drahdch.”

V pfirodé neustdle panuje plsobeni Otce a Syna. Kristus
fekl: "Otec mij aZ dosavad déld i ja déldm." (Evangelium Jana 5, 17.) Toto
plisobeni se nejvice projevuje na dvou pfirodnich jevech, svétle a gravitaci,
jejichZ pficinu a podstatu dosud nikdo do diisledku neobjasnil.

14.1. Svétlo

Co viibec vlastné svétlo je? Vede se jiZ o tom spor od dob Isaacz Newtona a
dosud se nenasla uspokojivd odpovéd. Jedném se jevilo svétlc ;ako nehmot-
né viny, protoZe obeplouva pfedmét - je i ve stinu. Jindy jako hmotné fotony
- aeboli proud fotond. OdrdZi se v zrcadle pod ihlem dopadu, tak jako
koule. Dokonce byl uc¢inén pokus, Ze do evakuované trubice byl zamonto-
vén velmi citlivy vétrnik a po dopadu tizce koherentniho svételného paprsku
se vétrnik roztocil.

Dnesni fyzika se snazi smifit oba dva ndzory. Moderni
fyzik odpovidd takto /23/: "Chcete model svétla? Mohu vdm ddt dva:
rozéefenou hladinu rybnika a letic{ stfelu. Pfitom vSak netvrdim, Ze podsta-
iou svétla je vina nebo miniaturn{ stfela fotond. Chci tim jenom fici, Ze se
svétlo také chovd jako dést projektilii. Ze to nechdpete? Jako ¢lovek to sice
také nechdpu, co vdm fikém, ale jako matematik tomu rozumim, nebot tak
mi to fikajf moje ¢isla."

A tak, kdyZ moderni véda nemohla odhalit tajemstvi svétla,
nepfiznala svoji nevédomost, ale zastfela ji "koufovou clonou matematic-
kych symbold", fekl Mac Gready Price /24/.

Dal$im problémem, kterym se zabyvalo mnoho védct, je
zji§téni, jak se svétlo viibec pohybuje. Materialismus nutné potiebuje, aby se
pfirodni déni vysvéiiovalo na zdkladé pohybu hmoty z mista na misto.
Tento ndzor padi viak pravé na svétle a gravitaci. Jak se k ndm svétlo dosta-
ne ze slunce a hvézd, kdyZz md prekonat, md se "pohybovat” v naprosto
vzduchoprdzdném prostoru? Fyzikové si na zacdtku naSeho stolet{ vymyslili
"gter" - litky, kterd by pronikala cely vesmir a v niZ by télesa vesmiru byla
ponofena jako ryby v akvdriu. V ném se mélo svétlo pohybovat jako "vinéni
éteru". Pravda, éter nebylo mozno vidét, slySet, citit ani zvdZit ani jinak
nesel zméfit, ale véfilo se v né], protoZe byl pro materialisty zboZnym pid-
nim. Michelson a Morley chi&li pokusem dokdzat jeho existenci. Po mnoho
let pedlivé méfili a vysledek - zadny “éter"nebyl k nalezeni, protoZe byl jen
v myslich védci.
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J. H. Woodger /25/: "Pravime-li, Ze je svétlo jakymsi chvé-
afm éteru, vie, co tvrdime, je periodickym charakterem jisté udélosti a vy-
b4jime si domnélou létku, v niZ se chvéje. Le¢ tim jen piizndvime svou ne-
zpiisobilost predstavit si chvénf jinak neZ chvénf néjakeé litky. Vpravd€ je
svétlo veli¢inou, pro niZ nem4 obydejny rozum jména ani pojmu a kterou se
proto pokousime pfipodobniti jinym typlim existujicim."

A tu je tvrzeni samého mistra - myslitele sira Isaaca Newto-
na /26/:"Ale ti, kterym se to nezamlouvd, mohou poklddati svétlo za néjaké
t&lesné vyzafovani nebo popud nebo pohyb jiného media nebo éterického
fluida, rozptyleného skrze vlastni éter, nebo co jiného vhodného by si mohli
predstavit pro tento tcel. Abychom se vyhnuli sporu a ucinili domnénku
vieobecnou, ponechdme kazdému, aby se fidil svou fantazif. Domnivdm se,
7e cokoli je svétlem, sklddd se z paprskd, které se 1iSf jeden od druhého za
danych okolnosti co do velikosti, tvaru a sily."

To znamend, Ze Newton neznal n&jakého "vysvétieni" pro
piicinu svétla, neZli, Ze je pfimym projevem fidiciho dozoru Boha na jeho
vesmir. MiiZeme je méfiti tisicerym zplisobem, miizeme ho pouZiti k nescet-
nym cellim, ale moderni véda nevi o jeho pficiné nic vice nez Newton.
Spie bychom snad mohli fici, Ze modern{ védecké objevy a pokusy dokazu-
ji nezvratné, Ze nemé Z4dnou mechanickou nebo hmotnou pfi¢inu a Ze musi
byti ptimym projevem fizen{ véEné Cinného Stvofitele.

Z4hada zdstala - jak se svétlo pohybuje? Dnesni fyzika se
sice zfekla "éteru" a fik4, Ze zdfeni, jak jiz bylo vySe feceno, ma nékdy vlno-
vou povahu, a Ze toto vinéni je vinénim "elektromagnetickiho pole", ale
nefikd nam, co toto "pole" je.

Leigt Hunt ffkd: "Svétlo je moznd tou nejobdivuhodnéjsi
véci ze vSeho viditelného."

Je poklddéno za jednu podobu zifivé energie, kierd sestdva
z elektromagnetického vinéni. Clovék odkryvi stéle vice z této zdzralné ob-
lasti vinéni a uéi se vyuzivat ke svym Gceliim viny elektrické, radiové, ultra-
fialové, rentgenové apod. Vsechno toto zéfenf se $if{ stejnou rychlostf 300
tis. km za sekundu. Délka a frekvence tohoto vInéni se zna¢né rlizni. NEk-
teré viny /radiové/ maji amplitudu az nékolik km dlouhou, zatim co jiné
/rentgenové/ se méf{ miliontinami milimetru. Clovék je schopen svym zra-
kovym smyslem vnimat elektromagnetické zafen{ v rozmez{ pouze 400 -
780 nm (nanometry, 1 nm = 10° m). KaZdy druh Zivo¢icha md schopnost
vnimat jiny rozsah.

1.4.2. Gravitace

Kazdy primémé vzdélany &lovék, je-li otdzdn, co drZi télesa ve vesmim
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v onéch pfesnych drahéch, odpovi pohotové: "No, prece gravitace - pfitazli-
vost" a dod4, Ze ji objevil Isaac Newton.

Isaac Newton pouze matematickou rovnici vyjadril, jak se
télesa ve vesmiru chovaji. Silu, kter4 jasné plisobf na télesa ve vesmiru, na-
zval "gravitaci",

Ale pozor, je nutno si znovu pfipomenout, Ze toto "pritaho-
véni télesa” se d€je na ddlku pfes prdzdny prostor. Ze zkuSenosti vime, Ze
chceme-li, aby nim 2 télesa drzela blizko sebe, musime je né¢im spojit.
Toto viak mezi télesy ve vesmiru neexistuje.

Co je tedy podpir4, neboli dr#i ve vesmiru?

Co je to zemskd tiZe - pritazlivost?

Co je to za silu, kterd ¢lovéka nuti, aby pro jejf prekondni
pomoci letadel, helikoptér a raket musel plytvat ohromnym mnoZstvim po-
honnych hmot, které hltaji motory vyvfjejici tah tisice ba miliony kofiskych
sil?

. Sdm veliky myslitel sir Isaac Newton o tom napsal /27/.
"Doposud jsem vysvétlovat nebeské jevy na zdkladé gravitacnf sily...Pfi¢inu
vlastni gravitaéni sily jsem z jevii doposud nemohl odvodit, hypotézy si pak
nevymyslim...Dosti na tom, Ze tiZe skutecné existuje."

Na jiném misté pak oteviené ptizndvd, Ze ti¥e musi mit
zprostiedkovatele: "Pfipustit, Ze téleso mize pdisobit na jiné téleso pres
prdzdny prostor bez zdsahu n&jakého zprostfedkovatele, zd4 se mi takovou
absurdnosti, Ze si myslim, Ze ani jeden filosoficky myslici ¢lovék se s tim
nemuzZe smifit."

Je nutné dodat, Ze Newton pfiklddal pivod tize - gravitace,
pfimé €innosti BoZ{, nebof byl hluboce véfici Slovek a &asto zdliraziioval, Ze
/28/: "KaZdy zvl4§tni smér bddéni v piirods, byl-li provddén dosti daleko,
musi nevyhnutelné kon¢it u nejvieobecnéjsi pfiiny, totiZ u Stvofitele a Re-
ditele vesmiru... Pfirodn filosofie md z jevu usuzovat na Boha."

Co je tedy gravitace?

Tuto otdzku polozil jeden Zak svému profesoru na americké
université. Profesor se usmdl, vyiial z kapsy bibli, otevfel knihu Jobovu 26,7
a hlasité cetl: "Ont& roztéhl pélnoéni stranu nad prazdnem, zavésil zemi na
ni¢em."

Pak pohlédi na posluchaée a fekl: "Gravitace - to jest n4s
lidsky ndzev pro to nic, na kterém Bith zavésil zemi a vSechna télesa ves-
miru.”

Svétlo i gravitace jsou jevy, které nemaji jen hmotnou - ma-
teridIn{ podstatu, jak to vyZuduje materialismus, ale i sviij duchovni pévod a
podstatu - ukazuji na Boha, ktery vie ve vesmiru "Udrzuje slovem mocnosti
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sve."

Uvedené myslenky (o zni¢eni hmoty, o posunu spektrélnich
¢ar mlhoviny k ¢ervenému konci spektra a o entropii ¢ili druhém zdkonu
termodynamiky) o Velkém tfesku jsou pouhymi teoriemi a mohou byt opra-
veny dal§imu objevy (cozZ plati o vSech lidskych vykladech pfirody) a &4s-
te¢né pfispivaji k upevnéni viry v prvotn{ stvofen{ vesmiru. Pfesto nase vira
neni a nemiiZe byt zaloZena na téchto postuldtech, ale musf byt zaloZena na
Zivych zkusSenostech s Bohem a na jeho Slovu - bibli.

Bih je. Bh kraluje. Jeho ruka vSe fidi, nepatrné atomy
i megasvéty a extragalaktické mlhoviny. Bez jeho vile ani vias nespadne
s nasf hlavy. Proto neboj se, ni lekej. Bih vSe vede a dovede aZ k slavnému
vitézstvi. A potom se spoji ti, ktefi v n€ho véfili a zvitézili nad zlym, s rodi-
nou nebeskou a celym vesmirem zaznf slavné:

"Halelujah, sldva na vysostech Bohu, kteryZ ucinil nebe
i zemi i studnice vod, a kteryz byl, je a bude na véky vékd."
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2. Jak vznikla Zemé a jeji stafi

Na otdzku, jak vznikla Zemé, nemiZe dosud véda dét jednoznaénou odpo-
véd. Jeji stafi bylo uréeno datovaci metodou uran - olovo na 4,5 miliardy
let.

Fesenkov o vzniku Zemé pravi /29/:"Podle dnesnich vy-
sledkil astronomie nemiZeme o vyvoji Zem a planet, hvézd nebo jinych
kosmickych téles fici nic ur¢itého. Vysvétleni vzniku a vyvoje sluneéni sou-
stavy je obtizné proto, Ze takovou soustavu zndme pouze jednu. Neznime
Zédnou jinou obdobnou soustavu, podle které bychom mohli usuzovat, jaky
byl asi vyvoj v minulosti nebo jaky asi bude v budoucnosti."

Piesto viak bylo vysloveno mnoho hypotéz o vzniku Zem,
které si vzdjemné odporuji a oby&ejné majf jen kritkou "Zivotnost".

Problematikou vzniku Zemé se jiz zabyvali stafi Rekové,
ktef{ si pfedstavovali vznik svéta z nesmirného chaosu.

2.1, Hypotéza nebuldrn{

¥y

AZ do neddvna byla nejzndméj$i domnénkou o vzniku sluneéni soustavy
a Zemé hypotéza nebularni /30/. Vyslovil ji jednak némecky filosof 1. Kant
/1755/ a 0 néco pozdéji /1796/ nezavisle a v dokonalejsi formé francouzsky
astronom a matematik P. S. Laplace.

Dle této teorie vyvoj zadal Zhavou plynnou mlhovinou /lat.
nebula/. Pfi ochlazovéni a tuhnuti se mlhovina zmengovala a jeji rotaéni
rychlost se zvétSovala. Pii stdle rychlej$im otdcent se zplostovala a nabyvala
tvaru Cocky. Posléze byla na rovniku odstfediva sila vétsi nezli sila pritazli-
vd a od mlhoviznné Cocky se odtrhl plynny prstenec. Dé&j se pak opakoval a
vznik] v&tsf pocet prstenci, rozlozenych v jeding roving. Pak se tyto prsten-

s

ce rozirhaly a jejich Casti sbalily v télesa, otagjici se kolem své osy. Tak
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vznikly obé&Znice. ObéZnice pokraduji v pohybu kolem Slunce v draze, na
které byl plynny prstenec. Pro nebuldrni hypotézu mluvi mlhoviny, které lze
dalekohledem pozorovat na obloze.

U Saturna je jesté podobny prstenec zachovén. Av3ak jiZ r.
1859 dokdzal Maxwell, Ze prstenec, ktery se mél oddélit od Zhavé atmosféry
Slunce, se nemiZe svinout v jediné planeratni téleso.

Také jiné skutecnosti miuvi proti ni. Slunce se pohybuje po-
maleji, neZli to pfipousti nebularni hypotéza. Jeho zplosténi je pfisli§ nepatr-
né a neni na ném vidét ani zndmky rostouctho vyriistku pfi rovniku z n&€hoZ
by se mohla opét vytvofit nova ob&znice. Vechny mésice planet by se také
mély otécet v drahéch stejnych smérii kolem svych obé&Znic. Nékteré mésice
se viak pohybuji pravé opaCnymi sméry. Mnoz{ se snaZili l4tat a opravovat
slabiny této slavné teorie, ale bez spéchu.

2.2. Hypotézy katastrofické
neboli slapové /32/

Néhradou za hypotézu nebuldrn{ mély byt hypotézy katastrofické neboli sla-
pové. Je jich nékolik a vychézejf vesmés z pfedpokladu, Ze ob&Znice vzni-
kly z hmoty, kterd byla vytrZena ze Slunce pfi srdZce nebo pfi blizkém prii-
chodu nezndmé stélice slunecni soustavou.

221, Hypotéza Jeansova /35/

P74

Nejzndméjii je hypotéza anglického hvézdére J. Jeanse /1910/ . Vlivem pfi-
taZlivosti /slapové sily/ takové cizi stdlice se z povrchu slunce odtrhne dout-
nikovy chvost sluneéni hmoty, ktery se otd¢i kolem Slunce. Chvost se po-
stupné rozpadne v jednotlivé shluky, z nichZ se vytvoif obéZnice. Protoze

Y

vytaZend hmota je na obou koncich za$pi¢atéld, vzniknou nejvési obéZnice
ze stfedn{ &4sti doutnikového vybéZku a nejmensi na jeho koncich.

Skuteéné, nejveti obéZnivce, Jupiter a Saturn, jsou upro-
stfed a Merkur Slunci nejbliZs{ a Pluto nejvice vzdaleny od Slunce, jsou nej-
mensf.

Také i tato domnénka se vSak ukdzala pfi bliZ§im zkoumdni
neudrzitelnou. Piedng, aby tento proces byl dostate¢né tcinny, by bylo
tieba, aby cizi hvézda pfimo zasihla Slunce, v tom piipadé by viak vyrvand
&ast slunedni hmoty musela ddle cirkulovat v blizkosti slune¢niho povrchu.



34
Jeslize by mél byt dan vznik planetdm, bylo by nutné, aby cizi hvézda zapi-
sobila na Slunce z vétsi vzddlenosti, ale v tom pfipadé by se opét nemohla
ze Slunce zvednout tak mohutnd slapova vlna, jak to tato domnénka vyZadu-
je.

2.2.2. Hypotéza R. Lyttlehona /31/

Podle ni bylo naSe Slunce plivodné dvojhvézdou tvofenou slozkou A (dnes-
nim sluncem) a sloZzkou B (kterd pozdéji zanikla). Cizi hvézda zasdhla sloZ-
ku B a vzniklé vldkno bylo potom zachyceno hvézdou A a dalo vznik plane-
tam.

2.23. Kritika katastrofickych hypotéz

Katastrofické hypotézy byly silné kritizovany zdstinci ateismu, napf.:

Prof. Bouc¢ek k tomu podotyka /30/:

"Z hlediska dialektického materialismu jsou katastrofické
hypotézy nerpfijatelné, protoZe nevysvétiuji vznik téles ve Vesmiru jako
pfirozeny a zdkonity vyvoj hmoty, nybrz jako ndhodnou a nepravdépodob-
nou udélost. To snadno svddi k pfedstavé zdsahu Cinitele jsouctho mimo
redlnou skuteCnost."

Voroncov /31/:

"Jeansova teorie vedla pifimo ke knéZourstvi a vime, Ze sdm
Jeans byl typickym pfedstavitelem idealistického burZzoazniho védce."

2.3. Nové hypotézy

V. 1. 1939 byly katastrofické domnénky opustény a nastal novy névrat
k domnénce nebuldrni, 1 kdyZ ne jiz Kantové - Laplaceové.

NaSe sluneéni soustava jiZ nenf jedinou, kterou hvézdafi ve
vesmiru znaji. Problém vyloZit vzaik ob&Znic fesi se dnes z Sirstho hlediska.
Povazuji jej za C4st velkolepého zdkonitého procesu vznikdni a vyvoje
hvézd a hvézdnych systémi. Jsou stdlice, jejichz hmota je tisickrdt husts{
nezli hmnota na$i Zemé a jiné, jejichZ hmota je tisickrat fidsi. Slunce dle je-
jich ndzoru je ve svém vyvoji asi uprostfed mezi témito krajnimi zndmymi
stadii.

Vyvoj hvézd je v souvislosti s jadernymi rekcemi, pfi nichz
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‘s¢ atomy jednoho prvku méni v atomy prvku jiného. Témito reakcemi vzni-
k4 ono nepfedstavitelné mnoZstvi energie, které prévé hvézdy vyzatuji.

2.3.1. Fesenkova hypotéza /29/

Sovétsky akademik V. G. Fesenkov vysvétluje vznik obéZnic a na$i Zemg
normélnim a zdkonitym vyvojem. Podle ného vyvoj slunce prochizi obdo-
bim, kdy je zafeni slunce zplisobeno jadernymi reakcemi uritych typf.
V okamZiku pfechodu k jiné jaderné reakci se hvézda ochladi, zmen${ své
rozméry a tim zvy3i svou rotaci. Ze zplo§tujiciho se slunce oddélf se odstie-
divou silou ¢4st hmoty a vznikne z ni obéZnice. Pak nastane nové obdobi
jiné jaderné reakce a po jeho uplynuti znovu se odtrhne od slunce ¢dst
hmoty a vytvofi se dal§{ obéznice.

2.3.2. Hypotéza sovétského akademika O. J. Smidta /33/

Vychdzi ze skutecnosti, Zze ve Vesmiru je velké mnoZstvi obrovskych tem-
nych mrakd, sloZenych z pevnych télisek meteorické povahy. Nenf nghodné,
ale pravdépodobné, Ze Slunce zachytilo na své drize v hvézdné soustavé
Miééné dréhy /Galaxie/ takovy mrak a pfipoutalo znaénou &ast k sobg, Cést
meteorickych télisek po uchvdceni mraku Sluncem obihala kolem Slunce
a vzdjemnou pfitaZlivostf z nich vznikly shluky - zdrodky planet. Podle toho
byla zemé& zprvu tuhd a na povrchu pomérné chladn4.

Rozpadem radioaktivnich prvkd vznikalo v nf teplo, kterym
s¢ roztavila. Pfitom se jeji hmota podle hustoty rozriiznila v obaly. Hmota
Zemé byla z pocatku zhavé plynnd nebo aspor plynné - tekutd. Ve styku
s chladnym svétovym prostorem postupng chladla.

Jejf povrch zkapalnél a pozvolna pfechdzel do skupenstvi
tuhého. Kdy tuhé hmoty postupné slily, mohutnély a spojily se posléze
Vv souvislou pevnou kiiru. Zemé& pfestdvala byt sviticim télesem. Prvotn{
kilra byla slab4. Zmengovanim se chladnouci kéira bortila, prohybala a misty
klesala do zhavé tekutého podkladu. Porufenymi misty pak vystupovalo na
povrch magma jako Zhavé tekutd 1dva. Prvotnf ovzdusf bylo nejen Zhavé, ale
i husté a neproniknutelné. Byla v ném jesté viechna voda v podobé par.
Teprve, kdy# teplota na povichu Zemé Klesla, pocal se na zemsky povrch
sndSet dést horké vody a na niZe poloZenych mistech nerovného povrchu
vznikla prvd mofe. VyvySené lehef ¢asti kiiry zemské zéistdvaly nad hladi-
ou moff a tvofily tak prvé pevniny. SrdZenim vodnich par a vznikem mof{

Yewa

je zahgjena Cinnost ruSivych vné&jSich sil. Povrch sousf se rozdroboval,
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zvétraliny byly odndSeny a uklddany na dné mofskych panvi. K dosavadnim
plivodnima hornindm magmatickym piibyly nové - horniny usazené. Zaéina
prvé dé&jstvi vlastnich geoloickych déjin Zemé.

2.4. Nazory jinych védct

Ne vsichni védci v romto oboru se ztotoZiluji s vySe uvedenymi hypotézami.

Napf, profesor Guiont (Svycar) /34/ vypracoval zprdvu
o postupu stvofeni na astronomickém, biologickém a geologickém zdkladu
bez ohledu na biblickou zprévu o stvofeni. KdyZ byl se svym dilem hotov.
byl sdm velice pfekvapen, jak se vysledek badani o vzniku svéta shodoval
s biblickou zpravou Genesis o pocétku svéta.

Profesor Danal prohldsil /34/: "Zjistil jsem, Ze zprdva
o stvofeni svéta se s védou tplné shoduje." T.G. Masaryk /16/: "Druhy argu-
ment teismu, to mdme ditkaz feeny kosmologicky: bez prvé pfiiny, bez
prvého Tviirce a hybatele nemGZeme rozumét vzniku pohybu a vyvoji ves-
kerenstva. Z hlediska kauzdlntho musime kldst néjaky zaCitek toho fetézu
piféin."

Vyznamny muz - nositel Nobelovy ceny v oboru fyziky
a nejleps{ odbornik v oboru badéni kosmickych paprskit Dr. Arthur
H. Compton, dékan odd. fyziky na universit€ v Chicagu, napsal r. 1938 /36/:
"Nen{ pro mne t&Zké miti tuto viru, protoZe je zcela jasné, ze kde jest dmysl,
pldn, tam také mus{ byti inteligence a spofédany rozvijejici se vesmir, potvr-
zujici Pismo: Na po&itku stvofil Bih nebe a zemi."

2.5.  Na pocatku stvofil Bih
nebe a zemi

Tak jednoduse za¢ind Genesis li¢iti piivod vSeho svéta. Vyznam téchto slov
jest jednoduchy a zfejmy. Nebe - totiZ cely vesmir a zemé, neexistujf od véc-
nosti, nybrz povstaly v Casnosti - "na po¢étku Casu". - NeuCinily se samy,
nybrz byly stvofeny viemohoucim Bohem. Tento pocatek je nim neznamy.
Biblicky nelze urcit ¢as pocétku, nebot’ Bible nim o ném
nic nepravi, jenom to, Ze na po&tku stvofil Biih nebe a zemi. Bih tvofil
a stvofil slovem svym, t.j. projevem své viile. Na pocétku bylo Slovo, a to
Slovo bylo u Boha a to Slove byl Bih. To bylo na po¢itku u Boha. VSecky
véci skrze né uéinény jsou a bez ného nic nenf u¢inéno, coz ucinéno jest."
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[Evangelium. Jana 1, 1-3/

2.5.1. Moederni fyzika a stvofeni z ni¢eho

Vsichni, ktefi jsme odrostli détstvi a prestali jsme véfit pohddkdm, logicky
uvaZujeme, Ze kazdd véc na svEté musela byt vyrobena z néjakych zdklad-
nich surovin a Ze z niceho se d4 vyrobit nic. KaZzdému je jasné, Ze to plati i
pro piirodu: viditelné pochdzi z jinych viditelnych, jako napt. rostlina mize
vyriist zase jen ze semene jiného rostliny. Avsak na pocétku Bih viecko
stvofil z ni¢eho, pouhym svym slovem a ne snad z néjaké latky, kterd by tu
byla uz od véCnosti, jak se nékteii lidé domnivali.

Dr. Hans Rohrbach, profesor na université v Mainz, prohld-
sil: /37/ "Je jasné, Ze svétovy ndzor nové doby, ve které jsme se vichni stali
viceméné velkymi, popfel Boha. Ale modern{ vysledky fyziky popfely tento
ndzor., Dnes mdme moZnost, abychom bez prekazky a dle védeckych argu-
mentl zcela svobodné se rozhodli a udélali z dvojitého NE jedno ANO
k Bohu.." .

O vzniku vesmiru z niceho, kdy Biih tvofil ze své vlastini
podstaty, nebot je zdrojem nekonecné energie, bylo jiZ pojedndno v kapitole
1.3.5. . Nyni vak obratme nasi pozhornost na prvky a sloudeniny stvofené’
na naSi Zemi.

K dne3nimu dni je zndms celkem 106 prvki. Vétsina z nich
se vyskytuje v pfirodé bud’ ve volném stavu nebo ve sloucenindch a jen nék-
teré byly pfipraveny pouze uméle. Za normdlnich podminek jsou ve viech
tfech skupenstvich:

v plynném: napf. vodik, kdyslik, dusik,....

v kapalném: brom a rtut,

v pevném: sira, uhlik, Zelezo, zlato,...

Z prvkill jsou vytvofeny viechny slouceniny a latky, které
jsou na svétg.

Pfesto, Ze se jednotlivé prvky od sebe li$f svym vzhledem,
chemickymi i fysikdlnimi vlastnostmi, jsou tvofeny stejnymi zdkladnimi
elementdrnimi ¢4sticemi, tj. protony, neutrony /obsaZeny v atomovém jddre/
a elektrony /v atomovém obaly/. Rizni se toliko v sloZeni. Jeden prvek md
ve svém atomovém jddru 1 proton a je to plyn vodik, jiny md 6 a je to pevnd
ldtka - uhlik a jiny m4 35 a je to kapalina brom. Kolik protonii /kiadné nabi-
tych elementdrnich ¢dstecek/ je obsazeno v jadfe atomu, pravé tolik elektro-
nli /zdporn& nabité EasteCky/ obihd v atomové slupce v uréitych orbitech.
VSechny prvky jsou ve svych poslednich elementédrnich &dstech stejné. Ne-
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jsou proto v nich 24dné kvalitativni rozdily, nybrz pouze rozdily kvantitativ-
ni." /38/

Na zdkladé tohoto zjiSténi existuje tudiZ nejen teoretick,
ale dnes jiZ i prakiickd moZnost pfemény neboli transmutace prvkil. t.j. pre-
ména jednoho prvku na jiny a to zménou protond a elektrond v atomu. Prak-
ticky bylo jiZ provedeno lidskym umem mnoho transmutacf. Prvnf proved]
fyzik Rutherford v roce 1919 /39/ S "alfa" paprsky /nenf to nic jiného nez
jadro helia/ "odstteloval" jédro dusiku, a to s imyslem, aby ho rozbil, Vy-
sledek tohoto pokusu vSak byl zcela jiny. Pfi ideru uvizlo jdro helia v jadru
dusiku a spojilo se s nim v novou jednotku, vzniklo tak nové aiomovs jidro,
které vytvofilo novy pocet protonii a neutronii: Z dusiku tak vznik] kyslik.

Poprvé se tu védeckou metodou dosdhlo toho, o Sem marnd
snili alchymisté na zdkladé svych fantastickych pfedstav o hmoté. Potom
nédsledovaly dalsi pfemény - hlinfk na fosfor, fosfor na kiemik, uran na
stroncium a potom aZ na olovo atd. Kromé téchto umélych pfemén existuje
celd fada pfirozenych pfemén pfi radioaktivnfm rozpadu radioaktivnich
prvki xzompﬁ Riizné druhy zéfent, jako aifa, beta nebo gama, které z jadra
unikajf pfi radioaktivnim rozpadu, je tak veliké, Ze se to projevf aZ ibytkem
na véze. Jingmi slovy - hmota se tu zmén{ v energii.

Na druhé€ strané mohou atomova jddra zachycovat cizi pro-
tony a neutrony a tim zvySovat jejich atomov4 ¢isla.

Na zdkladé t€chio poznatkl lépe pochopime ony texty
bible, kde se hovoif o Bohu jako o ohxi spalujicim, o svétle nezniditelném
a nevyCerpaatelném.,

Ano, Bth je zdroj nekone¢né energie a kazd4 forma hmoty,
kterou stvofil, nese v sob€ obraz svého Stvofitele, svou vysokou energetic-
kou potenci!

Napf. uvolnénim energie vazby jidra helia se z 1 g helia
uvoln{ 165 miliond kilokalorif /40/ t.j. 660 mil. kilojould,

Stejné teplo by se uvolnilo spélenim 33 tun ¢erného whli.
Lidem se jiz podafilo z né€kdterych prvkd tuto nesmirnou energii uvolnit pii
atomovych a termonukledrnich vybusich, ¢i v atomovych elektrarnsch.

Ze odpovidd "CRATIO EX NIHILO" /stvofenf z ni¢eho/
poslednim nézorlim moderni fyziky, je ziejmé.

2.5.2. Poddtek Boziho stvoreni vesmiru

Jsou naprosto nesprdvné ony nazory, které chtéji stafi naseho hvézdného
vesmiru a geologického stdff nasi Zemé vidsnat do rdmce tydne stvofeni
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podle prvni kapitoly Genesis?

Biih se tdZe Joba: "Kdes byl, kdyZ jsem zaklddal zemi?
Povéz, jestliZe m4§ rozum... KdyZ prozpévovaly spolu hvézdy jitinf a plesali
v8ickni synové BoZi?" /Job 38, 4. 8./

Tyto verSe ndm ukazujf, Ze vesmir existoval mnohem dfive
neZ Clovek. Bible pravi toliko: "Na poditku stvofil Bith nebe a zemi" - To
nebylo v 1. dnu Boziho stvofitelského dila, pfi formovéni na$i Zemé, ale na
pogétku. JelikoZ neni v bozském zjeveni nejmensiho néznaku, jak dlouho
existoval hvézdny vesmir a jak dlouho byla nase zemé nesli¢nd a pustd, ne-
stardm se o to, kolikamistné &islo by astronomové potfebovali, aby pfedsta-
vili sviij odhad o stdfi vesmiru a na$f Zemg. Zajim4 mne vSak ohromné ta
skuteCnost, Ze vesmir neexistoval vé¢né, Ze mél svij zaldtek a Ze tento za-
¢atek musel nastat rozkazujicim dekretem velikého Stvofitele.

2.6. Rizné nazory na biblicky
tyden stvoreni

Nekteré cirkve se dnes snaZf riznymi pseudologickymi obraty vyrovnat se
s objevy a nizory tzv. modernich véd a korigujf proto i vyklad biblické ge-
neze. Z tohoto divodu vznikla celd fada ndzord na biblicky tyden stvoreni.

E. G. Whiteovd napsala: "Clovék se ustaviéné snaZi vy-
svétlit dilo stvorenf svéta jako vysledek plisobeni pfirodnich sil. Toto doka-
zovini, které je v rozporu s jasnymi fakty, obsaZenymi v Pismé sv., pfijimaji
dokonce i kiestansti duchovni...JesltiZe viak to, co Bih zjevil, je tak obtiZné
pochopit, jak neddsledné je pak pfijimat pouhé domnénky o tom, co Bith ne-
zjevil." K tomuto citdtu nenf co dodat.

2.6.1. Teorie restituéni /34/

Stoupenci této teorie vyklddaji, Ze v biblické zpravé o stvofteni v 7 dnech
jest pouze poddna zpréva o obnové zemé, nikoliv o absolutnim stvofeni.
Zemé jiz na poCitku byla oZivena organismy. Avsak pozdéji byla postiZzena
rozmamitymi katastrofami, kterymi byly veskeré organismy na ni zniceny,
o {emZ pry sv&d&i slova bible: "Zemé pak byla nesli¢nd a pustd." B&h viak
v Sesti dnech tvafnost zemskou obnovil a novymi organismy oZivil. Co vy-
kldd4 paleontologie o zvifatech a rostlinich dfivéjSich, tykd se pry doby
pfed biblickym sedmidennim. Ponejprv pronesl] tento ndzor skotsky knéz
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dr. Th. Chalmers, rozsil jei W. Buckland. Do dne$ni doby m4 tato teorie
celou fadu zastdncd.

2.6.2. Teorie konkordistickd

Tato teorie pfedpokiddd, Ze kazdy den biblického stvofeni je dlouhé neuréité
tidobi neboli vyvojovd etapa. Timto zplsobem se snaZi zastdnci této teorie
privést bliblické dny v soulad s periodami geologickymi. Témto myslenkim
je poplatny neoteologicky smér, ktery pronikd nejen do cirkve katolické, ale
i do cirkvi reformaénich,

E. G. Whiteova napsala /7/: "Domnénka, Ze udalosti prvniho
tydne si vyZddaly tisicd a tisicd let, mifi v8ak pfimo proti zdkladu &tvrtého
pfikédzani. Tato domnénka pfedstavuje Stvofitele, ktery pfikazuje lidem, aby
zachovdvali tyden o sedmi pfesnych dnech na pamétku dlouhych, ¢asové ne-
urcenych obdobi. To neodpovidd BoZimu zpisobu jednédnf s jeho tvory.
Zatemiiuyje se tim to, co Bih ucinil naprosto jasné a zfeteln&. Je to nevira ve
své nejzdludnéjsi a tudiZ nejnebezpecnjsi formé; jejf skuteény réz je tak za-
halen, ze ji vyzndvaji a uci ji i mnozi, jejichZ povoldnim je vykladat bibli."

2.6.3. Teorie idedini

Pojimd 6 biblickych dnd pouze za 6 logickych hledisek, podle kterych lze
rozvrhnout tviiré{ ¢innost BoZi. Biblickym dnfim tudfZ upir4 veliky vyznam
Casovy. "Chronologicky postup," pravi dr. Reusch /34/ “ustupuje tu sice do
pozadi, ale proto nelze mluviti, Ze by déjinnému vyznamu charakteru mo-
zaikové zpravy bylo ubliZeno. Kdyby ze dvou dé&jepisci jeden vypravoval
zivot Karla Velikého v pofadf pifisné chronologickém, pfi¢emz by oviem
nésledovaly v pestré roznamitosti za sebou tidaje rodinné i stitnf, bitvy i
stavby kostelli, kdeZto druhy déjepisec uspofddal by veskeré udilosti dle
jistych hledisek, ve kterych se jevi jeho ¢innost & vylicil by tedy Karla Veli-
kého postupné v Zivot€ domacim, vojenském, zdkonodarném atd., nemohli
bychom ani tomuto li¢eni, tfebaze v ném chronologické hiedisko ustupuje
hledisku logickému neb idedln{mu, upfiti pravdy historické."

2.6.4. Teorie Ciifferdskd

Roku 1888 podal anglicky biskup Clifford vyklad biblického semidnni zcela
jiny.
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Povrch 34 verSh Genesis jest pry pouze poeiicky prolog ke

knibhdm MojzZiSovym, vyznamu toliko rvitudiniho, 4. hymnus posvitny,

v némz jest kaZdy den posvécen pamdice néjakého tvirétho dila. Tento vy-

klad zastdval i jezuita P. Cornely, prof. exzgese na Giegoridnské université
v Rimé,

2.6.5. Nazory Svédki Jehovovych

Podie ndzoru Svédkd Jehovovych trval jeden den stvofeni pfesné 7 000 let.

Odvoldvajf se pfitom na Bozi odpodinek 7. dne, ktery dosud jesté neskondil,
"Od konce Sestého stvofitelskeho dne Jehova Biilr irdvi sviij velky sabbataf
den, kdy upousti od dffa pozemského tvoteni” /Citdt z literatury svédkd
Jehovovyeh/. Na dikaz, ze je§té dnes trvd 7. den stvofeni. uvi

i verse

v epistole k Zidlm 4, 3-11. Tisfeileté krilovsivi povazuil za vvrcholeni
sedmého dne a nastane po pfesném ukoncof 6 000 let od stvorfeni ¢lovéka.
Tento Cas mél podie jejich vipodiu nastar v r. 1975,

Ve svych nézorech se odvolivaji na text z epitoly Peirovy
3,8., kde "jeden den u Fana jest jako tisic 1=2t" a na verse o ustancven{ milos-

tivého 1€ta z 3. knthy MojZiSovy 25,8, podle kterého ndsobi 1 den = 1 000
let sedmi a dostavaji se k &ishi , Ze jeden den stvofent trval 7 000 let.

"Sesty den tvofeni se chylil ke svéru konci. To znamend,
Ze ub&hlo témér 42 D00 rokd od chivile, kdy Bk fekl: "Budiz svéilo.” Prodio
pét dnf tvofeni, z nichZ kazdy trval 7 000 rokd 2 nynf byl téméf u konce
Sesty den. Konec tohoto Sestého dne nebo obdobi mél znamenat, Ze Bk
skondi stvoreni véci pro zem. FProto bible ftkd v 1. knize MojZiSové 2,2
fviimnéte si pekrovceného piekladu, ktery pfizpdschili svému ndzoru, 2e 7.
den stvofeni jesté trvd! "A do sedmého dae skondil Blh dilo své, které by!
konal, a pfistom! k tomu, aby sedmého dne cdpocinul od vieho svého dila,
které byl konal." Jeho odpocinutf tedy znamend, Ze skoncil tvofeni véci pro
zem.

Proto zde od konce fesiého dne ivofen{ pfed 6 (060 roky ne-
stvofil Zadné nové prirodni véci a bude i naddle odpocivat od tvirdich dél,
dokud neskondi tisic let, které jeSté zbyvaji v jeho sedmého dne.”

{Citovdno z literatury Svédki Jehovovich./

Kazdy soudny ¢tendf si musi udélat svili nazor, jak tyto de
dukce Sv&dkh Jehovovych jsou ndsilnym, protibiblick¥m zpisobem vy-
tvoleny. Zadny ¢lovék, i kdyby studoval Pismo sebedelsi dobu, by nemoht
k témto ndzorim samostatné prijit.
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2.6.6.

Vyklad doslovny

Tomuto doslovnému vykladu, Ze kazdy den biblického stvofeni trval piesné
24 hodiny, véii jen velmi mélo lidf a pfece je to inspirované Slovo Boz,
které nds k tomu pfivadi.

Je celd fada logickych divodd, které nam umoZiuji pocho-

pit ono velké stvofitelské dilo /41/:

a)

b)

4

PouZiti vyrazu "jom" /den/ jako pfidavného jména s urditou
Cislovkou. Kdykoliv je v hebrejskych rukopisech slovo
"jom" s urcitou &islovkou, znamend sluneéni den.V zazna-
mu o stvofitelském tydnu v 1. kapitole Genesis je vZdy pfi
slové "jom" i patfi¢nd &islovka, véetné dne sedmého.
Okamzitost stvofeni. VSechny biblické texty hovofici o
stvofeni zemé naznaluji krétkost asovych dsekd. Nagf,
"Nebo on fekl, a stalo se, on rozkdzal, a postavilo se."
/Zalm 33,9/. CoZ nevéfime v Bo{ v§emohoucnost a jeho
schopnost vytvorit dilo stvofeni v sedmi dnech? Bih by byl
schopen vytvofit takové dilo v okam#iku a nepotieboval by
k tomu ani tolik dni. Ale je tfeba si uvédomit, #e Bih kromé
svého dila stvofil i &as a rozdéleni asu a k tomu bylc nutné
rozvrhnout stvofitelské dilo do 7 dnd.

Kazdy den se skldda ze svétié a tmavé &4sti. Nen{ mozZné,
aby kazdy den z Genesis 1.kapitoly mél svoji svétlou a tma-
vou Cdst a pfitom irval tisicileti. Vyrazy "vecer a jitro"
mohou naznadovat je 24 hodinové dny.

Rostliny a noc. Vechny druhy rostlin véetné kvétd a stro-
mil byly sivofeny tietiho dne. Kdyby byl tento tieti den
trval podle ndzoru Svédkd Jehovovych 7 000 let, potom by
byla celd vegetace v noci, trvajici 3 500 let, vyhynula.
Vzijemna zdvisiost rostlin a zvitat. Rostliny byly podle bib-
lické zpravy stvofeny tretiho dne a zvitata patého a §estého
dne. Vzdjemnd z4vislost rostiin a zvifat je nepopiratelnou
skute¢nostf organického svéta. Vime napf., Ze rozmnozovi-
ni nékterych rostlin umoZiuje jen ur€ity hmyz. Jak moZno
vysvétlit rozmnoZovéni rostliny po dobu tisicileti, kdyz
k tomu potfebny hmyz byl stvofen o nékolik tisicilet po-
zd€ji? Dile je vieobecné znimo, Ze Zivodichové ke svému
Zivotu potiebuji kyslik, ktery vydechuji a ktery pouZivajf
k okyslicovani kve a ke spalovani potravy.Vdechuji potom
kysii¢nik uhli¢ity, ktery zase konzumujf rostliny. Potfebuji
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jej ke své asimilacni Cinnosti za ii¢inku svétla. Z kysli¢niku
uhliditého pouzivaji ke své sloZité organické stavbé /foto-
syntése/ uhlik a kyslik jako nepotfebny uvoliuji. Tento re-
versibilni pochod v pifrodé udrZuje konstantni obsah kysli-
ku /21%/ a 0,03% kysliéniku uhli¢itého ve vzduchu. Na
zéklad€ této skutecnosti nelze si predstavit Zivot rostlin po
dlouhd tisicileti bez ZivoCiSné fise.

£} Hebrejsky text nehovoii, Ze Bith dokonal své dilo Sestého
dne, ale aZ sedmého dne, jak Ize pochopit z textu Genesis
2,2: "A dokonal Bh dne sedmého dilo své, kteréz délal
a odpocinul v den sedmy ode vieheo dila svého, kteréZ byl
délal." Hospodin dokonal své dilo. Jinak fedeno - doved! ho
k dokonalosti tim, Ze ho korunoval dnem odpodinku.

g) Pismo hovoff, Ze Bilh stvofil..dokonal...odpo€inul. Tato
slovesa jsou pouZita v minulém Case. Pismo nikde neho-
voif, %z Pan odpocivi po dobu sedmého dne.

Y bibli nenf nikde psdno, Ze by Zemé byla stvofena diive
ne# Siunce, nacpak, uZ v prvnim ver§i Genesis je napsdno: "Na polédtku
stvo#ii Blh nebe a zemi." Nebe - t.]. vie, oo nebem pojimame, tedy i slunce,
hvézdy a zemi.

E.G.Whiteovd piSe /42/: "Mudrovani, jako by byl svét
stvofen v neomezeném Case, je satanovym klamem. Bih promlouva k lidem
iazykem srozumitelnym, nevyjadiuje se tak inlhavé, aby si (o lidé mohli vy-
lozit podle svych teorii. Jestli Pén oznamuje, Ze uinil sv& v Sesti dnech
a odpoCinu! dne sedmého, tu mé na mysli den 24hodinovy, ktery vyméfuje
vychodem a zdpadem slunce.”

2.7. Rekonstrukce biblického
stvofeni v sedmi dnech

Neprve je ticha si uvédomit, Ze bible je kniha napsand pro Clovéka a Ze
vechno, co je v nf napsédno, je psano z pozice lovéka na zemi. I tak musi-
me chdpat zprdve ¢ stvofeni v 1. kapitole knihy Genesis.

2.7.15. "Na poéatku stvoril 8ah nebe a zemi”

Hned prvni vétou ném bible odhaluje pfedivnou pravdu, ze Bih byl prvni
a Ze On tvofil a stvoril slovem svym, t.j. projevem své vile. Zamitdme proto
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dualismus, dle néhoz Bih a hmota existuji od v&¢nosti vedle sebe, jakoZ i
viru v jedinnost hmoty (materialismus), dle niZ prahmota existuje od v&&-
nosti a sama sebou (pfirodnimi silami) se proméituje a popird tak BoZf
jsoucnost. Stejné tak i ndzor viendbozensky (pantheismus), dle néhoZ ne-
osobni bih pronikd vesmir tak, Ze viastné ve kolem n4s a v nis je jednim
bohem a svét je pouze v naSich predstavich.

"Na pocétku" - kdy byl tento poéitek, se ned4 biblicky zjis-
tit. Bible ndm totiZ tento pocatek bliZe neobjastiuje. Proto nasf vite naprosto
nepiekdzi urCované stafi Zemé i kdyZ existujf redlné diikazy, Ze Zemé neni
tak stard, jak se za starou poklada.

2.7.2. "Zemé pak byla nesli¢nd a pustd, a tma byla nad
propasti, a Duch Boii vzndsel se nad vodami®
/Genesis 1,2/

Podle t€chto slov bible byla nase Zemé nejprve pustd a neslidn4. Dle dnes-
nich naSich znalost{ vime, Z¢ mnoho planet ve vesmiru m4 podobny ddél.
Jsou neslicné a pusté. O mésici dnes jiZ stoprocentné vime, Ze na ném neni
Zidny Zivot. Je vSak bez atmosféry. Nage Zemé viak byla obklopena hustou
a pro vzdalené svételné zdroje naprosto nepropustnou vodni mlhou. Proto
byla nad propastmi tma, nebot k povrchu Zemé neproniknul ani jeden své-
telny paprsek ze vzddlenych hvézd, které jiz existovaly. Mohli bychom fici,
Ze vypadala tak jako VenuSe, sluneénf ob&Znice, kter4 se nasf Zemi podob4d
nejvice. Je ji podobnd netoliko svym primérem, ale i svym ovzdu§im.

Anglicky astronom J. Joans /35/ o Venusi pise nisledovné:
"Za velmi vzdcnych pfileZitosti, kdy Venuse prechdzi pies sluneéni desku,
je jeji zevnéjSek znaéné odchylny od zevnéjsku Merkura a Mésice, kteif ne-
maji ovzdusi. Ve chvilich, kdy Venuse po&ind vstupovati na jasnou sluneén{
tvdf a kdy ji opousti, nevidime ji jako ostfe znatelny, zfetelnd ohrani&eny
Cerny kotou, ale jako temny kotou¢, vroubeny perlovym svétlem, jeZ vzni-
klo lomem slune¢nich paprski pfi priichodu ovzdusim ob&Znice. Souhrany
vyzkum ukazuje, Ze obéZnice je zcela zahalena v mracich - mracich, jeZ jsou
tak husté a vSudypfitomné, Ze je nemozno jimi vidéti, i kdyz pouZijeme
mracny pronikajicich infradervenych paprskd.”

Tyto idaje byly potvrzeny automatickymi sovétskymi sta-
nicemi, které byly vysldny k planeté Venusi a dokonce 22. X. 1975 prvai
druZice Venuse pfistila na povrchu planety.

Tak kdysi vypadala naSe Zemé, dokud jesté nebyla rukou
Bozi stvofiteiské moci pfetvofena.

Duch BoZi, ktery se vznasel nad vodami, vSak ukazuje na
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to, Ze Biih si tuto Zemi vybral k pfeformovani a k vytvofeni viech podmi-
nek, které jsou diileZité k Zivotu rostlin, Zivocichd a lovéka.

2.7.3. Prvni den stvoritelského dila

"I fekl Bih: Bud svétio! I bylo svétlo. A vidél Bih svétlo, Ze bylo dobré;
i oddélil Bih svétlo od tmy. A nazval Bih svétlo dnem, a tmu nazval noci.
I byl vecer a bylo jitro den prvni."

/Genesis 1,3-5/

O tomto svétle, dile prvaiho dne Stvofitele, bylo jiZ napsi-
no mnoho riznych nzord. Vétsina exeget se domniv, Ze zde jde o svétlo
nédm dosud nezji§téné podstaty a Ze se svétlem sluneénim 4. dne nema4 nic
spole¢ného. Uvadim zde pouze nédzor prof. Th. Dr. K. Farského, zakladatele
cirkve Ceskoslovenské: "...Svétlo ... ve verSi 3. nemuselo byti svétlo pravé
naeho spektra, naSich barev, mohlo to byti a jisté v prvnim stadiu byio,
svétlo o daleko vy$8im poctu vtefinovych zdchvévi a krat$ich vin, neZli m4
svétlo fialové;. bylo to snad svétlo daleko, daleko ultrafialové, jehoZ zdchvé-
vy vlivem kondensace povstivajfci hmoty ponenéhlu ztricely na jemnosti a
rychlosti..." /34/.

Znovu chei pfipomenout, Ze na viechny biblické zpravy se
musime divat ofima Clovéka, t.j. ze Zemé. Na pocitku bylo stvofeno Slunce
i Zemé, ale nebyly ve svém vzijemném vztahu.

Proto byla na Zemi tma, nebot svételné paprsk: vzdilenych
hvézd nemély takovou intenzitu, aby pronikly hustou mraénou clonou, kterd
obklopovala cely povrch zemékoule.

Sém Bih mluvi o tomto vodnim cbalu, kdyz rozmlouvd
s Jobem: "Kdes byl, kdyz jsem zaklddal zemi? Povéz, jestlize més rozum..,
KdyZ jsem mu polozil oblak za odév, a mrikotu misto plenek jeho." /Job
38,4.9./ AZ teprve kdyZ Biih zafadil nasi Zemi do sluneéniho systému, kdyZ
se zacala otdCet kolem své osy a kolem Slunce, za¢ind sluneéni svétlo pro-
réZet onu mracnou clonu, takZe se poprvé dostivd svétlo aZ k povrchu
Zemé, i kdyZ dosud Slunce ze Zemé nenf vidét. Nézor, Ze Slunce bylo
stvofeno aZ 4. den biblického stvofen, jak je sice popsdno v 1. kap. Genesis
14 - 19 versi, je problematicky, nebot’ Slunce ma slouZit k rozd€lovani Casti
a dnti a tyto byly rozdélovény jiz od 1. dne. Bible pravi, Ze Biih nazval svét-
lo dnem a tmu noci. Ukazuje ndm to, Ze uz 1. den stvofeni trval 24 hodin
a Ze jiZ v tuto dobu Zemé kolotala kolem Slunce. KdyZz Bih fekl: "Bud’ svét-
lo" - potom se stala ona skute€nost, Ze Zemé byla pfenesena do stuneéni
soustavy Biih pohnul nasf zemi, jak o tom také podéava zpravu apostol Pavel
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v epistole k Zidiim 12, 26: "Jeho? hlas tehd4? byl zem{ pohnul, nyni pak za-
slibil, fka: Jesté j4 jednou pohnu netoliko zem, ale i nebem."Jesté jednou
bude naSe Zem¢ prenesena do mist, kde jiZ nebude nase slunce.

Pravi o tom rovnéZ prorok Izai4s 24,20.:"Motaje, motati se
bude zemé jako opily, a pfenesena bude jako chaloupka..."

Toto slunecni svétlo, které i pfes tlusty mraény obal se do-
stalo k povrchu zemé, bylo zintensivnéno Bozi pfitomnosti, nebot na mno-
hych mistech nim Pismo pravi, Ze Biih je svétlem, napf. 1. epistola Jana
1,5.:"Tot jest tedy zvéstovéni to, kteréZ jsme slychali od ného, a zvéstujeme
vam: Ze Blh jest svétlo a tmy v ndm nizddné neni."

Dile bible hovofi o Nové zemi: "A noci tam nebude, aniZ
budou potfebovati svice, ani svétla slune¢niho, nebo Pan Biih je osvécuje,
a kralovati budou na véky vékd." /Zjeveni Jana 22,5./

To, ze Bih v 1. stvofitelsky den zafadil nesli¢nou a pustou
Zemi do siuneCnf soustavy, splnil tim celou fadu nutnych podminek k Zivo-
tu: spravnou velikost Slunce, jeho optimélni teplotu na povrchu, spravnou
vzdélenost Zemé od Slunce, otaceni Zemé kolem své osy optimaln{ rych-
losti, otaCeni Zemé kolem Slunce atd.

2.74. Druhy den stvoritelského dila

"Rekl také Bith: Bud’ obloha uprostied vod, a dél vody od vod! I uinil Bih
tu oblohu a oddélil vody, kteréZ jsou pod oblohou, od vod, kteréZ jsou nad
oblohou. A stalo se tak. I nazval Bih (Genesis 1,6-8) oblohu nebem. I byl
veler a bylo jitro, den druhy.” Je§té prvni den BoZiho stvofitelského dila
byla naSe zemé obklopena mlhou, vytvofenou z vodnich par, do znaéné
vy3ky. V druhém dnu stvofeni rozdéluje Bih ona mradna do dvou &asti.
Prvni ¢4st je pfimo nad zemskym povrchem a druh4 &dst ve stratosféie. Pro-
stor mezi obéma mracny vyplnil Bih vzduchem. Na druhy den biblického
stvofeni jsem si vzpomnél, kdyZ jsem leté] letadlem. Zemi nebylo vidét,
nebot byla piikryta mihou a slunce nebylo rovnéz vidét, nebot jej zakryla
mracna ve vy38ich vyskéich, zatim co letadlo letélo v pdsnu bezmracném.
Tak asi vypadala situace po druhém dni BoZiho z4sahu.

Hovoif se zde o prvnim nebi, neboli o vzdusném obalu
kolem zemé. /Podle bible existuje troji nebe. Druhé nebe je pan cely galak-
ticky vesmir atreti nebe vlastnf rezidence Bozi mimo prostor a mimo &as./

V 2. stvofitelském dnu Pan Bih stvofil dal$i nutné podmin-
ky k Zivotu, tj. vzduch, ktery obsahuje 78 % dusiku - naprosto inertniho

vvvvv
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pro Zivot neZidouci) a 1 % vzécnych plynd (hlavné argonu) s 0,03 % oxidu
uhlicitého, (ktery je diilezity pro existenci rostlin).

2.7.5. Treti den stvoriteiského dila

"Rekl také Blh: ShromaZddte se vody, kteréz jsou pod nebem, v misto
jedno, aukaZ se misto suché! A stalo se tak. I nazval Bith misto suché zemi,
shromé4Zzdéni pak vod nazval mofem. A vidél Bilh, Ze to bylo dobré.” (Gene-
sis 1,9.10.)

Viimnéme si dobre, Ze Biih nechivi kondenzovat jenom
vodn{ péry, které jsou tésné€ nad zemi. O vodnich pardch ve stratosféfe nenf
zde Z4dnd fec.

Musela to byt velik4 priitrZ mraden, kdyZ v jednom okamzi-
ku nesmirné mnozstvi pary se proménilo v kapalinu, kterd dopadla na
zemsky povrch. Sim jsem jednou zaZil velkou pritrZz mracen, kterd nasidva
prudkym ochlazenim vodnich par. V okamziku, aniZ bych si to mohl uvédo-
mit, jsem byl po kolena ve vodé a v§ude kolem mne sam4 voda. Zkondenzo-
vand voda se po zdsahu BoZim ve tfetim dnu okamZité rovnomérné rozlila
po celém povrchu zemé a objevilo se misto suché, které bylo obklopeno ze
vSech stran vodou. I nazval Bih misto suché zemi a shromaZdi§té vod
mofem. Je nutno si uvédomit, Ze zemé nebyla roz€lenéna na kontinenty
a ostrovy, jak je tomu dnes, ale Ze byla pouze jedna pevnina, obklopend ze
vSech stran mofem. K roztrzeni Zemé na kontinenty a osirevy doslo aZ po
potopé svéta za Pelega, jak o tom poddva zpravu text: Genest= 10,25.

Podivdme-li se na mapu svéta, potom vidime shodnost pev-
nin, které k sobé patii jako nékolik kousk roztrzenéhe papiru. JiZni Ameri-
ka pfesné svym tvarem i geologicky zapadd do zdpazdni ¢ésti Afriky. Jesté
dnes se pobfez{ Ameriky vzdaluje od pobfezi Afriky asi rychlosti 3 cm za
rok. Severni Amerika a Gronsko zapadaji dobfe k severni Africe a zdpadni
Evropé. Austrilie véetné€ vSech ostrovl v Indickém a Tichém ocedné zapa-
daji do jiZni Asie.

Sir William Dawson /43/ popisuje Evropu pfedesiého svéta
v porovndn{ s nyné&ji takto: "V Evropé byly britské ostrovy spojeny s pevni-
nou. Irsko bylo spojeno s Anglii...Mé&]¢iny Stfedozemniho mofe byly suchou
zemi a celé toto mofe bylo rozdéleno na dvé ¢asti Sirokym pruhem souse,
spojujicim Italii s Afrikou. Pravdépodobné také mél¢iny Atlantiku nebyly
pod vodou a tvofily zké spojeni s pevninou Ameriky."

Dile je nutné si uvédomit, Ze Zemé nebyla vriscitd, neméla
vysokych hor ani pohofi. Rovnéz mofe nemélo hlubinnych propasti a v mofi
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bylo mnohem méné vody neZ dnes. To vSechno vzniklo v priibéhu celosvé-

tové potopy, jak ji lici Genesis 6.-8. kapitola. K této situaci se rovné? vyja-
diuji mnozf védci, napf.:

Anglicky védec Alfed Waliace pojednavé o zaniklém svété
potepou 1akio /43/: "Alpy, Pyreneje, Skalisté hory a dokonce i Himaldje
byly v ranni dobé miocenni o mnoho tisic stop niZ8i nezli dnes. Je to proks-
zéno skutecnosti, 72 mofské usazeniny eocenni a miocenni, a to v mohut-
nych vrstvich, kieré mohly byti tvofeny jen ve znaénych hloubk4ch, naléza-
me vyzvednuiy do vyse deseti a7 Sestndcti tisic stop /od 3 000 do 5 000 m/
nad mofem."

Jesté dnes se ménf vysky hor. Napf. v r. 1950 byl Himalaj
postizen silnym zemétfesenim, pii kterém dosio k dal§imu stoupén{ him4laj-
skych titd a nejvy3si hora svéia Mont Everest /Comolungma/ se zvysila o
37 m. Se stoupdnim Comolungmy stoupaiji trigonometrické body rozloZené
v okeldnich hordch /113/.

Shrneme-li situaci po prvnf poloving tfetiho dne, potom vi-
dime, Ze po zdsahu BoZim zmizely mraky z bezprostfedni blizkosti zemé
a proménily se ve vodu, kterd vytvofila mélké mofe, obklopujici pevninu.
[ kdyz bible ji nazgva "mistem suchym", nebyla doslova suchd, ale dokonale
ovlhéena vodou. I vzduch mél vysoké procento vihkosti. Ve stratosféfe viak
dosud zfistala clona mracen, které obklopovaly celou Zemi tak, Ze dosud
slunce, mésic ani hvézdy ze zemé nebyly vidét. Tato mrana vytvifela na
zemi izv. "sklenikové klima" takZe nase zemé méla mimé a teplé podnebi
po celém povrchu. Dokonald pfiprava pro vegetaci. Také Pan Bih ve druhé
Césti tfettho dne stvofil rostliny: "Potom fekl Bih: Zplod' zemé trdvu a byli-
nu, vyddvajici simé, a strom plodny, nesouci ovoce podle pokoleni svého,
v némz by bylo simé jeho na zemi. A stalo se tak. Nebo zem& vydala trivu,
a bylinu nesouci semeno podle pokoleni svého, i strom pfindSejici ovoce,
v némZ bylo simé jeho. A vidél Biih, Ze to bylo dobré. I byl veder a bylo
jitro, den tietl." /(3enesis 1,11-13,/

Castokrat se lidé domnivaji, Ze ve tetim dnu byla jiz celd
zemé pokryta bujnoa vegetaci. Pismo ndm v8ak nic takového nefikd. Bih
stvofil pfedstavitele jednotlivych druhd rostlin a to jen na urditém mistg
zemského povrchu, které bylo pozdéji nazvdno zahradou Eden. Viem rostli-
nam da! schepnost rozmnoZovat se. Tuto schopnost majf rosttiny podnes
a Casto jsme sveédky, jak rychle se za pithodnych podminek rostliny

rozmnoZujf. Je vieo becnfﬂ znamé ona historie s kaktusem druhu "Opuncie",
kiery si dovezl jeder alan do Austrdlie. Tam se tento druh kaktusu iak

v v

tychle rozmuoZil, Ze &lo k se svou vynalézavosti a technikou byl plné
bezmocny, takZe musel onus‘ét vesnice i mésta. Nebyt i¢inného prostfed-
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ku v ur€itém druhu hmyzu, ktery se vyhradné Zivi opunciemi, pak by asi
dnes byla Austrélie opusténym kontinentem.

Podivejme se tieba na mak. Jedna makovice miiZze mit az 20
tis. zrne¢ek maku. Kdyby vSechna zrni¢ka méiku se znovu vysizela, pak by-
chom v druhém pokoleni méli jiZ 9 miliondl zricek maku. A kdybychom
znovu vSechna vysézeli a dalSi roky opét, potom za 5 let by byl cely povrch
zemeékoule poset mdkem. A tak podobn€ jsou vSechny rostliny "vybaveny
Stvofitelovym poZehndnim."

Ateisté, hledajici rozpory v Pismu sv., ¢asto uvadgjf a zes-
mésnujf zpravu bible, Ze rostiiny byly stvofeny v tfetim dni, zatim co slunce
az ve Ctvrtém, Ukézali jsme si, Ze tomu tak neni, nebof rozméfovan{ Casu
plati jiz od prvniho dne a k rozméfovan{ ¢asu je potfebné slunce. Ve tfetfm
dnu nebylo jeté Slunce ze Zemé vidét, protoZe ve stratosféfe byla clona
z mrakd.

2.7.6. étvrty den Boziho stvofeni

"Opét fekl Bih: Budte svétla na obloze nebeské, aby oddélovala den od |
noci, a byla na znameni a rozméfeni ¢asil, dnl a let, a aby svitila na obloze
nebeské, a osvécovala zemi. A stalo se tak.

[ uéinil Bh dvé svétla velikd, svétlo vétsi, aby spravu drze-
lo nade dnem, a svétlo mensi, aby spravu drZelo nad noci, téZ i hvézdy.
A postavil je Biih na obloze nebeské, aby osvécovala zemi, a aby spravu
drzela nade dnem a noci, a oddélovala svétio od tmy. A vidél Biih, Ze to
bylo dobré. I byl vecer a bylo jitro, den &tvrty." /Genesis 1, 14-19./

Sedime v divadle. Pfed ndmi je spusSténa opona, kterd nés
délf od jevisté. Nevime, co se za oponou déje. Najednou zvonek nds upo-
zoriiuje, abychom se ztisili. Své zraky upfeme na oponu, kterd se najednou
zvedne a my vidime na jevisté,

Pro nds zadinaji existovat véci, které na jevisti byly jiZ pfi-
praveny. A tak néjak podobné tomu bylo ve 4. dnu stvofeni. Slunce, mésic
a hvézdy dosud neukézaly svou "tvaf" povrchu zemskému, nebot tomu bré-
nila "opona" ve stratosféfe - opona z vodnich par. Najednou Biih tuto
"oponu" stahl. Objevilo se modré nebe a Slunce v piné své krise se zjevilo
povrchu zemskému. Kdyby v tuto dobu byl néjaky ¢lovék na zemi, chépal
by to jako okam?Zité stvefeni. KdyZ slunko zapadlo, objevilo se na nebeské
klenbé neséislné mnoZstvi hvézd.

A posléze i mésic s odrazenym slunenim svétlem. Pro
zemi zaCala skuteéné tato nebeskd télesa existovat, Viimnéme si, Ze tato
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svétla na obloze nebeské méla oddélovat den od noci - to se jiz délo hned
1. den a déle méla rozméfovat Casy, dny a 1éta. RovnéZ rozméfovani dni
plati od 1. dne. Z toho vyplyvi, Ze tato svétla nebeskd musela existovat od
1. dne, ve kterém byla nase Zemé zafazena do slune¢niho kolob&hu.

Nyni v8ak vyvstdva otizka, co ucinil Bih s onou vodou,
kterou ve Ctvrtém dni stahl ze stratosféry a ukryl ji nékde v prostoru mimo
nadi Zem. Je logické, Ze mnozstvi této vody bylo mnohem vEtSi neZ té, kterd
zkondenzovala na Zem v 3. dnu. I na tuto otdzku ndm bible odpovid4. Pfed-
né ji Biih rozdélil na dvé Eésti. Prvni pouZil pfi potopé svéta, nebof bible
ndm pravi, Ze otevieny byly priduchové nebesti /Genesis 7,11/ a po 40
dnech: "A zaviiny jsou studnice propasti i prichodové nebesti, a zastaven
jest pfival s nebe." /Genesis 8,2./ Byl zastaven piifval s nebe, mohl je§té po-
kralovat, ale byl zastaven, to znamend, Ze veskera zasoba nebyla jesté vy-
Cerpéna. Biih hovoif s Jobem o dalSich zisobéch vody. Pravi: "PfiSel-lis az
ku pokladiim sn€hu? A poklady krupobiti vidél-lis, kteréZ chovdm k &asu
souzenf, kde dni bitvy a boje?" /Job 38,22.23/

Ve Zjeveni Jana v 16. kapitole popisuje Jan 7 poslednich
ran, které dopadnou na tuto zemi. O sedmé rdné mimo jiného je napséno:
"A kroupy veliké jako centnéfové priely s nebe na lidi. I rouhali se Bohu
lidé pro rdnu téch krup; nebo velmi veliké byla ta jejich rdna.” /Zjeveni Jana
16,21./

Anglicky centrdlnf povétrnostni fad v Greenwichi zkoum4
zvlastni Gkaz, ktery zjistili na americké hvézdarné Mount Palomar. Zjistili
tam, Ze ve stratosféfe a ionosféfe rok co rok pfibyvd tvofenf ledovych kry-
stalli, které nad Gronskem a Aljaskou jiZz nékolikrte padaly. V prosinci
1956 u Point Anilly na Aljasce padaly po dvé hodiny s nebe ledové balvany
ve véaze od 15 do 165 kg a 200 km severné od Port Kniff, amerického opér-
néhe bodu v Gronsku, padaly stejné ledové balvany 11.11.1956 po dobu 37
minut. pficemZ byly znaéné poskozeny povétrnostni stanice. Pomoci obrov-
ského objektivu na Mout Palomar byly pozorovany ve velkych vyskich za
jasné oblohy ocelové modré, tipytici se pfedméty. CtyFi povétmostni rakety
vystielené do tohoto prostoru se vréatily na zem poskozeny, coZ se pfed
rokem 1949 nikdy nestalo.

Rakety mély na vnéjSich strandch stopy nédrazu a tlaku, jako
kdyby proletély ledovymi krystaly. Astronom na Mout Palomar dr. Lousner
ozndmil centralnimu povétrnostnimu dfadu v Greenwichi:"PovaZuji tvofeni
ledovych krystaldl ve stratosféfe za vyslovné nebezpeéné, bude-li se trvale
ledovy zavoj déle rozSifovat. Piesahuje to na$i pfedstavivost, Ze musime
pocitat s bombardovdnim z vesmfru. Zd4 se, Ze tu plsobi neznimé sily,
které pifroda mé v zdloze."
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2.7.7. Paty a Sesty den stvoieni /Genesis 1,20-31./

Paty den stvofil Biih ryby, hmyz a ptactvo, Sesty den pak ostatni Zivo&ichy
a posléze clovéka.

Znovu je si tfeba uvédomit, Ze Biih nestvofil ihned hejna
ryb, ptdki a stida zvitat. Tak jako ¢lovék byl stvofen ve dvou osobich a ty
dostaly poZehnéni k rozmnoZovani a naplnéni zemé, tak i ostatni Zivodicho-
vé byli stvofeni v parech a Biih jim dal moZnost rozmnoZovat se. Je diileZité
si jen uvédomit, Ze byli Bohem stvofeni jen pfedstavitelé eledi. Druhy za-
Caly vznikat pozdéji na zdkladé€ pfizpiisobovani se prostiedi a Zivotospravé.

O téchto dvou dnech biblického stvofeni bude pojednédno
podrobnéji v dalsich kapitolach.

2.7.8. Sedmy den Boziho tydne stvofeni /Genesis 2,1-3./

Pismo n&m pravf, Ze Blih v sedmém dni dokonal své dilo tim, Ze odpocinul
ode vieho dila svého, kteréz byl délal. Myslim, Ze je to bez diskuse, zda
Biih byl natolik unaven, Ze potfeboval odpodinuti. Bible ndm fik4: "Zdaliz
nevi§, zdaZ jsi neslychal, Ze Bith vé&ny Hospodin, kteryZ stvorfil konéiny
zemé, neustdva ani zemdlivd a Ze vystiZena byti nemiZe moudrost jeho?"
/1zaiss 40,28./

Jestlize Pan Bih odpocinul, potom to neudinil pro sebe, ale
pro korunu stvofenf - ¢lovéka. Clovék byl stvoten hned jako dospély. Byl
nadin rozumem a schopnostmi. VySel z rukou BoZich a Hospodin si
"udélal ¢as", aby hned v prvnim celém dnu jebo Zivota ho seznémil se viemi
diilezitymi vécmi a aby mu dal pfik'ad. Pdn Bih si p#4l, aby i &lovék si
udélal vzdy Cas na svého Stvoritele, aby kazdy sedmy den vzpominal na
jeho velké stvofitelské dilo. Skutecné - sobota se stala pamdtnikem stvofeni.
A pravé proto, Ze neustdle ukazuje na Boha - Stvofitele, vyvinul satan, ne-
piitel BoZif, maximalni dsili tuto pamitku z védomi lidského odstranit.
A kdyz se mu to jiZ téméf podafilo, nabidnul ¢lovéku misto Boha evoluci.
A mnohy dnesni ¢lovEk jiz Boha nepotiebuje a uvéfil v hmotu a evoluci.
Budou takovi lidé na soudu BoZim bez vymluvy? Ne! Bih dal ¢lovéku
rozum, aby pochopil, Ze se nemdze néco samo z ni¢eho vytvofit, bez Gidin-
ného zadsahu Stvofitele. Panovala by jen a jen anarchie, kterd by nebyla
schopna se organizovat do sloZitych forem, jak Zivot ukazuje. Samotné
Pismo pravi: "Nebot co se mze o Bohu poznat, je pro né jasné, protoZe jim
to Buh sdm zjevil. Co totiZ je u ného neviditelné - jeho vé&nd moc a jeho
bozZské byti - to je moZno uZ od zacatku svéta poznat svétlem rozumu
z toho, co stvofil. Proto je nejde omluvit... Myslili si o sobg, Ze jsou mudrci
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a zatim se z nich stali bldzni." /Epistola Pavla k Rfmaniim podle piekladu
Ondfeje Petril./
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3. Vznik zivota na zemi

Otdzka, jak se divat na Zivou pfirodu, jak vysvétlit vznik tak ohromného
mnozstvi organickych druhd a jejich nesmirnou rozmanitost, zajimala jiz od
praddvna prirodovédce, filosofy i laiky. Cilem a snahou bylo poznat podsta-
tu Zivota a jeho vznik. Ostry ndzorovy boj, ktery se jiZ od nejstar$ich dob
rozpoutdval kolem feSeni této otdzky, byl v podstaté bojem dvou protichéid-
nych a nesmifitelnych ndzord: idealistického a materialistického.

Idealisté vychazeji z pfedpokladu, Ze Zivot je projevem né-
jakého vySsiho nehmotného Cinitele, ktery je prvotny a vé&ny. Hmota je dru-
hotnd a je pouhym materidlem, z néhoZ vznikaji Zivé bytosti jen tehdy, je-li
tento materidl oZiven dusi.

Materialisté naopak tvrdf, Ze hmota je prvotni, dufevno pak
druhotné. Veskery Zivot a cely svét, Ze jsou svou podstatou hmotné, Ze Zivé
bytosti vznikaji bez zdsahu jakéhokoliv duchovniho éinitele.

Nikdo nikdy nevyzkoumal, co Zivot vlastné je. Nem4 véhy,
ani Zadnych fyzikdlnich rozméri. M4 vSak velikou silu, nebot rostouci
kofen je schopen rozlomit i tvrdy kdmen. Zivot si podmanil vodu, zemi,
vzduch, ovladl prvky a pfinutil je, aby se rozklddaly a tvofily slouceniny.
Zivot je jako sochaf, ddvé tvar viem Zivodichim, a jako malif vykresluje
kazdy list, barvi kaZdy kvét. Zivot je hudebnikem, ktery nauéil ptaky pisnim
a hmyz bzukotu. Zivot je znamenity chemik, ktery d4v4 chuti ovoci a kofe-
ni, kvéty napliiuje kouzelnou viini, vodu a kysliénik uhli¢ity méni v cukr
a pfitom uvoliuje kyslik, ktery potfebuji Zivodichové a 1idé k dychéni.

Pochopenf Zivota se vymykd lidskému chédpdni. Jeho vyna-
lézavost a pfizplisobivost je projevem vievlddnouci nejvysi{ inteligence.

Od starovéku azZ dlouho do novovéku se udrzovalo v mysle-
n{ lidi presv€dceni o moZnosti vzniku jednoduchych i sloZitgjsich organismd
z nejriiznéjsich ltek, tzv. abiogenezi. K tomu vedlo povrchni pozorovani,
Ze urCité organismy se objevuji vzdy v uritém prostiedi. V&decké vyzkumy



54

viak zjistily, Ze viechny zndmé organismy vznikaji pouze z jejich zdrodkd
/vajiek, vytrust, semen/. Tato fakta vedla koncem minulého stoletf k vy-
tvofen{ teorie, Ze Zivot je v&ny a Ze pouze ménf svij tvar tim, Ze prechdzi
z jednoho organismu do jiného. Zirodky Zivota "kosmozoa" se vznaSeji ve
vesmiru, kam se dosialy z jinych planst a mohly byt pfeneseny na nasi
Zemi.

Dialekticky materialismus ucf, Ze hmota je v ustaviéném
pohybu a vyvoji, pfiemZ maji vznikat stile nové a nové sloZit€jsi formy
s novymi viasinostmi.

Jednou z takovych forem je praveé i Zivot, ktery pry vznikl
jako novd vys§i kvalita na urgitém stupni vyvoje hmoty na Zemi, za ur€itych
vhodnych podminek.

3.1. Zakon bio-geneze

Je zakladnf rozdil mezi Zivym a neZivym? A neni moZno néjakym zpfso-
bem, zndmym modern{ védé, vytvofit pokusné nebo umélymi prositedky
Zivou véc z neZivé?

Viechny rostliny i zvifata pouZivaji neZivych chemickych
prvkd a sloudenin, Ziji z nich a zivi se jimi. AvSak podle védeckého pozoro-
vani 2 zkuSenosti naprosio nikdy a bez jediné vyjimky v celfch déjindch
zemé, nevznikl Zddny Zivy organismus jinak, neZ Ze povstal z organismu
pied nim Zijiciho.

Tato zdkladni zdsada je zndmd jako "zdkon bio-geneze”.
Zivé véci povstavaji jen z jinych Zivych véct a nikdy z "mrtvych" chemic-
kych prvki ¢ sloucenin - néjakym, Clovéku neznidmym, pochodem. Casto
se to nazyvi Harweyovym vyrokem, protoze znamy lékaf a u¢enec William
Harwey /1578 - 1657/, objevitel krevniho ob&hu, mél ve zvyku vyjadfovat
tuto zdsadu latinsky:

"OMNE VIVUM EX VIVO" ¢ili "Zivot jen ze Zivota'.

3.2. Ndizory na vznik Zivota na Zemi

Existuje nézor, Ze véda dokdzala naprostou nepravdivost biblické zpravy
o stvofenf svéta a o vzniku vSeho pfirodntho dénf. Zprdva bible je zes-
mésfiovdna a osebni rézory jednotlivych udenct, hypotézy &i domnénky se
fiifmaji za fakra, védecky dokdzand. Hypoiézy se ¢asem ménli, zpréva bible

‘TJ
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vSak zlistdvd beze zmény. ZvI4Sté je pak napaddna biblickd Zprava o stvofe-
ni svéia v Sesti dnech. Uvérit jf, ik4 se, je jiZ dnes pro &lovéka 20. stoleti ne-
distojné. Dnes se vSeobecné véif tomu, e veskery Zivot ke svému rozvoji
a organizaci potfeboval nutné miliony let. Nehldsajf to dnes jenom ateisticti
filosofové, ale i néktefi "reformdtofi" bible, ktefi popiraji doslovné znéni
bible o stvofeni. Hldsan{ tohoto nizoru je neopodstatnéné a poplatné obec-

nému nazoru.

3.2.1. Ndzor Aristoteltiv /44/

Vidi-li prosty €lovek, jak se tieba zahnivajici voda zaéne hemZit malymi Zi-
vocichy, kteff tam dfive nebyli, je blizek ndzoru, Ze¢ tam vznikli sami od
sebe z neZivé hmoty, ze smetf a bahna. A pfesné tak toru vfil i jeden z nej-
bystfejsich muZil starého véku - Aristoteles. VE&fil, Ze vsi, blechy, ba dokon-
ce i myS$i se mohou lihnout ze $piny a smetf.

Vergilius byl znamenity bésnik, ale pletl se i do biologie.
Radil ve svych bésnich vesnianiim, jak ze zdechlého telete si mohou pofi-
dit véely.

Tak se tato vira 0 moznosti vzniku mensich tvorl piimo
z bahna nebo $piny tdhla pres cely stfedovék a2 do 19. stoleti. Postupnég, ¢im
se vic a vice zdckonalovaly pozorovaci meicdy biologie, se mnoZstvi Zi-
volichi, kteff méli ddajné vznikat z nezivé hmoty, stdle zmenSovalo, aZ na-
konec v 19. stoleti se nazorim minulych generaci usmivali vSichni biologo-
vé. Ale stéle jesté véfili, ze mikroorganismy se rodf pfimo z prostfeds,
v némz Zijf,

V téze dobé, kdy se o tomto problému hovofilo, sestrojil
Holand'an Leeuwenhoek prvaf primitivni mikroskop na sv&té. A s jeho po-
moci biologové jednou provzdy rozfesili otdzku vzniku Zivota z neZivého.

Cesta k rozfeSen{ vSak nebyla pfim4, ale méla mnoho sle-
pych uli¢ek, vzniklych lidskou nepfenosti.

Do prvni slepé uli¢ky, i kdyZ vyzbrojen mikroskopem, se
dostal knéz - Angli¢an Needham. Cht8l roziesit zahadu rozeni mikrobd
a udélal tc jednodusSe: sterilizovany odvar ze skopového masa varem nalil
do ldhve a zazdtkoval. Pak odvar pozoroval mikroskopem a hle, mikroby
tam byly. Usoudil tedy, Ze je to jasny dikaz, Ze mikroby se zrodily pfimo ze
skopového masa.

A tak na Cas zase zvitézila abiogenezs - samoplozeni. Dnes
vime, Ze Needham se velmi mylil. Nevédé! o viudyptitoranych bakteriich,
Zérodky byly v samotné Idhvi, néco bylo na zétce a zbytek se tam dostal ze
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vzduchu, kdyZ odvar lil do 14hve.

Druby pokus provedl jiny knéz, pro zménu ltal, jménem
Spallanzani. Byl pfesn&jsi a divtipnéj$i. Odvar nalil nejprve do 14hve, her-
meticky uzaviel a pak teprve zahf4l na bod varu. Viechny mikroorganismy
byly znideny, takZe ani po schladnuti tam nemohly Z4dné vzniknout a také
pfi pozd&;jsi prohlidce mikroskopem tam Zidné nenasel.

Castokrit boj za uznéni samoplozen{ vystupoval pod prapo-
rem boje proti idealismu. Tak napf. Haeckel /47/ prohldsil: "Odmitat samo-
plozeni znamend pfizndvat zdzrak, boZské stvofeni Zivota. Bud' se Zivot rodf
sdm ze sebe na zékladé téch nebo onéch zdkonitosti, nebo byl stvofen nad-
ptirozenymi silami.”

Tézko se ateisticky smyslejici védci loucili s myslenkou, Ze
by ony nepatrné malé ty¢inky a kulitky nemohly vznikat samy od sebe. Ne-
uvédomovali si je$té, jak stra$né by to mélo pro lidstvo nésledky, kdyby
samoplozeni existovalo. Netusili, Ze tyto nepatrné organismy jsou vlastné
vrahové, ktefi kosi miliony lidi nemocemi, jejichz jsou pfiCinou.

Odhalil je aZ francouzsky chemik Louis Pasteur. Fran-
couzské akademie v&d vypsala v roce 1862 cenu za koneéné rozfeSent otdz-
ky samoplozeni. Pasteur fadou pfesnych a dévtiplnych pokusd dokéazal defi-
nitivné, ¥e ani nejmens{ tvorové - mikroby - nevznikaji z neZivé hmoty
samoplozenim, ale zase z jinych svych Zivych predkd.

Nékolik vyrokii Charlesa Singera /45/:

"Od roku 1859, kdy bylo vydéno dilo "Origin of Species”
/Pivod druhd/, byl Pasteur zaméstndn prudkym sporem o otizku "Pévodu
Fivota"...V nékolika letech skvélou fadou studii Pastcur osekal zdklad nauky
o samovolném plozeni tak, Ze se tato rozpadia v sutiny...Uspéch tohoto po-
kusu znadf z4nik nauky o samovolném plozeni."

Pasteurovi vdé&ime i za moderni zpisoby uchovavini po-
travin v pevné uzavienych nddobéch, za aseptickou chirurgii a znalosti, jak
se chrénit pfed bakteridlni nikazou.

Materialistiét{ védci ale museli vysvétlit vznik Zivota samo-
ziejmé samovolné, bez Boha, kterého se snaZi z pfirody odstranit. Ale juk,
kdy? Zivot vznik4 jen ze Zivého? A tak si pomohli nésledujici spekulaci /47/:
"Ano, dnes nevzniké Zivé z neZivého, protoZe pfiroda pouzivd k tomu jed-
nodussi cesty pfes Zivé organismy, které jiz existujf, ale v délné minulosti
musel Zivot povstat nihodnym seskupenim vhodnych ldtek, samovolné
z nezivé hmoty. Cili - dnes se to jiZ nedgje, ale kdysi se to stét mohlo.

K této spekulaci materialistd poznamenal jeden némecky
ptirodovédec toto: "Tento ndzor se shoduje s naSimi pojmy o piiCinnosti
zrovna tak, jako kdyby nékdo tvrdil, Ze pfed miliony let tekla voda do
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kopce."
Jiny védec pravi: "Samovolné plozeni odporuje zdkladnimu
zdkonu mysleni, dle néhoZ nemiiZe byt d¢inku nad pfi€inu a Ze nikdo ne-
miZe dat ceho nem4."

3.2.2. Panspermick4 teorie /42/

Stoupenci této teorie zastdvaji myslenku vé&ného Zivota. Rikaji, Ze Zivot je
stejné vécny jako neZivd hmota. Na nasi Zemi se dostal bud’ pomoci mete-
oritdi, nebo tlakem svételnych paprskd.

Za pienosce Zivota byly pivodné pokladiny meteority, coZ
zdéanlivé potvrzovala skutecnost, Ze z n€kterych bylo mozno izolovat orga-
nické litky - uhlovodiky, pfipadné i aminokyseliny. V roce 1932 tvrdil Lip-
man /46/, ze se mu podafilo za nejpfisnéjSich opatfeni, vyludujicich
znedisténi z vnéjska, izolovat z meteoritl bakterie. Ukdzalo se viak, Ze Slo
pouze o podvod. Mimo to dnesni znalosti osudd meteoritd vyluduji moz-
nost, Ze organismy v nich mohly pfeZit jejich pout’ vesmirem: vZdyf cestou
ovzdusim se meteority tak rozzhavi, Ze véi§ina z nich dokonce shofi. Pozdé-
ji byla teorie opravena tak, Ze elementdrnf jednotky Zivota mohly byt zane-
seny na Zemi tlakem svétla. Arrhenius propracoval domnénku, jak by se
mohly dostati Zivé organismy mimo atmosféru své planety a jakou rychlosti
by se mohla tato uvolnénd spora dostat do nejblizii soustavy: tak napf. pry
by trvalo asi 14 mésici, neZ by spora opustila na§i sluneénf soustavu, a asi
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9 000 let, neZ by se dostala na nejbliz§{ hvézdu Alfa - Centauri. Tato teorie
se velmi rozsifila, nebot se ukazalo, Ze bakterie /spory/ mohou pfeZivat libo-
volné dlouho, vysuSeny ve vakuu, i za teplot velmi nizkych hluboko pod
nulou. Tuto teorii viak vyvraci existence silného kosmického zdreni, které
miZe zahubit véechno Zivé i spory béhem kratkéhio Casu i pfi velmi nizkych
teplotéch.

3.2.3. Zivot vznikl z neZivé hmoty jen jednou,
a to ¢isté ndhodou

Tento nazor zastdval i Pasteur. Vychdzi se zde z pfedpokiadu, Ze pravdépo-
dobnost pro zdkonity vznik a vyvoj Zivota je velmi malé, a proto musela po-
moci ndhoda. Modernimi materialistickymi nézory nenf tato teorie prijima-
na, nebot’ nahodily vznik Zivota by byl zdroveit i nepravdépodobny a tézko
by se mohla nalézt mezi mnohymi podminkami prdvé ta kombinace, kterd
dala vznik Zivotu.
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3.24. Vznik Zivota = zdkonity jev vyvoje hmoty

Tento dialekticko-materialisticky ndzor zastdval jiz Engels, navazuje na
uréeni Darwinovo a propracoval jej sovétsky akademik A. 1. Oparin.

K pochopen{ vzniku Zivota nepotfebuje pry Zaddného nadpfi-
rozeného principu. Zivot vznikl zdkonitym vyvojem hmoty za uréitych pod-
minek. Kdekoli by se vyskytly obdobné podminky, doslo by k obdobnému
vyvoji hmoty.

Oparinova teorie pfedpoklidd, Ze v obdobi, kdy kira
zemskd byla je§té velmi slabd, pronikaly Zhavé karbidy a nitridy na zemsky
povrch a jejich reakei s vodnimi parami vznikaly ublovodiky s nenasyceny-
mi vazbami jako acetylény a olefiny a z nitridG pak dusikaté slouCeniny.
Tento vznik nenasycenych uhlovodikd, tj. organickych /istrojnych/ slouce-
nin, poklddd za 1. stupefi vyvoje hmoty. NepovaZuje to za ndhodu, nebot
prvky uhtik a vodik, ze kterych jsou uhlovodiky vytvofeny, jsou ve vesmiru
nejvice rozdifeny. V dal$im vyvoji Zemé chladla, vodni pary se srdzely
a vytvofily se prvni praocedny. Nenasycené uhlovodiky se okysliCovaly

vvvvvv

vvvvvv

aminokyselin, ze kterych vznikaly bilkoviny, kter€ jiZ tvofi hlavni Cést Zi-
vych tél.

Engels /48/ definoval Zivou hmotu jako "zplsob existence
bilkovin".

Vzijemné vztahy rdznych bilkovinovych litek vedly ke
vzniku koacervitovych kapicek. Mezi kapénkami a jejich prostfedim nastala
vymeéna latkovd, &imzZ vlastné vznikly prvni praorganismy.

Predpokldda se, Ze Zivot na nasi Zemi vznikl pred 1,5 mi-
liardou let.

3.3. Zivot z laboratofe

Akademik Ivan Milek napsal /46/: "Presto, Ze dnes umime uméle sestrojo-
vat mnohé i velmi slozit€ dstrojné slouCeniny, pfesto, Ze mdme znaiosti
o tom, jak jsou vybudovany bilkoviny a jiné sloZité soucdsti Zivych organis-
md, takZe je pravdépodobné, e je bude mozZno i uméle syntetizovat, je mald
pravdépodobnost, Ze v dohledné dobé dokazZeme sestrojit takovou jejich
soustavu, kterd by méla, byt v jednoduché podobé, zdkladni rysy Zivé
hmoty."
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Mnoho védcl na celém svété usilovné pracuje na laborator-
nim zplsobu pfipravy Zivota.

AmeriCan S. Miller /46/ ve svém pokusu plisobil elektric-
kym vybojem ve sméru plyndi: ¢pavku, metanu, vodiku a vodni péry, pfi-
¢emz se ve smési vytvotily jednoduché aminokyseliny (ale pouze raceméty).

Némeckému biologu Fischerovi se podafilo v r. 1929 labo-
ratorné vyrobit jednoduchou bilkovinu.

I na poli tohoto védeckého bddani se vyskytly podvrhy
a nespravné vysvétlovani nékterych chemickych a biologickych procesi

Na pocatku 20. stoleti pfipravil O. Biitschli /24/ smés olivo-
vého oleje, chloridu draselného a vody, kterd se zacala chovat jako Zivy or-
ganismus. KdyZ se piidala voda, zacala se s nf sl spojovat skrze olejovou
blinu. Vysiedkem byl neklid a chvéni, coZ plisobilo zd4ni, Ze to jsou nepatr-
nd téliska protoplasmy vysilajici pseudopodie. Pod zvé&tSovacim sklem to
vypadalo, jako by ozila hromada ltky, tolik se to podobalo pohybiim nilev-
niki &i jinych prvokd. Ve skuteénosti se viak jednalo pouze o chemicky
proces rozpusténi chloridu draselného ve vodé pies olejovou barieru.

Rozruch kolem védecké price O. B. LepeSinské /49/:
"KdyZ jsme slySeli zprdvu o védecké prici O. B. Lepesinské o vzniku
bunék, méli jsme radost. Jednak z dalekosghlého biologického objevu a pak
proto, Ze jeho autorkou byla sovétskd védecka pracovnice. O¢ v podstaté
Slo? Zpravy fikaly, ze Olze B. LepeSinské se podafilo po dlouholeté experi-
mentalnf praci dokdzat, Ze mnoZeni bunék délenim nenf jedin4 cesta tvofeni
novych bunék v Zivém organismu. Ze se buiiky mohou tvofit také jinym
zpsobem, vyvijejice se z Zivé hmoty - z protoplasmatickych mas. Zloutek
zérodki riznych zvifat, jenZ nemd bun&&nou strukturu, je schopen se vyvijet
a z &asti Zloutku se tvofi buiiky z4rodku. Podle téchto zprav pofidiia Olga
B. Lepesinsk4 i kinematografické snimky, na nichZ bylo jasné vidét, jak se
Zloutkové koule postupné méni a tvoii buiiky, které se zadinajf délit. Jiné
snimky ddajné ukazovaly, jak se ze Zloutkovych kouli tvoif bufiky cév
a buriky samé krve, tzv. krevni ostrivky. '

Objev vzbudil samozfejmé mimofddnou pozornost i v na-
Sich védeckych kruzich. Mezi biology se nasli nadSenci, ktefi tezi Lepesin-
ské pfevzali a jali se ji rozvijet experimentding ddle. Ale ozvaly se i ne-
sméié, zdrZzenlivé a dokonce kritické ndmitky. Dlouho nebyly vysloveny
nahlas. A kdyZ se tak stalo, setkali se ti, kde je pronesli, s kategoricky od-
mitavym stanoviskem pracovist, pfipadng pracovnikd, kteff si €inili ndrok
na jakousi neomylnost a osobovali si pravo uddvat smér védecké praci. Svo-
bodni védeckd diskuse - kterd je vzpruhou a podminkou viastni védecké
préce - nebyla pfipusténa... Prof. Ant. Fingerland byl napf. dokonce doCasné
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zbaven moZnosti udit na vysoké $kole, protoZe mluvil proti nézorim Le-
peSinské vefejn8. Mladi védeCti pracovnici Cinétl a Havik vystoupili
v r. 1954 na konferenci v Liblicich se sd&lenim o svych pokusech... Na zi-
kladé téchto pokusd pfisli k zdvéru, Ze tu nejde o vytvéleni novych bunck,
ale o rozpad a degeneraci. Za své odvéZné vystoupeni byl Cinétl zbaven
mozZnosti pracovat na biologické katedie lékaiské fakulty, protoZe jeho
price odporovala teorii LepeSinské a ndzoru jeho nadfizeného.

Zivot viak provéfuje spravnost dogmat, dopliiuje je a opra-
vuje tam, kde je vyvoj nepotvrdil. Na této skutecnosti nemohou nic zménit
ani omyly jednotlivch. Dnes je prokazano, Ze dtvary, které Lepesinskd pova-
ovala za vytvatejici se buiiky, byly pravdépodobné artefakty.."

Presto vdak na poli genetiky a biologie bylo vykondno
mnoho dileZitych objevi, které ndm ukazujf sloZitost Zivota.

V roce 1945 se americkému virologu Stanleyovi podafilo
vyizolovat rostlinny virus tabdkové mozaiky v Cisté krystalické formé
a uréil jeho molekulovou hmotnost.

V roce 1962 byla udélena Nobelova cena J. D. Watsonovi,
M. H. F. Wilkinsonovi a F. H. Grickovi za objev molekulové struktury nu-
kleovych kyselin, zv14§t& pak deoxyribonukleové kyseliny /DNK/, kterd md
" nesmirny vyznam pro pfenos dédi¢nycvh informaci v Zivé hmotg.

V roce 1967, vytvofili dva ameriéti genetici - prof. Arthur
Kornberg a Dr. Mehran Goulian umé&ly virus /50/: "... v roce 1957 se mu po-
dafilo vytvofit umélou desoxiribonukleovou kyselinu /DNK/ virusu, ldtku,
kter4 je nositelem dédi¢nosti... Molekula syntetického viru DNK byla tedy
piipravena - aviak nefungovala. Nebyla Zivd, nerozmnoZovala se... Po
mnoha pokusech a pfemysleni se koneéné podafilo ziskat Cisty enzym, ke
kterému byla pfidéna ddvka piirodni DNK, odd€lend z jednoduchébo viru...
Biochemik Dr. R. Sinsheimer vlozil tento umély virus /s pfidavkem DNK
vyizolované z Zivého viru - pozn. autora/ do kultury, plné bakterii. A virus
opravdu "zil". Hubil bakterie, coZ ovSem dokdZi i nejriznéjsi chemické
1atky, ... ale on se dokonce i rozmnoZoval - a to bylo rozhodujici... Podafila
se kalifornskym védcim opravdu syntéza Zivota?... To zdlezi na tom, co
vlastné povaZujeme za Zivot! Sami autofi syntetického viru jsou na rozpa-
cich... Potfebovali pece, byt nepatrnou dédvku pfirodni DNK, kterd potom
vlastné dala celému procesu program.”

Z uvedenych védeckych praci je vidét, Ze Ciovek se dostavd
krok za krii¢kem k principu Zivota a jeho objevu.

Otézkou viak ziistdv4, zda Bih dopusti odhalit Clovéku ta-
jemstvi Zivota. Apostol Pavel v epiStole k Rimanéim 1, 19.20 zapsal: "Nebot
co se miize o Bohu poznat, je pro né jasné, protoZe jim to Bith sdm zjevil.
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Co totiZ je u né€ho neviditelné - jeho véénd moc a jeho bozské byti - to je
moZno uZ od zaditku svéta poznat svétlem rozumu 2 toho, co stvofil. Proto
je nejde omluvit." /Pfeklad Ondfeje Petriy/.
Na adresu t€ch, kteff se domnivaji, Ze by snad oZivend
hmota z laboratofe vyvrétila pravdu o stvofeni, fekl prof. Mare§ /44/:
"Umél4 Zivd hmota, vyrobend chemikem, by dotvrdila jen to, co méla vy-
vrétit i dokdzala by, Ze Zivé vzniké jen pfimym zdsahem Zivého,"

3.4. Dikazy proti ndhodnému
vzniku Zivota

Zamyslime se nad témi védeckymi argumenty ke zjisténi, zda sv&dectvi
védy podporuje ndzor bezvérce, ktery fikd, Ze Zivot povstal sim od sebe
nebo zda podporuje bibli, kterd pravi, Ze Bih stvofil viechny véci i Zivot.

Tyto 3 argumenty jsou v oblasti:

1. pozorovéni a logiky

2. matematickych dvah

3. pfrodnich zdkond.

34.1. Pozorovidni a logika

Pozorevini je to, co vaimaji smysly a z éeho je moZno vyvodit rozumné z4-
véry. Z pozorovani vime, Ze z (iplné prdzdnoty se nevytvofi samovolné
Z4dna hmotnd substance.

Stavitel nemiiZe sedét ve své kanceldfi a oéekdvat, Ze se
jrdretlivé dily ¢i panely domu samy spoji. Tuto praci musi vykonat déInici.
Jesté nikdy nebylo pozorovano, Ze by se takové véci mohly stdt samy od
sebe, Kazda stavba vznikla mocnéjsi silou, kterd vykonala potiebnou prici.
Vys8i je odpovédné za vytvofeni niz§iho. Nikdy to nenf naopak.

Viimnéme si logickych zdvért, které vyvodil z téchto pozo-
rovéni chemik F. C. Kornfeld /51/: "KdyzZ jsem se zabyval v laboratofi sloZi-
tosti a nekoneCnou jemnosti nejmensich é4stic, éasto mne premohlo poznd-
uf, ze Bih musf byt moudry... Clovék Zasne, Ze tak sloZity mechanismus
miZe vibec sprévné fungovat... Nejjednodussi lidmi vytvofeny mechanis-
mus vyZaduje konstruktéra a vyrobce. Vymyk4 se mé chdpavosti, jak se
nékdo mizZe domnivat, Ze se mechanismus, ktery je milionkrdt sloZitéjsi,
sestroji sdm, Ze se vyvine sém od sebe."
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V pfirodé se viecko pohybuje ve sméru velké pravdépodob-
nosti. Z principu druhé véty termodynamiky lze pochopit, Ze vse v pifrodé
plyne k maximéln{ volnosti. Voda napf. neteCe nahoru, ale vZdy md tenden-
ci téci dold. Najdeme sice vodu na kopci i v ddoli, ale podle fadu, ktery
v pfirodé vlddne, ma voda vzdy tendenci téci dold.

R4d se vSak miize zménit v chaos.

KdyZ nékdo nebude opravovat své aiito a nechd je stdt dlou-
hou dobu na desti, slunku a vétru, auto se timto nezhodnoti, ale znehodnoti.

Pfiklad z knihy A. E. W, Smithe /52/

"Nastoupim do letadla, poletim ve vySce 2 000 m nad svym
bydli§tém v Zenevé a mam sebou 100 000 nepotisténych bilych listkd, které
vyhodim z letadla v okamZiku, kdy jsem nad mym bydliStém. Je snadné si
domyslet, Ze listky se rozlétnou po celém Zenevském kantonu... Co byste
tomu fekli, kdybych tvrdil, Ze vsechny listky pfistdly na stfe§e mého domu
a k tomu je$té, Ze byly uspordddny ve formé mych inicidlek AEWS? Je to
zcela vylouceno! Tato skutecnost potvrzuje druhou hlavni vétu termodyna-
miky, Ze fdd se zménil v chaos.

To, co uéi descendenéni teorie, je vzato v zdkladu asi toto:
pfed mnoha miliony let se atomy uhliku, vodiku a dusiku smichaly dohro-
mady a Cirou ndhodou nebo zdkonité vytvofily mnohem dokonalejsi struktu-
ru, neZ listky, které pfi pddu z letadla samy vytvofily mé inicidly AEWS.
pismen AEWS! Prévé toto vSak tvrdi napf. prof. zoologie na oxfordské uni-
versité, Sir Davin de Beer. Pravi /53/, Ze "pfirozeny vybér je mechanismus
po uskutecnéni nepravdépodobnosti vysokého stupné.”

Je mozné, Ze nékteré listky dopadnou na zemi tak, Ze naho-
dile vytvofi néco jako pismeno I nebo A, ale naprosto nepravdépodobné je
to, Ze vytvofi ndhodou dokonale uspofddané inicidly AEWS. S tim skuteéné
nemiZzeme poéitat.

Podobnym zplisobem se mohou spontdnné utvofit jednodu-
ché aminokyseliny, nebo polypeptidy a je to asi jako zlomek né¢eho podob-
ného jako I nebo A. Ale uspofddani celych molekul nukleinovych kyselin,
gendl nebo chromozdmd, to je tak vysoké procento nepravdépodobnosti, Ze
se s tim skute¢né nesmfi pocitat. Schopnost Zivota té nejjednoduss{ buiiky je
zdvisld na jsoucnosti pravé takovych molekul. To znamend, Ze pred exis-
tenci Zivota tuomuselo byt tubiowd to molekul a struktur, juso musi byt
pripravena koilbka pez se naredi ditd, aby do nf mohlo byt dit€ uloZeno.

Dnesni videi tyto molekuly s nimnhou spojujf a té8{ se na-
déji, Ze budou-li schopni vviwnfit podobné struktu-y, proniknou k tajemstvi
Zivota a budou schopni tvofic &

vot. Skrze ndhodu, bez spolupiisobeni Zivo-
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ta, nemohla nikdy vzniknout Zddn4 Ziv4 burika! Kdo tedy postavil tu koléb-
ku pro dité, které mélo prijiti? Kdo vytvofil prvn{ Zivou buitku? Ndhoda to
nemohla ucinit. Darwinisté ndm nemohou dat védecky Eistou odpovéd'...

Descendendni u€enf hlds4, Ze utvofeni vyssich forem Zivota
bylo mozné jen tim, Ze v tom sehréla velkou roli dlouhd &asov4 idobf. Tim
se idajné mély vytvofit podminky pre vznik Zivota. Ale uvazujme logicky:
opatfim-li mé listky padakem, aby padaly co nejpomaleji, budou mit b&hem
letu vice Casu k uspofddani do pismenek AEWS? Pravé naopak!

Zvysuji tim moZnost vétsiho rozptylu a tim i vétSiho ne-
pofddku. Tak se déje i s uspofdddnim molekul, které mély vytvofit Zivot.
Cim del§{ Easové obdobi, tim v&tsi je moZnost chemického rozkladu.

Kdybych viak pfece tvrdil, ze v pfedesiém prikladu pristaly
mé listky prece jen na stfeSe mébo domu ve formé mych inicidlek AEWS,
bylo by to termodynamicky mozné? Ano, jist€! Ale jen tehdy, kdyz budou
lidé Cekat dole na listky, posbiraji je a nanosi na stfechu, kde je uspofadaji
do pismen AEWS, pak véc je naprosto védeckd a rozumnd. AvSak samy se
uspofadat a sestavit - to mrtvé molekuly nedovedou! Mus{ do nich vstoupit
sfla mimo molekuly a bible nazyva tuto silu "Biih Zivota".

On piisobil svou stvofitelskou silou proti druhé vété termo-
dynamické, stvofil f4d tam, kde byl chaos, tak jako moji pfateié posbirali
a uspofadali roztrouSené listky. Bih je Bohem Zivota a tato skute¢nost je tak
ptedivng, Ze jsme ji jesté neprozkoumali.

Aby bylo mozZno tuto ¢4st uzaviit, musime si poloZit jesté
jednu zdkladni otdzku: je potfebi méné energie k zdolan{ schodisté schod za
schodem, tedy pomalu, nebo kdyby se schodisté pieskocilo najednou? Zde
lezi pfiCina omylu. Ve skuteCnosti je potfebné stejné mnoZstvi energie
v obou pfipadech. Darwinisté nemohou véfit, Ze se to mohlo stit ndhle, na-
jednou, stvofitelskym ¢inem. To by byl pro jejich viru pfili§ veiky Sok.
A pfitom nepocituji Zadné t€Zkosti, kdyZz véfi, Ze to vlastné probihalo poma-
lu, postupné po miliony let.

Studium vesmiru, pfirody, nds vede logicky k pozndnf, Ze
¢in stvofeni je nutny, chceme-li vesmiru rozumét. Celd pfiroda velad po aktu
stvofeni.."

3.4.2. Matematika

Matematik a pfirodovédec prof. J. Gray fekl /54/, ze vSechny systémy

"sméruji k stavu nejvétsi pravdépodobnosti”,
Je tedy pravdépodobné, Ze by Zivot vznikl ndhodou? Je
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pravdépodobné, Ze by se viechny molekuly inkoustové kapky samy od sebe
pohybovaly stejnym smérem a vytvofily na listu papiru pismena a slova?

Vyitah z knihy "Zijem galaxie" /55/:

"Prudce se rozvijejici genetika a tzv. kvantové biologie,
sestupujici az k molekuldmim a atomdrnim kofeniim Zivota, nas poucuje
o0 nesmirné sloZitosti i mysliteln& nejjednodussich forem, jeZ majf pravo na-
zyvat se jeité Zivotem /to bylo pfifknuto virlim a bakteriofdglim/. Nejsou
"7ivé", ba nepfedstavuji ani pfechod mezi Zivotem a neZivotem, jsou toliko
zridnymi geny.

Nejjednodus§im samostatnym Zivotem, existujicim dnes na
na$i planeté a soudasné nejjednodussi formou, kterou si dovedeme jako Zi-
votaschopnou viibec predstavit, jsou nékteré druhy bakterif a fas s nerozlise-
nou jadernou hmotou. Nejstar§i zachované fosilie jednobuné&nych organis-
mi z prvotnich kanadskych sedimentd jsou zjevné daleko slozZitéjsi. Tato
nejprimitivnéjéi bakterie a fasa obsahuje alespoii 2 000 gend /cystrondl/,
z nichZ kazdy reguluje produkci a &innost nékterého z nezbytnych enzymd.
2 000 gend piedstavuje podle nasich dnesnich poznatki dolni mez - dalsi re-
dukce elementd, ffdicich enzymatickou innost, se jiZ nesluCuje se Zivotem.

Kazdy z gend je vSak sdm o sobé nesmirné sloZitym aparé-
tem...

Obecné vzato, je kazdy z gendl zakédovén asi 1 000 "slovy”
aminokyselinami, obsahujicimi po 3 bazich /kaZd4 aminokyselina je tvofena
tfemi bézemi/. Celkem tedy musime jako pfedpoklad nejjednodussi formy
Zivota pfedpoklédat fetézec miniméiné 6 miliond ¢ldnkd aminokyselin, sefa-
zenych v naprosto pfesném a bezchybném pofadi, aby byla zajiSténa
smyslupln4 informace a tim Zivot.

Kdy? piedpokldddme /coZ neni pravdépodobné/ v pozem-
ském praocednu nejen obecnou existenci, ale i mistni ochotnou pfitomnost
potiebnych baz, skiddajicich aminokyseliny, je nahodily vznik Zivota, zaké-
dovaného fetézcem DNK pouhymi ndhodnymi kombinacemi a rekombina-
cemi, svichované nepravdépodobny.

Podle informace doc. Dr. Erika Kittnara, CSc., predstavuje
pocet rozliénych permutaci, z nichz jen jsedna jedind je onou pravou

46107,

Pravdépodobnost ndhodného vzniku lze tedy vyjadfit po-

mérem
1:4,101 %00 000-.

Takova &isla se oviem vymykaji jakékoliv predstavé. Pro
porovnan{ uvedme, Ze od vzniku Zemé /5 miliard let/ uplynul podet vtefin
vyjadtitelny &isiem , )

1,5.10".
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Pocet atomii vodiku, z nichZ vznikla nade galaxie, je odha-
dovédn na

10%.

Jinymi slovy: pravdépodobnost ndhodného vzniku Zivota,
jejZ povaZujeme za mysliteln€ nejprimitivnéjsi, 1ze pfirovnat, i kdyby se re-
kombinace opakovaly kazdou vtefinu a soucasné v kaZdé kapi¢ce svétového
ocednu, k bilionkrat ¢i trilionkrdt za sebou ziskané hlavni vyhte v loterii pfi
ndhodném zakoupeni jediného losu.

Zkrétka, takovd moznost neexistuje.

Kdybychom ji pripustili, opustili bychom nutné i veSkeré
fyzikdlni, chemické a jiné zdkony, spocivajici konec koncll na statistickém
priméru chovénf sice obrovského, ale vZdy neporovnatelng menstho podtu
molekul, atomi a jejich &éstic."

Dal3i vyiatek je z knihy "Tusen{ stin&" /56/:

"Ostatné, ani samovolné vytvofeni potfebnych enzymit ne-
zajistilo prvotnimu organismu Zivot - nebyly by totiZ schopny reprodukce
a velice brzy, v nékolika minutich, by doslo k'vyrovnéni energetickych hla-
din, k smrti buiiky. RovnéZ sama nihodné vytvofend pentle DNK /coZ je
jeSté nepravdépodobnéjsi/ by byla bezcennd bez substanci, na nichZ by
mohla rozvijet svou Einnost.

I kdybychom pfipustili ndhodny vznik auta protfepvénim
kontejneru naplnéného nejrozmanitéj§imi soud4stkami, nebude toto auto
schopno provozu bez silnic, benzinovych rafinérif a pump, gumiren, vy-
rdbgjicich pneumatiky, atd. MiiZe se oviem vyskytnout ndmitka, Ze prvotn{
Zivot byl jednodu$si neZ dnes zndmy, Ze informace, potfebné k jeho zacho-
véni, byly podstatn€ skromnéjsf, ba Ze snad predstavoval jakysi pfedstupeii
na daleko prostsich principech. Tuto ndmitku viak vSechny nase védomosti
popiraji. jednota kédového systému veskerého Zivota na$i Zemé s jeho ne-
spocetnymi variacemi a morfologickou pestrosti nds nutf k myslence, Ze se
vyvinul ze spole¢ného zdkladu, zaloZeného na jednotném principu enzyma-
tické koordinace a korelace fetézce nukleinovych kyselin, jejichZ maximéln{
jednoduchost je limitnf a pfedstavuje i tak vysoce sloZity aparat. I nejstarsi
dédecek automobil vznikl jako sloZity vyrobek s koly, fizenim, pistovym
motorem, brzdami, rozvodem atd.

A jen takto, dialektickym kvalitativnim zvratem, jej miZe-
me pochopit a odvodit dnednf typy. S kolobézkou & drezinou jevi jistou
"podobnost" - nic vic.

Nelze nez souhlasit s védci, ktefi prohlasovali, Ze biosynté-
za, vznik Zivého organismu /dnes by patrné mluvili skromnéji o syntéze
makromolekuly DNK nebo viru/, ndhodné ze smési organickych sloudenin,
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je asi stejné mélo pravdépodobnd jako vznik nikoli automobilu, ale pfesné
jdoucich hodinek, protfepédvdme-li pytlikem, naplnénym vSemoZnymi sou-
&4stkami, pery, koleky a §roubky." '

Zavéry, které lze vyvodit pomoci matematiky, jsou nanej-
vy3 piesvédéivé. Profesor biologie Edwin Gonklin fekl /57/: "Pravdépodob-
nost, Ze Zivot vznikl ndhodou, je asi stejnd jako pravdépodobnost, Ze by vy-
sledkem vybuchu v tiskdrné byl iplny slovnik." Bible vysvétluje zcela
jednoduse, pro¢ je matematickd pravdépodobnost, Ze by Zivot povstal sém
od sebe, tak nepatrnd: protoZe nepovstal slepou ndhodou - Zivot byl stvofen
Bohem.

34.3. Zgkladni prirodni zdkony

Dal3fm obhdjcem BoZiho stvofitelského dila jsou pfirodni zakony o
a) setrvacnosti /hmoty
b) entropii - termodynamické rovnovize
¢) zachovini hmoty neb energie
d) biogenezi.

a) "Setrvaénost" je ve slovniku definovéna takto:

"KazZdé téleso setrvdvd ve stavu klidu nebo stejnomérného
pohybu v pfimodaré drdze, dokud je nepfiméje n&jakd z vnéjsku piisobici
sfla ke zméné€ tohoto stavu."

Mi¢ se sém od sebe nezvedne ze zemeé a nepfilet{ k n€ko-
mu. Viiz nebo auto se nedaji samy od sebe do pohybu. Zdkon o setrvacnosti
nam ik, Ze tyto véci setrvévaji ve stavu, v ném? jsou, leda Ze by na né pii-
sobila jind sila. Viz je taZen koném. V autu jezdi Cloveék. NeZivd hmota,
kter4 je nehybné, bez energie a bez Zivota, by ziistala véCné tak, kdyby na ni
nezapiisobila Z4dnd vnéjsi sfla. Neméla by zddny podnét k vytvofeni ves-
miru a pak dokonce Zivota. To by bylo v rozporu se zdkonem setrvaCnosti.
Mohla by pfekonat tuto setrvaénost jen tehdy, kdyby na ni za¢al zvenci pi-
sobit zdroj energie.

Bible je v plném souladu s timto védeckym zdkonem.

U proroka IzaidSe 40,26 ¢teme: "K vySin€ zvednéte zraky
a hled’te: Kdo stvofil toto véechno? Ten, ktery v plném poctu vyvadi zdstupy
hvézd a viechny je vold jménem, mé obrovskou silu a Zasnou moc, nechy-
bi mu ani jedno."

Biih je zde oznacen jako zdroj sily, které k tomu bylo zapo-
tfebi.
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H. L. Hastings /58/: "Tento svét je vyndlez. Musel byt na-
pldnovan a osnovdn. Mnozi lidé dovedou stavét parnf siroje, a piece nejde
o vynélez jednoho. Osnova pfedchdzi stvofeni nebo vybudovani..
Vynilez vyZaduje vice moudrosti neZ vystavéni, proto se
vnucuje otdzka: "Kdo vynalezl vSechny ty véci?"

b) Dilezity fyzikdlni pojem je "entropie" neboli poucka o ne-
vratnosti pfirodnich pochodii /druhd véta termodynamikyy/.

"Vyjadfime-li se jednoduchymi slovy ..., znamend druhd
véta termodynamiky, Ze pfiroda se nemiiZe pofddat sama, protoZe kazd4 fy-
zikdIn{ zména musi byt doprovazena ztritou porsdku."

G. R. Harrison o tom piSe /59/: "Krétce fe€eno, znamen4 to,
ze chces-li udélat néco pozoruhodného v néjakém fyzikélnim systému,
musiS fidit postup. Molekuly, které jsou ponechdny samy sobg, se pohybuji
chaoticky. Zanedban{ plisobf, Ze diim chétrd, fepa shnije a ¢lovék zpustne.
K vytvofeni nékteré z téchto véci je tieba fizeného dsili. Ve, co oznaduje-
me jako Zivé, obsahuje zfejmé tuto fidic silu.

Nositel Nobelovy ceny za fyziku Erwin Schrodinger piSe:
"JestliZe je neZivé téleso izolovdno nebo postaveno do stejnomérného pro-
stiedi, ustane obvykle velmi brzy kaZdy pohyb nasledkem riznych druhd
tieni. Elektrické nebo chemické potencidlni rozdily se vyrovnaj, isilf latek
o tvofeni chemické slouceniny piestane, jakmile se vytvoif slouCenina, tep-
loty se vyrovnaji sdilenim tepla. Tim mizi vSechna pfilnavost a zistdv4
mrtvy, necinny kus hmoty. Je dosaZeno trvalého stavu, v némZ jiz nepro-
bihaji Zddné pozorovatelné procesy."

Mohli bychom si to zndzornit tieba takto: Tim Ze svit{ slun-
ce na pisek pousté a Ze nad nim vane vitr, nevznikne nikdy auto, ba ne-
vzniknou ani dvé ozubend kola, z nichZ jedno pohdni druhé. Naopak, nech4-
me-li stdt auto v pousti, za¢ind se brzy rozpadat.

Co by se stalo, kdyby hospodyné nékolik tydnfi neuklizela
svilj byt? Vypadal by lépe? Nikoli, pustnul by a asem by vypadal chaotic-
ky.

Tento pfirodni zdkon je v naprostém rozporu s teorif, Ze
Zivé ldtky se vyvijely samy od sebe. NeZivd hmota nehledd Zidnou cestu
k svému zlepSenf, ale ma sklon podrZeti si svijj stav setrvaénosti. Teorie, Ze
hmota hledala cestu, aby se uspofddala nejen ve stroj, ale dokonce v Zivého
tvora, nedbd €chto fyzikdlnich zdsad.

Tak jako hospodyné, chce-li mit sviij byt v pofédku, mus{
jej neustale udrzovat, tak podobné je napsino v bibli v epistole k Zidim
/Zid. 1,3./, ze "On viechno udrZuje svym mocnym slovem" /pteklad Ondfe-
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je Petrll/,

) Tretf zdsada, poutka ¢ "zachovani hmoty nebo energie" se
opird o objev védcl, Ze nemohou nic dplné zniCit nebo vytvofit, ale Ze
mohou pouze pferaéuit véci v jinou formu hmoty nebo energie. Od té doby,
co je znéma atomov4 energie, mohou védci pteméfiovat jadernymi reakcemi
hmotu v energii, ale obracené energii doposud nemohou pfeménit v hmotu.

Sir James Jeans fekl: "Energie je neznicitelnd", to ukazuje,
¥e nemohla vzniknout z ni¢eho. JestliZe ji nelze znicit, nemohla téZ povstat
z niéeho. Musi mit svilj pivod nebo zdroj, ktery existoval a tim zdrojem je
Biih.

Ve vesmiru pozorujeme pohyb, ktery musi mit sviij pivod a
pfi¢inu. JiZ Aristoteles fekl: "Je nutno, aby bylo néco, co prvni pohybuje a
to, co prvni pohybuje, aby bylo nepohybné." Ano, je to nutné, aby to byla
bytost, kterd uvadi vechno do pohybu a sama je vé¢nd, neménnd. Bytost,
jiz nikdo nemtiZze pohnouti a jejiz liradky jsou nepohnutelné.”

Apostol Pavel k Ziddm 12, 26.27. pravi: "Tehdy jeho hlas
zatfasl zemi, nyn{ viak slibuje: Jesté jednou zatfesu nejen zemi, ale i nebem.
Slova je$t& jednou naznacuji proménu téch véci, které budou tfeseny, poné-
vad? jsou jen stvofené. aby zistaly ty, které nemohou byt otfeseny.” /Zil-
kv preklad/.

Je nutné, aby to bylo ono, "Primum novens" /to, co prvni
pohybuje/, o némz plati: "Nebo jd Hospodin neménim se.." /Malachias 3,6./

d) O ¢tvrté z4sadé, o biogenezi, uvadi Americkd encyklopedie
toto: "Z feckych slov bios = Zivot a geneze = vznik, plivod, vznikini; je to
biologicky vyraz pro nauku, Ze Zivé organismy mohou byt vytvofeny jen ji-
nymi Zivymi organismy... Dnes se shoduj{ prakticky vSichni biologové jen v
tom, Ze viechen Zivot pochdzi z jiZ existujictho Zivota, ale téZ v tom, Ze ro-
di¢ovsk4 individua a jejich potomstvo jsou stejného druhu."

Tato zédsada fiké, Ze nejsou na Zemi Z4dné Zivé formy, at’ jiz
zviteci &i rostlinné, kieré by neobdrzely sviij Zivot od jiZ existujicich Zivych
forem. ProtoZe tato poucka biogeneze pravi, Ze Zivot pochézi pouze z jiZ
existujictho Zivota, musel by zde Zivot byt, ktery uved! v jsoucnost vSechen
ostatnf Zivot, Tento v&&ny zdroj Zivota je Bih, jak ukazuje text v Zalmu
36,10.: "Nebo u tebe jest studnice Zivota". Povéimnéme si shody mezi timto
prohla$enim bible a nésledujicimi vyroky nékolika védcii:

Astronom G. Stromberg /60/: "Jsme piesvédCeni, Ze nihil
ex nihilo fit" /z ni¢eho pochaz{ nic/."

Lord T.W. Kelvin /61/: "Jsem ochoten pfijmout jako ¢ldnek
/dnesni/ vEdy poucku, Ze Zivot vzniké z Zivota, z nideho jiného ne% z Zivo-
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"

ta.

Pozorovini a logika, matematika a piirodnf zdkony dokazu-
jf, Ze bible mé pravdu, kdyz miuvi o Bohu, ktery vidy existoval. V Zalmu
93,2. je napsdno: "Utvrzent jest triin tvij prede viemi &asy, od vé&nosti ty
jsi." Lord Kelvin prohlésil /61/: "KdyzZ pfemyilime, pfinuti nas véda k vite
v Boha."

Rovnéz Planck fekl /60/: "Neni Z4dné vysvétleni pro vesmir
kromé pfedpokladu nejvyssi tviiréi inteligence.”

To potvrzuje i Albert Einstein /62/: "Badatel je viak proni-
kén pfi¢innost{ véeho déni... Jeho ndboZnost spo&iva v tom, Ze Zasne u vy-
trzeni nad souladem zdkonitosti pfirody, v ni% se jevi tak nadfazeny rozum,
Ze vSechen diimysl... lidského mySlenf a usporddani je zcela nicotnym odles-
kem."

Bible k ndm mluvi zcela jasné o tom, jak vznikl Zivot.

"Viechno povstalo skrze né (Slovo Bozi) a bez ného nepov-
stalo nic co jest" /Evangelium Jana 1,2. Ekum. pieklad/.

Naproti tomu nevéfici védci jsou donuceni prohlésit /63/:
"Na zdkladé biologickych skute¢nosti miZeme fici, Ze o plvodu Zivota ne-
vime nic kladného. Je to nejvetsi neroziesitelny problém, se kterym se ¢lo-
vk setkdvid."
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4. Pohled do nitra nejvétsiho
Boziho zdzraku - bunky

/64/: Do labyrintu a chaosu tohoto svéta vold Pén vesmiru: "Ustarite a uznej-
te, Ze ja jsem Bih.." /Zalm 46,11. - preklad Hegerdv/. Hospodin vybizi ¢lo-
véka, aby se na chvili ztisil, aby pfemySlel a uznal jeho jsoucnost a viadu.
V raji se tazal Bih ¢lovéka: "Kde jsi?" Dnes obratil moderni clovek tuto
otdzku a ptd se: "BozZe, kde jsi a jsi vibec?”, a na tuto otizku odpovida
takto: "Kde jest Biih? Marné jej hleddme svymi dalekohledy a mikroskopy.
Nenarazili jsme na néj nikde svymi skalpely, ani naSe pokusy ho neobjevily.
Nage véda nevi nic o Bohu, proto s nim nemiizeme poéitat. Hledejme pfiro-
zeny vyklad pvodu Zivota."

K tomu je moZno jen dodat: "Nic nového pod sluncem”. Jiz
v dobéch krile Davida piedklddali nepfételé podobné otazky: "...utrhaji ne-
piatelé moji, fikajice mi kaZdého dne: KdeZ jest Biih tvj?" /Zalm 42,11./

My viak vétime, ze Bih je! Netvrdime tak na zdkladé néja-
kého matematického vypoétu. Biih je nekoneény a chtit jej vypocitat by
bylo nejvétsi posetilosti. Netvrdime tak ani na zékladé naSeho rozumovénd.

Toto tvrzeni je vyslednici nasi viry. Aviak véfit v Boha je
néco rozumného a logického.

Karel Barth napsal /173/: "Kfestanska vira nenf iraciondlni
ani supraraciondlni, nybrz, rozumé&jme dobfe, racionélni. Cirkev, kterd vy-
slovila CREDO, kterd vystupuje s tim nesmirnym nérokem na to, Ze kaze
a zvestuje radostné poselstvi, pfichdzi s tim, Ze néco pochopila - vzdyt
rozum znamend néco pochopit - a chce, aby se jinf chopili tcho, Ceho se
sama chopila.”

Alfréd Vancher, adventni teolog, pravil: "Zjeveni BoZi
v pifrodé je dostate¢né krdsné, dostatecn€ jasné, dostatecné dokonalé, aby
mohlo zrodit v upfimnych srdcich city tcty ke klanén{ se."

V pfirodé dal Bith dostatecné zjeveni, aby pfivedl Clovéka,
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tedy i ¢lovéka naseho stoleti, k poznéni sama sebe, nebot’ soutasné objevy
ukazujf logicky na Boha Stvofitele - nejvyssi moznou inteligenci. V prvn{
tfetiné dvacdtého stoleti pronikla véda do nitra atomového jadra, do hlubin
hmoty, o nich? dfive nikdo nemél ani ponéti. Jednoduché pfedstavy mecha-
nickeé fyziky se zhroutily a na misto nich prichdz{ nesmirn4 sloZitost - sam4
matematika a abstrakce. Nynf se itok védy uskuteéiiuje ve zcela jiném
sméru pozndni. Véda pronik4 do jadra Zivé buiiky. pravé odtud, z choméacku
rosolovité hmoty, miliardkrt mensi nez Spendlikova hlavicka, se rozbihaji
signaly, které fidi giganticky sloZitou chemickou tovérnu bufiky. JiZ v neni-
vratnu jsou ty pfedstavy o jednoduchém principu Zivota, ktery mohl vznikat
kdekoliv a kdykoliv, jen kdyZ k tomu byly patfi¢né podminky, Castokrat
jenom $pina a prach.

V poslednich tficeti letech provedli biologové frontéln{ witok
k odhalen{ tajemstv{ Zivota a dédi¢nosti. S nimi do ofenzivy vyrazily i pii-
buzné obory - biochemie, cytologie, antropologie a dal$i. Nesmirné je pod-
potila fyzika, kterd je vybavila piistroji, jimiZ 1ze na vlastni o&i vidét onen
mikrosvét, kde se odehravaji tajemné promény Zivota. Cim vice ¢lovék stu-
duje problematiku Zivota, tim vice poznavi jeho sloZitost a origindlnost.

4.1. Ziklad Zivota - buitika

Tak jako cely nezivy hmotny svét je vytvofen z atomt, které maji velmi
sloZité vnitini uspofadént, tak i veskerd iva pifroda je vytvofena z bunék.

Bufiku jako zékladni souddst organisml, poznal jiz
v 1. 1937 slavny ¢esky biolog Jan Evangelista Purkyné /134/, profesor fyzio-
logie na praZské univerzité. Od ného pochéz{ €Z ndzev protoplazma, ozna-
Cujict Zivy bunény obsah. V nasledujicim roce némecky botanik Scheilden
a zoolog Schwann nalezli, Ze jak téla rostlin, tak ZivoCichil, jsou slozena
z rlizné utvafenych bungk, sklddajicich tkdné. U prvoki je tlo Zivogichd
tvofeno jen jedinou buiikou, kters vykondv4 vSechny funkce nutné k udrzeni
Zivota. U ostatnich Zivoéisnych kment, které souborné& nazyvime Zivocichy
mnohobunéénymi, je télo sloZeno z velkého poctu bunék, jdouciho az do bi-
liond.

Buniky u Zivocichi se od sebe odlisuji a specializujf se pro
urcité funkce ¢i tvorby riznych tkéni a organismi,

Vseobecné se rostlinné a Zivocisné buriky sklddaji ze stej-
nych sou¢sti, t.j. z bldny a vlastn{ protoplazmy, kterd se délf na karyoplaz-
mu /jadernd hmota/ a ostatnf cytoplazmu. Blany Zivoci§nych bunék majf ta-
kovou funkci jako u rostlin, ale jsou dileZitym Cinitelem pfi vyméné litek, ,
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kterd z4vis{ na jejich prostupnosti. Protoplazma je sloZitym koloidem. Jeji
podstatnou slozkou jsou bilkoviny, jejichZ veliké molekuly jsou Fetézovité
a sitovité uspofadény. Dile jsou v protoplazmé glycidy, tuky, enzymy, mi-
neralni soli a pomérové znaéné mnoZstvi vody. V kaZdé buiice je ddle jadro
bunééné. Je slozeno hlavné z nukleoproteind, coZ jsou sloZité bilkoviny, ob-
sahujict DNK. Ty tvoif chromatin, ktery je podstatnou Césti chromozomd.
Dal§imi slozkami jdra jsou linin, jadérko a §tdva jadernd.

Cytoplazma je u Zivoéi§nych bunék casto rozliSena na
vnéj§, povrchovou vrstvu buiiky a na &ast vnitfnf, obsahujict riznd cyto-
plazmatick t€liska.

DileZitou soucdsti Zivo&isnych bunék je délici télisko, které
je zfetelné, kdyZ se bufika déli.

Dile byvajf v cytoplazmé& vakuoly, mnozstv{ rdznych drob-
nych télisek a riznd vldkénka /fibrily/.

V zivo&idnych bunikdch~chybéji zcela plastidy, které tvori
vyznaénou souddst cytoplazmy u rostlin.

Mezi cytoplazmou a jédrem je stdld vyména latek, stejne
jake mezi cytoplazmou a vnéj§im prostfedim. VSechny chemické sloZky se
stale vyméiiuji: jsou odbourdvény a zase nahrazovény novymi. Energii ke
svym tkonlim ziskavé ZivoCisnd buiika okysli¢ovanim dstrojnych latek. Ve-
likost Zivodisnych bunék se zna&né rizni. Primérmé Cinf asi 0,005 - 0,030
mm. Jsou vSak buiiky mnohem mensi nebo mnohem vétsi - aZ viditelné
pouhym okem.

Mnohem podrobnéji ukdzal struktury bufiky elektronovy
mikroskop /65/. Uvnitf buiiky je soustava jemnych blan (membran), vy-
tvatejict bludi§té kandlkd, dutinek, plochych vackid a méchyikd, které se ne-
ustile méni. Nékteré \itvary zanikaji, ménf se v jiné, spojuji se nebo oddélu-
jf, aby do t&la pfivedly potfebné litky a odvedly Skodliviny.

Butika je vlastné nepfedstavitelné mald tovdrna na Zivot,
kde probihaji sloZité biochemické procesy. Buiika je schopna se reproduko-
vat - kazdou vtefinu totiz 50 miliénd bunék odumird a stejny pocet vznikd,
priemz si pfedavajf dédi¢né informace.

4.2. Dédicnost

Na polich kldstera sv. Augusta v Brné pozorovali EeStf rolnici v Iéte roku

1858 pilného mnicha. Sklonén nad zihony cosi poéital a zapisoval. Rikali
mu Rehof Mendel. Byl to &lovék s rozumem i sklony védce, ktery v onéch
dnech udélal objev. Mezi druhy hrachu se vyskytuji odridy se zelenymi
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nebo Zluté zbarvenymi semeny. U ¢istych drubd je shoda zbarvent provéfe-
na u mnoha pokoleni. Pracovity mnich prensSel pomoci pinzety a $tétecku
pyl z kvétd "Zlutych hrachd" na kvét "zelenych hrach@". Prvnf kifZenci byli
viichni Zluti, "Zlutd" dédiénost potlacuje "zelenou". KdyZ vsak Mendel
mezi sebou zki{Zil Zluté kfiZzence z druhého pokolen, objevily se tu a tam
v fadcich lusky se zelenym hrachem. Zelend barva, potlaena ve druhém po-
koleni, se ve tfetim pokolen{ znovu objevila. Nejpfekvapivéjsi je viak to, e
pocetni vztah potomkd zdstdval stile stejny. Zlutych exempléft byle ve
tfetim pokoleni vZdy tiikrét vice nez zelenych. Jaky z toho udélal Mendel
zévér? Roku 1865 referoval Mendel /66/ o svych pokusech na dvon zaseds-
nich Piirodovédné spole¢nosti v Brné. Predpoklsdal, #e néjakd Cistecka Fivé
hmoty obsahuje piicinu zeleného nebo Zlutého zabarvenf semen, Je skryta
uvnitr "muZské"” nebo "Zenské" zdrodedné busiky? Kdys se setkaji v zérodku
potomka, uruif tyto ¢dstecky svym spolednym vlivem jeho zabarvent. Ve
druhém pokolenf jsou vichni potomei nositeli komplexu ze "Zlutych" i "ze-
leaych " dédicnych Sdstedek. Aviak déle?

Ve tietfm pokolent jsou moiné tyto kombinace pfeddni dé-
di¢nych Castedek: Zlutd - Zlutd, zelend - Zluts, Zlutd - zelend, zelend - zelend.
Prvni tfi kombinace dévajf Zluté zabarveni semen /"#luty vliv' u hrachu je
siln€jsi/ a Ctvrtd kombinace pfinese zabarven{ zelené. P¥i veikém mnodstvi
kifZencl bude tedy Zlutych vnukd a vnudek iikeat vice ne? zelenych, coZ
Mendel dok4zal. Dokdzal také, #= d&diéni idtka Zivych bunék existuje,
Skiada se z n&jakych jasné ohranidenych hmotnych jednotek, z Cstic, které
jsou schopny pii prechodu z pokolenf na pokolenf oddslovat se a kombino-
vat podle pfisné statistickych zdkond.

Mendelovy prace zapadly vSak bez povirnutf a teprve na
zlomu tohote stoleti byly znovu objeveny daliimi badateli. Z4jem mnoha
badateld se v t€ dobé scustedil na studium dédiénosti. Nebylo jiz pouZivino
jen popisnych a statistickych metod. Vyuzivala se i studia mechanismi: pfi
bunééném déleni. S rozvejem znalosti nauky o bufice vystupovaly do po-
pfedf snahy najit v buice hmotny podkiad pro dédinost. V r. 1902 poprvé
zaznélo slovo "gen" z st ddnského rostlindre Christiana Johansena. Jeden
z Johansenovych 24k napsal /67/: "Ve stejném smysly, v jakém fyzik doka-
zuje redlnost peviditelnych atomd, v tomtéz smyslu je biciog presvédéen
o existenci neviditzingch hmotnych elementd, skrytych v #ivé, dédiéné
hmot#, zvanych geny." Gen byl véak iefté v tuto dobu zahalen rouskou hlu-
bekého tajemstvi a teprve aZ po druhé svétové vilce biologie tuto rousku
poodkryla. Geny se staly viditelnymi teprve obievem elektronového mikro-
skopu.
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4.2.1. Tajemni deoxyribonukleova kyselina (DNK)

Divéme-li se mikroskopem na bufiku Zivé tkéné, vidime jasné jeji jadro
uprostied rosolovité Sedobilé ldtky - cytoplazmy. Buné&né jadro je ve sku-
teénosti "srdcem buiiky". V muzskych pohlavnich bufikdch /spermatozo-
idech/ vysgich Zivodichd vytval jadro hlavicku, kterd sama prochézi v oka-
mziku oplodnéni dovnitf matefské vajecné burky a spojuje se s jejim
jadrem. To znamens, Ze okruh hleddni je zizen.

Vizdyt jestlize je jen jedno jidro spermatozoidu jedinou
hmotnou &4stici, nesoucf veskerou dédi¢nou informaci od jednoho z rodicd,
pak cely komplex geni je skryt v tomto jadru.

Dostévame se tedy do oblasti, kterd je jeSté zhruba tisickrat
mensi neZ sama bufika, t.j. k jejimu jadru.

Podivejme se do objektivu mnohondsobné zvétsujictho
mikroskopu, na jehoZ sklicko jsme umistili prepardt jadra buitky, vyjmuty
7 téla baniniové musky. Baninové muska - octomilka /Drosophila/, velka asi
2 mm, se stala v celém svété idedlnim modelem dédi¢nosti, nebot se rychle
rozmnoZuje, ma velké chromozomy a mnoho vyraznych znakd, na nichz se
daji snadno sledovat zmény. Je to pfedevsim tvar a barva o¢f, kterd m4 Skélu
od tmavodéervené pfes karminovou, rubinovou, rumélkovou, riizovou, na-
hnédiou, oranZovou, Zlutavou, aZ ke zcela bilé. :

V mikroskopu uvidime, Ze hmota jadra nenf celistvd, zfetel-
né se rysuje osm slabouckych, nafialovélych, biCikim podobnych télisek.
Velikost kazdého je piiblizné 20 az 30krat mens{ neZ vlastni jédro. jejich
délka je menf nez 0,01 mm. Jejich rozmistén{ nenf libovolné. Tvofi pary,
kdy ve dvojici vZdy jeden druhého presné kopiruje. Zato kaZdy pér se vy-
razné 1i§f od pard ostatnich. Jsou to tzv. chromozémy, neboli v piekladu z
fectiny - barevnd téliska. KaZdy druh Zivo€ichk mé v bunécném jadru jiny
potet chromozémi. Napf. ¢lovék jich ma 23 pard. Jsou soucdsti viech
bundk v téle. Tak byl u¢inén dalsi krok. Skrysi gend jsou chromozémy.
K tomuto z4véru vedla predev§im tato skutecnost:

Rodi¢ovské bufiky, které se zucastni poceti potomstva,
nesou v sobé pouze poloviéni soubor chromozémi. To znamend, Ze chro-
moz6my kazdého druhu jsou v jadrech pohlavnich bunék zastoupeny jen
jednim exempléfem. Poté, kdyZ se otcovskd a matefskd bunéén4 jadra spoji,
vytvoff prvni bufiku nového organismus, ve které je jiz plny pocet chromo-
z6md /polovina od otce a polovina od matky/. A déle, kdyZ se prvn{ buiika
zaéne délit a stavé se zdkladem dvou, potom &tyf, osmi atd. bunék, kdo nese
Stafetu matefskych a otcovskych dispozic? Jsou to opét chromozémy. Nebot
pi kazdém délenf se vS§echny chromozémy $tépf na dva, jedna polovina pfe-
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chazi do jedné, druhd do druhé buiiky. Pocet chromozémi v jadru bufky je
u riznych organismd rizny, stejné jako je rizny jejich tvar a v nich je za-
psdn program vyvoje. Diisledek: v jednom pfipadé se z buiiky vytvafi mou-
cha, v jiném zase napf. ¢lovék. PfesvédCivym dikazem byl objev, ktery
vnesl do ddvnovéké hddanky svétlo. Bylo zjisténo, které chomozémy u ¢lo-
véka uréuji, zda se narodi chlapec nebo dévie. Aby se narodilo dévée, musi
se setkat dva tzv. "X - chromozémy" /jeden od otce, druhy od matky/, ma-li
to byt chlapec, pak "X - chromozém” od matky a tzv. "Y - chromozém" od
otce. A jestlize tedy zdlezi pohlavi budouctho dftéte jiZ na prvaf bufice
z4rodku, pramen{ z toho i zdveér, Ze celd vyvojovi cesta od oplodnén{ aZ po
narozen{ je presné naprogramovana uvnitf chomozdmi ur€itou /zatim ne-
zndmou/ Sifrou. Vznikd viak otdzka, jak se zachovd informace zapsani
v buiice, jak se uchovajf geny, kdyZ se jejich nositel, chromozdm, rozdéluje
na dvé poloviny.

V obou nové vzniklych buitkdch, jak se potvrdilo, je obsa-
Zena plna zdsoba informact, totoZnd s témi, které méla burika, z niZ vznikly.

Chemické sloZeni bunécného jadra se zaCalo zkoumat uZ
dévno pfedtim, neZ byly objeveny chromozdmy. Mlady S"-vicar Johann Mii-
scher se jiZ pred sto lety poprvé zacal zaifmat o chemii jadra buriky.

K svému piekvapenf zjistil, Ze polovinu hmoty jadra tvori
bilkovinné slouleniny. Avs$ak ostatn{ hmota byla svym sloZen{m latka dosud
neznamd. Bylo pouze zji§téno, Ze je bohatd na fosfor a cukry. Miischer dal
této litce ndzev "nuklein" /z latinského "Nucleus" - jddro/. Pozd€ii bylo
zjisténo, Ze nukiein patfi do skupiny kyselin a Ze druh cukru, ktery je v ném
obsaZen, je chemicky zvdn "deoxyribdza". Zahadny nuklein byl potom pfe-
jmenovian na neméné zdhadnou kyselinu deoxyribonukleovou, zkricené
DNK. Trvalo vSak jesté€ hodné dleuho, nez byl pochopen jeji skuteCny vy-
znam.

DNK nenf toliko v pohlavnich busikdch, ale je v kazdé
bufice a vSude uplatiiuje své dédicné faktory. Vyznamnému anglickému
védci se podafilo odstranit jadro Zabtho vajicka a nahradit je jddrem z bufiky
stfeva, I z tohoto vajicka se zacala vyvijet Z2dba. Tim se potvrdilo, Ze ve
vSech bunikach iéla jsou dédicné informace stejné jako v oplozeném vajicku.

DNK je stejné stard jako Zivot sim. Prechéz{ z pokoleni do
pokoleni. Nese ji v kazdé své burice i Clovék.

DNK je tedy nositelem dédi¢nosti. Byla objevena v ¢aste¢-
kdch bunééného jadra, v chromozémech, kde je proloZena bilkovinami
a uloZena do bilkovinného obalu.



76
4,22, Dvojitd spirdla

Po dlouhém vyzkumu a pétréni bylo zjisténo, ze v DNK jsou zapsdny ve§-
keré instrukce pro ¢innost buriky, ¢ili jsou v ni ukryty geny.

Molekulu DNK vytvidii desitky a stovky miliond atomd,
které jsou v ni umfistény v ucelenych skupindch ze $esti riznych chemickych
druhd: z fosfatd /pfedevsim atomd fosforu/, cukrl /deoxyriboza aj./ a je§té
ze Ctyf druhd, tzv. nukleobézi, /sloZenych z rizné seskupenych atomd uhli-
ku, dusiku, vodiku a kysliku/ nesoucich ndzvy: adenin /A/, thymin /I7, gua-
nin /G/ a cytosin /C/. Tyto pro laika nezvyklé ndzvy vesly do terminologie
v biologii stejné tak, jak jsou dnes zndmd slova "elektron", "proton"”, "neu-
tron".

Opét nédsledovaly mésice a roky mravend prce, neZ se po-
dafilo zjistit, jak jsou mezi sebou tytc atomové hrozny Sesti riznych druht
spojeny. Pak bylo zjiSt€no, Ze mnoZstvi adeninu v DNK je vidy rovno
mnoZstvi thyminu a mnoZstvi guaninu je rovno mnozstvi cytosinu. Tisice
a tisice pokusi{ bylo u€inéno pfi zjiStovan{ struktury molekuly DNK, aZ ko-
ne¢né se podafilo fyzikim F. H. Crickovi, M. H. Wilkinsonovi a biologu
J. D. Watsonovi objevit molekulovou strukturu DNK, za coZ obdrZeli
v 1. 1962 Nobelovu cenu.

Obdivuhodné slozitd molekuldrn{ stavba se pro ndzornost
zobrazuje v podobé provazového zebifku. Zebiik je stocen do zavitl a vy-
tvafi tak dvojitou spirdlu. Bocni osy Zebifku jsou vytvofeny fetizky pravi-
delné se stridajicich fosfatd a cukrd.

"Levy" retizek je pfesnou kopif "pravéhe". Kromé os Zebfi-
ku jsou zde i pfiCky. Abychom si udelali predstavu, jak maly je ten svét, kde
se odehravaji tak velké véci, porovnejme: kdyby lidskd buitka méla rozmér
Velké Prahy, pak pficka této molekuly by méfila dva metry.

Pricky si mlizeme predstavit jako uzly, umisténé symetric-
ky vlevo i vpravo na provazovych osach. Od kazdého "levého" uzlu je
vazba k "pravému". Ve skuteCnosti Zaddnd plna pficka neexistuje, jsou zde
jen jednotlivé atomy a mezi nimi vakuové vazby.

NejdileZit€jsi Casti celé konstrukce jsou ony zminéné uzly,
umisténé podél bolnich os dvojité spirdly. Tyto uzly vytvéfeji jiz uvedené
atomové€ hrozny "A" /adonin/, "T" /thymin/, "G" /guanin/ a "C" /cytosin/.
AvSak jestlize je vlevo umistén uzel "A", pak naproti nému symetricky
vpravo je umistén uzel "T". Stejné tak "G" je vidy v parus "C". To, jak vi-
dime, piesné odpovidd dfive uvedené rovnovize mnoZstvi téchio sousdsti
DNK. Z toho je vidét, Ze ceid "levad" ¢dst dvojité spirdly je pfesnou kopii

44

"pravé".
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Podobné jako staff Egyptané psali své knihy na dlouhé pasy
papyru, zapsala "pfiroda" své dédi¢né pokyny na dlouhé fetézce molekul
této kyseliny. Mohli abychom to srovnat se submikroskopickym magnetofo-
novym pdskem. Obsahuje velké mnoZstv{ textu (asi 600 000 stran). Stacilo
by vSak pfehrét jen pll metru tohoto pasku a pak by se text neustile opako-
val. Z4dn4 kniha ani deska nevysla v takovém nékladu. Tyto zprivy uvadeji
do vSech podrobnosti, jak m4 byt stavén Zivy organismus. Pfi pocleti preddva
kazdy z rodici ditéti desetitisice takovych zdznamd v DNK a presto se celd
tato knihovna nebo soubory pldnéi & programd, podle nichZ se bude vyvijet
zdrodeCnd burika, vejdou na $picku jehly. Dédi¢né informace, zapsané
/zatim jeSt€ nezndmym pismem/ ve struktufe dvojité spirély, jsou tam
umistény ve dvou naprosto shodnych exemplafich. To fe$i zdhadu zachovi-
ni této informace v okamZiku délenf buriky.

PovSimnéme si viak jesté fantastické zvl4§tnosti stavby mo-
lekuly DNK. Sitka "Zebiiku" nepfesahuje miliontinu centimetru. Ale jeji
délka, kdybychom spiralu narovnali, je dva metry. Pfitom je tak dokonale
zatoCena a uloZena uvnitf chromozému, Ze je umisténa v objemu milionkrat
men$im nez je Spendlikovd hlavicka. Kdybychom svézali vSechny molekuly
DNK, které jsou v lidském téle, potom bychom dostali 600 nitf, které by sa-
haly aZ ke Slunci.

KdyZ se vSak buiika d&li a chromozémy se stépi na polovi-
ny, tak se tento neviditelné stodeny molekuldrni "balicek" bleskové pére
stfedem svinutych spirdl, jako kdy# se rozeping zip. Kazd4 z polovin pfe-
chazi do nové zrodiv{ se buiiky. Spolu s nimi pfechdz{ tam i jeden z iden-
tickych exempléditt informaci.

/67/: "Ohromujicim faktem zéstdvé, Ze pfiroda v 24dném
jiném pfipadé nedosdhla takového mistrovstvi pfi konstruovéni detaild, jake
je tomu s jddrem buiiky a s chromozémy."

Avsak zdhada "Sifry" nebo kédu, v ném? jsou naprogramo-
vény Zivotni procesy, zistavd ddle neroziedena. Je (o otdzka, ukonéujici
dlouhy fetéz zéhad, na jehoz poditku jsme se setkali s vyzkumy brnénského
Rehofe Mendela na jeho zdhonech hrachu.

4.23. Geneticky kéd

Prvni, kdo pfisel na myslenku, Ze jsou to nukleové bize "A", "T", "G"
a "C", které ve dvojité spirdle DNK hrajf dlohu pismen ur¢itého kédu, byl
americky fyzik ruského pivodu G. A. Gamov.

Béhem chemickych procesd Zivé buitky probihd nepietrzity
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vznik tisfct a desetitisict druhd bilkovinovych molekul. Do buiiky neustile
prichdzeji aminokyseliny a jiné Cdsti zpracované potravy. Z aminokyselin
utvafi buiika znovu bilkoviny, a to jak pro sebe, tak pro cely organismus.
Mezi bilkovinami maji zvl4st diilezitou roli stimuldtory a urychlovace che-
mickych reakci - hormony a fermenty.

/67/: "Veskerd tato zazraéng sloZitd chemickd dilna pracuje
obdivuhodné pfesné /je-li organismus zdrav/, jako by ji fidil neviditelny
dispecer! V nf jsou instrukce zapsdny podél dvojité molekulérn{ spirdly."

Gamov uvaZoval takto: "Dejme tomu, Ze vSechny bilkoviny
bez vyjimky dévaji moZnost vzdjemné kombinace ne vice jak dvaceti rGz-
nych aminokyselin. Jestlize by kazdé aminokyseliné odpovidalo minimainé
jedno "slovo" ze ¢tyf pismen molekuldrni abecedy A, T, G a C, pak je otdz-
ka, z kolika pismen musf byt utvofena slova jedné celé bilkovinové stavby.
Zde je mo#no pfi s¢itdni po dvou ziskat Sestndct rlznych kombinaci. To
viak je k ovlddnuti dvaceti aminokyselin velmi mdlo. A co sCitat po tfech?
Tak ziskdme 64 kombinac/, tedy vice, neZ dostaCujici mnozstvi. Z toho uci-
nil Gamov zavér, Ze informace, zapsané do molekuly DNK, je kédovand
k6dem ze "ti{ pismen". To jest v kazdé &sti ze tif za sebou jedoucich /poka-
#dé v jiném poradi/ atomovych skupin A, T, G, C je obsazena instrukce, ty-
kajici se jedné ur&ité aminokyseliny. Podél gigantické /samoziejmé v mole-
kuldrnich méfitkach/ dvojité spirdly DNK je dostatek mist, aby se tam vesly
statisice a milidny instrukci.

A jak se v tomto piipadé vysvétluje "gen"? Vezmeme-li
v tivahu, e zakladni proces v bufice je syntézou jednoho ur€itého druhu bil-
koviny /napt. urgitého fermentu/, pak je odpovéd jasnd. Gen je nositelem
minima informaci, nezbytnych k syntéze jedné urcité bilkoviny. Ve dvojité
spirdle jsou viak umistény také geny s jinym poslanim.

Je-li néktery druh bilkoviny sloZen nejvySe z dvaceti riz-
nych aminokyselin a kazdd aminokyselina je zaSifrovdna tfemi "pismeny”,
pak z toho vyplyv4. Ze gen obsahuje ne vice nez 60 "pismen". Jinymi slovy,
gen je atomovy hrozen, ktery sdruZuje asi tisic atom@ uhliku, dusiku, vodiku
a kysliku a je &dsti spirdlové vétve DNK, krats{ neZ stotisicina centimetru.

Tyto piedpoklady byly potvrzeny. Jiz v r. 1961 biochemici
dokézali nejen slozeni molekulového kédu ze tif "pismen", ale "pfecetli”
i samotny kéd. Bylo zji$téno, s jakym konkrétnim molekuldrnim "slovem”
je svazana informace, adresovand kazdé z dvaceti aminokyselin. A nejen to,
byla rovnéz zjisténa ohromujici skutecnost. TotiZ to, Ze vSichni Zivi tvorove
bez vyjimky /od viru aZ po ¢lovéka/ maji jeden a tyz geneticky kéd. Vedou-
cf molekuldrni biolog soucasnosti, lauredt Nobelovy ceny Francouz Jeanes
Monod prohlasil: " To, co plati pro bakterie, plati i pro slona!”
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Genetick4 informace je v chromozémech uloZena zhu§t&né,
takZe celd zdsoba DNK napf. v oplodnéném Zenském vajicku vézi nejvyse
pét triliontin gramu. A v této z4sobé je obsazen cely program, vSechny geny,
nutné k tomu, aby se ze zérode&né butiky mohlo vyvinout dits.
Toto tvrzen{ bylo ovéfeno v listopadu 1969,
To hlavni vSak teprve molekulérn{ biology &ekalo!

4.24. DNK je ditkazem, Ze veSkery Zivot md jednotny pivod /79/

Molekuly DNK, jak jiz bylo dfifve uvedeno, jsou obsaZeny v jadrech bunék
ve formé tyCinkovitych dtvard - chromozémd a jejich struktura pfipomin4
Sroubovici nebo spirdlu. Kazdy zdmeénik nebo doméci kutil vi, Ze zavity
sfoubid mohou byt pravoto&ivé nebo levotodivé. Z chemického hlediska jsou
obé varianty rovnocenné, a tudiZ i stejné pravdépodobné. Ale molekuly
DNK v Zivych organizmech jsou bez jediné vyjimky vSechny levotodivé.
V Zivych organizmech se s pravotodivou molekulou DNK nesetkime.
Pokud by Zivot vznikl sponténné z riznych prvopo&éteénich zdrojd, byly by
ob€ varianty DNK zastoupeny v Zivé piirodé se stejnou Cetnosti, To, Ze
tomu tak neni, znamend, Ze Zivot vznikl jen z jednoho jediného zdroje a tim
zdrojem byla nejvysf inteligence - Bih Stvofitel. Viechny Zivé bytosti maji
identicky geneticky k6d. U vSech je mechanizmus dédiénosti zapsén ve &ty-
fech nukleotidech, tvoficich t.zv. DNK. Vsechny identicky syntetizujf bilko-
viny. VSechny maji také totoZnou stereochemickou strukturu - v molekule
DNK se jednotlivé atomy spolu spojuji tak, Ze se otd&eji na levou stranu.
Tato totoZnost mechanizmi a stavby jasné hovoif pro to, Ze Zivot pochaz{
z jednoho zdroje.

4.2.5. Na scéné je ribonukleovd kyselina /RNK/

Zde je prvni z nekoneéné fady novych otizek. Jak se konkrétné vyuZivaji
informace, ulozené v DNK? Kam sméfujf z jadra buriky? Jakym zpisobem
jsou tyto informace uvnitf jadra "Steny"? A pomoci jakych "ndstroji" se
uskuteciiuje sklddan{ bilkovinovych molekul podle instrukci zakédovanych
ve dvojité spirdle?

I kdyZ mnoho detaild k dne$nimu dni nenf dosud vysvétle-
no, pfece jen vyzkumy v poslednich sedmdesétych letech vytvofily matny
obraz toho, co se déje uvnitf nejvétsiho tajemstvi - Zivota. Zastavime se
u nékterych jeho zdkladnich rysd.

j67/: "Molekula DNK, obsahujici informace, nezfistdvd
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v jadru buiiky ne&innd. Vstupuje do nitrobuné¢ného prosioru a okamzité se
zapojuje do fetézu udivujicich procesd, jaké by nevymyslel Zadny sebeod-
vaznéjsiprojektant.”

Primykd se k jedné ze spirdlovych vétvicek molekuly

I

a hned se za¢ind vytvéiet jeji kopie. Jedna ze Ctyf nukleobdzi /"pismen"/,
konkrétné "thymin" /T/ je zaménovana novou skupinou - "uracilem" /U/.

Pc téio zdméné odpovidd nova dvojitd spirdla jiZ nové che-
mické slouéening, nikoliv deoxyribonukleové kyseliné /DKN/, ale jednodu-
$e ribonukleové /RNK/. Pracuje tu néco jako automatickd tiskdrna. Automat
- saze€ za prvé zaméiiuje v textu pismeno /coZ v daném pfipadé nemd vliv
na smysl textu/, za druhé z "Matrice" DNK jako by se odlévala novd mole-
kula - RNK, kterd nese dal$i informacni Stafetu. Ulohu saze&ské kasy, ze
které se berou tiskafské znaky, m4 zde cely obsah buiiky /mimo jédro/. Sem
prichdzeji stravou dodané molekuldrni ¢ldnky viech potfebnych druhd.
A déle? Dédle molekula RNK pfiplouvd k "montiZn{ diin€" budky - k ribozo-
mu. Ribozomy jsou mikroskopické Cdsteky ve tvaru prstenu. Spirdlova
nitka RNK prochézi uvnitf tohoto prstenu, pedobaé jako nit prochdzi uchem
jehly, ribozoma pomalu klouZe podél ni. Pfitom krok za krokem Cte infor-
mace zapsané podél jeji osy. Kazdé "slovo” ze tff "pismen" davé povel jed-
nomu uréitému bilkovinnému Eldnku - aminokyseling. Uspofadani "slov "
odpovidi uspofdddni sloucenin a aminokyselin, Nyni do hry vstupuje tzv.
"transportni RNK."” Pinf funkce posla a vazaCe. Pfipoutdva k sobé jednu
aminokyselinu za druhou, pak je véZe do fetézu v uréeném pofadi, dokud
nevznikne molekula bilkoviny urcitého typu.

4.2.6. Slozité chemické reakce v busikdch /21/

K tomu, abychom mohli Zit, mus{ v 50 miliarddch bunék naSeho téla
v kaZdé sekundé probihat nékolik set sioZitych chemickych reakei. Kdyz
jsme jesté byli kluci a podafilo se ndm nékdy proniknout do chemického ka-
binetu, nebo ziistat bez dozoru pfi laboratornim cvideni, nasf prvni snahou
bylo smichat kdejakou chemikalii, kterd byla zrovna po ruce a Cekat, co
z toho vyleze. Vét§inou nastésti nevylezlo nic. Konecné ani kuchaika nevy-
tvoff pofddné jidlo smichdnim vSeho, co ji pfijde pod ruku. Také chemické
reakce v buiikdch je nutno fidit. A kli¢, otevirajic{ dvéfe pro pribéh jedné
chemické rekce, nesmi umoZnit reakci jinou. Pravé takovou roli spolehli-
vého patentniho klice pro fizeni chemickych reakef hraji v buiikdch enzymy.
Jsou to bilkoviny, a jako vSechny bilkoviny, jsou i enzymy sestaveny z ami-
nokyselin. Ze sia nebo i vice moznych drubl amynokyslin, které si umf che-
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mie vymyslet nebo i vyrobit, se jich v Zivych organismech vyskytuje jen 20.
Vsechny druhy bilkovin, které se mohou objevit v buiice kteréhckoliv Zi-
vého organismu, jsou sestaveny praveé jen z téchto 20 aminokyseliz. Ami-
nokyseliny jsou tedy stavebnimi kameny viech bilkovin. Pokud jde o tvar,
daji se aminokyseliny pfirovnat spise ke kordlkiim v nahrdelniku, protoze
viechny bilkoviny se podobaji fetizkém sestavenym z rizn€ posklddanych
20 druhd aminokyselin. Délka fetizku mize byt riznd. K tomu, aby byla
napi. sloZena jedna molekula bilkoviny inzulinu, je nuino svizat v pfesném
pofadi 51 aminokyselin.

Uvedeny rozbor Cinnosti buiky s moZnost{ dédi¢nych zi-
znarail byl podan jen schematicky. Chybi v ném mnoho doplriujicich detai-
13. Pfesto ndm vsak ukazuje na maximalni sloZitost a organizovanost, kterou
v Z4dném pfipadé nemdZeme pfisoudit mrtvé hmoté. I vyse uvedené citaty
od ateisticky smyslejiciho autora ukazuji na nepochopitelnost nihodného
vzniku prvnf prabufiky, kterd musela byt stejné sloZité organizovéna, jako
buiiky souasné. jesté jednou opakuji tfi jiz uvedené citity od Vladimira
Lvova /67/: "Veskerd tato zdzraéné slozit4 chemickd dilna pracuje obdivu- -
hodné presné, jako by ji idil neviditelny dispecer." "Ohromujicim faktern
zlistdva, Ze piiroda v Zadném jiném pfipadé nedosahla takového mistrovstvi
pfi konstruovani detaild, jako je tomu s jidrem bufiky a chromozémy."
"Molekula DNK, obsahujici informace, nezfistavd v jddru buriky nedinnd.
Vstupuje do nitrobuné&ného prostoru a okam#itg se zapojuje do fetézu udi-
vujicich procesd, jaké by nevymyslel sebeodvaznéjsi projektant.”

Job nddherné vystihuje tuto pravdu a nelze jinak, nez v tuto
chvili s nim souhlasit a pokofit se pfed mocnym Bohem - Stvofitelem. "Kdo
nezn4 ze vseho toho, Ze ruka Hospodinova to uéinila? V jeho# ruce jest duse
véelikého Zivocicha a duch kazdého téla lidského." /Job 12,9.10./

4.3. Je moZné moderni poznatky
0 burice zneuzit?

Britsky nositel Nobelovy ceny Fr. Crick tekl /68/: "Vyvoj biologie zni¢{ do
urCité miry tradi¢ni zdklady nagich mravnich nazor a nenf snadné si pred-
stavit, ¢im je bude moZno nahradit."

Profesor Salvadore Luria, jeden z tviircd moderni virologie,
e ve své knize vénované fizeni lidské dédi¢nosti vyjadruje jesté urcitéji
/69/: Pfiznavd se k pocitu, ktery "neni pocitem optimismu, ale naopak
chromného strachu".
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Jiny nositel Nobelovy ceny, dr. Edward Tatum, prohldsil
/68/, ze "miZeme piedvidat cilené fizeni genetickych zmén i u Cloveka"
a dodal, Ze se to uskutedni "moZnd dfive neZ ocekdvame".

Profesor Bentley Glass zdvihd naproti tomu varovny hlas
/68/: "Béhem n&kolika mélo pfistich let bude nezbytné udélat zdsadni roz-
hodnuti, zda se viibec ma takové manipulovani s lidskou reprodukci dovo-
Iit."

V knize "Casovand biologickd bomba" /68/, kterd vysla
u nas koncem roku 1970, seznamuje autor R. G. Taylor s pfekvapivymi
objevy poslednich let a umociiuje je vizemi odstrasujici budoucnosti. Staci
letmy pohled do obsahu nékterych kapitol. Uz v druhé kapitole se miizeme
dodist, Ze by se lidstvo mohlo rozmnoZovat tak, jako se dnes mnoZ{ nékteré
rostliny - pomoci "fizkd". Z jedné buiiky by se podle téchto teorii dalo
vypéstovat potomstvo ve statisicovém poctu jedincd. V dalsi kapitole se
dovime, Z¢ je v dohledu vyvoj déti mimo matlino t€lo. Mluvi se tam
o tovdrnich na déti, o umélém fizeni populace, o jakémsi genetickém inZe-
nyrstvi a mnoha dal-§ich prognézich odvozenych z objevi soudobé
biologie.

Francouzsky biolog Rostand je pfesvédcen, Ze umélé pésto-
véni lidi se jednou stane skuteCnosti. '

/70/: "Lze-li vyrobit z tkdfiovych bunék ndhradni exemplare
viech orgdndi, pro¢ by nebylo moZné vyrobit celého Clovéka?" Na namitku
skeptika, ktery fik4, Ze pfirozené ndhradni orgdny jsou doposud pouhou uto-
pif, odpovidd: "Doposud, ¢lovék vsak drzi pocitek ariadniny niti v ruce
a snaZf se rozmotat celé klubko. Jen se rozhlédnéte po laboratofich." /70/:
Kdyby se sefadily molekuly DNK vedle sebe, vznikl by fetizek dlouhy 180
cm. V kazdém centimetru tohoto fetizku je zakédovéno asi 10 000 lidskych
vlastnosti, Celkem tedy okolo dvou miliond. Mé€ly-li by se vylerpat vSechny
moZnosti, jak zkombinovat viechny vlastnosti, vzniklo by ¢islo s 60 nulami.
To se uz vymykd bézné piedstavé. Piesto lze pfivodit i urcité fyzické a du-
Sevnf zmény v dédiénych vlastnostech pomérné snadno.

Molekuly DNK jsou mezi sebou spirdlové sepnuty podobné
jako moderni Sperky, jejichz ¢ldnky Ize rizné spojovat a rozpinat, takZe se
dajf libovolné prodluzovat nebo zkracovat. Bodnutim jehly s mikroskopicky
jemnym hrotem je moZné fetéz DNK prerusit, pfipadné zménit pofadi mole-
kul. Tim by bylo moZno zménit stavebni pln, podie n¢hoz je utvoren lidsky
jedinec.

Timto zplisobem by se dalo napachat bezpocet hroznych
zlo¢ind a i zkuSenym v&dcim dd mnoho ndmahy dohlédnout vSechny moz-
nosti. Je-li mozné "vyrobit" ¢lovéka rliznych forem a vlastnosti, jakpak by
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se dalo zabrdnit "vyrobé" pfiser, jaké zndme jedin€ z horror? Bytost{ s ma-
lickym mozkem, ale Sesti paZemi, kterych by se zneuZivalo k otrocké
prci... Bytosti bez hrtanu, které neodmlouvaji, a bez o&f, které nemohou po-
zorovat ... Celych regimenti krveladnych zabijéki ... nebo davi oddanych
ovecek s nekonecnou trpélivosti,

Basilejsky profesor Portmann varuje, Ze cilem genetického
pldnovéni by se mohl dokonce stdt i "chov pouzitelného podélovéka”.

Prévem si kladou nékteff védci otdzku, zda nové objevy ji¥ nepfe-
kro€ily schopnost lidstva nést odpovédnost za jejich zuZitkovani.



5. Evoluce ¢i stvoreni?

Jiz odeddvna se lidé zaméstndvaji otdzkou svého pivodu.
Dnes pied nimi stoji dva protichidné ndzory. Za prvé je zde minéni, které se
uéi na viech universitich, vysokych §koldch i Skoldch niz$tho stupné, a to
jak na vychodg, tak i na zdpadé, Ze Elovék se vyvinul z niz§ich tvort do ny-
néjitho stavu evoluci.

4 /71/ "Evoluén{ nauka je teorie, kterd usiluje objasnit vznik
vesmiru, obzvl4sté nadi planety a Zivota na ni, bez specidlnich akt stvofitel-
skych, ale zkouménira rozvoje kazdé formy z néjaké dfivéjél formy."

Clovék dle této teorie neni tudiZz nic jiného, neZ zvife
s vyssi inteligenci.

Druhé minéni Gerpé ze zpravy bible, kterd hidsd, Ze vSe Zivé
bylo stvefeno fi¢innou silou a neskonalou moudrosti samotného Boha -
Stvotitele a to v piné dokonalosti jednotlivych zdkladnich druhd.

Tyto dva nézory si pochopitelné vzjemné odporujf a pfimo
na sebe nardzeji. Ktery z nich v této sraZce obstoji? Evoluce ¢i stvofeni?

Mrnoho lidi pfijiméd evoluci jako skuteZnost a zapomind, Ze
ie to pouze hypotéza - domnénka. Prot? SlySeli snad pro ni perfektni diika-
zy? Nikoliv. VétSina téch, ktef{ véfi v evoluci, vi malo o jejfm pfesnéjsim
odfivodnéni. V&df pouze, ze védci ji prohladuji za skutecnost, Ze se uci ve
$koldch a prema51 na universitdch, Ze vefejny tisk ji pfijimd jako pravdivou
a Ze ji uznavaji i nktefi novodobf teologové. Tak tedy vétSina stoupenct
evoluce pfijima slepé viechnu tuto propagandu, nasieduje ji a bezmyslenko-
vité opakuje, Ze kazdy, kdo se pfidrZuje biblické zpravy o stvofeni, je staro-
modni a nevédecky.

Je vk my$lenka evoluce tak moderni a zprdva bible tak
nevédeckd? M4 vzdy tisk pravdu a duchovni kdzi bludy? Jsou Skoly a uni-
versity neomylné? A korunnf svédkové evoluce jsou vzdy skutecni védci?
Co# neni vieobecné zndmo, Ze védecke teorie a hypotézy se méni jako dam-
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skd méda? - Ze to, co je dnes ve velké vaznosti, bude snad jiZ zitra v pohr-
déni a v posméchu? Ano, je jiz mnohokrat potvrzenou skutecnosti, Ze nejde-
me bezpecné, kdyZ se dogmaticky dr¥ime nékterych proménlivych védec-
kych hypotéz. Vzpormindm si na pithodu z vysoké Skoly. V uréitém védnim
oboru vySla novd skripta. Autor, pfednaSejici profesor, ndim vsak hned
v prvni piedndsce ozramil, Ze ve skriptech /agkoliv teprve vysla/, jsou jiz
zastaral€ ndzory a Ze je nutné udit se dle predndsek.

Jestlize vak evoluce stojf na pevném zikladg, méla by uvi-
tat peClivé zkoumdni. Jestlize evolucionisté chdpou svoji teorii jako dogma, o
kterém se jiz nedd diskutovat, jestliZe se divaji na ty, kteff jim odporuji, s py-
$nou tvaff pfesily, hanobf bibli a vysmivajf se tm, kteii véif v bibli - nedin{
toto vSechno véc evoluce podezielou? Jsou snad takové taktiky nutné k po-
pfeni véci, které dle jejich nézors stoji na slabych nohou, nebo nemajf zcela
zadny podklad? Spravnd a zcela dokédzan4 véda nemusi si nasazovat zastraSu-
jict tvainost, aby se ubrdnila piezkoumévani, nemusf k ochrané svych objevii
$pinit odpiirce. Pro¢ to &inf evoluce? ProtoZe nenf zralou, na skute¢nostech
vybudovanou védou. Utok proti nauce o evoluci nenf tudi? dtokem proti pra-
vé védg. Jako huéici vina piflivu prouds dogma o evoluci z per a rtit novodo-
bych vychovateld a vali se z riiznych ugiligt, universit, aby zaplavila celou
zemékouli. Hrozi utopit kiestanskou viru, kde je slabd a vyplaviti ji z mysli
mnohych lidi. Aviak kfestané, jejich? vira pevng kotvi v trvalé moudrosti
Boziho slova, nebudou se podobati nestalym mofskym vindm, které jsou bi-
¢ovény ndrazy vétru a hnény a zmitdny sem i tam. KaZdy myslici kitestan,
kdyz zvazi tzv. "vEdecké dikazy" evoluéni teorie, bude odoldvat nardZejicim
vIndm pochybnosti, jeZ tato teorie nékdy mohla vyvolat. Budou-li dikazy pro
evoluci zvdZeny na vize rozumu, bude moznd konecny tsudek tyZ, jako onen
za starych Cas{i: "ZvaZen jsi na vize a nalezen jsi lehky." /MDaniel 5,27/

5.1. Kratky narys vzniku
a d€jin evolu¢nfi teorie /72/

Evolu¢nf teorie méla rizné vykladace od doby, kdy povstala mezi pohan-
skymi véky. Ve své pseudovédecké formé povstala v dobé Bufflona /1707 -
1788/. Slavny §védsky pirodopisec Carl Lineé /1707 - 1778/ proved! syste-
matické roztifdéni veskerého Zivogisstva, Jeitd viak prohldsil: "Zivogi§né
druby se nemént, je jich tolik, kolik jich bylo na po&itku stvofeno.”

Erasmus Darwin /1731 - 1802/, déd Charlese Darwina,
pfijal ideu o pfirozeném rozvoji svéta od Davida Huma, skotského skeptika.
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Vyvojovou myslenku poprvé vyjadril francouzsky zoolog
Jean Baptiste de Lamarck /1744 - 1829/. Dle ného se vyvoj uskuteCiioval
aktivnim pfizpisobovénim Zivo¢icha k prostfedi, k urcitym icelim, jaksi
z jeho ville. Pfizplsobeni se potom pry dédicné pfendselo na potomstvo.

Georges Cuvier /1769 - 1832/, vybojny piirodozpytec se
neshodoval s Zédnou predchazejici teorif evoluce, ale $ifil teorii dlouhych
tsekd a soub&Znost svétovych katastrof.

Charles Luell /1797 - 1875/ zalozil systém geologie pod
ndzvem "Uniformiterismus”.

Charles Rob. Darwin /1809 - 1882/ - anglicky pfirodové-
dec, vykonal 5 let trvajici vyzkumnou cestu na lodi "Beagle" kolem JiZni
Ameriky a tichomofskych ostrové. V 1. 1859 vydal dilo "O vzniku druhd",
v 1. 1868 "O zméndch zvifat a rostlin” a v r. 1871 "O piivodu ¢lovéka a
vybéru pohiavnim”.

Spisem "O vzniku druhd" vzbudil a vzrusil Darwin cely
svéi. Jeho hypotézy byly studovany s nevidanym zépalem a literdrni pole se
brzy proménilo v kolbisté, na kterém se bojovalo bojem Casto nemirnym
a vasnivym. Udastnili se ho pifrodozpytci, filosofové i teologové. Darwino-
vo uéenf odporovalo dosavad platnym nézorim a vyhovovalo nézorim ma-
terialistickym. Podle jeho teorie s¢ druhy stdle ménf, nejsou to stalé syste-
matické jednotky. Jedny se vyvijeji z druhych od nejjednodusSich zaCatkd.
Promény se d&ji pfirozenym zplisobem. Vychizel z pozorovani, Ze kazdy
organismus produkuje daleko vice potomstva, nez by bylo nezbytné nutné
k udrZenf druhu. Toto potomstvo nenf nikdy naprosto siejné, nybrz jevi vets
nebo men§f odchylky od svych rodi¢i. Odchylky mohou byt pro druh pro-
spésné nebo naopak $kodlivé ve vztahu k prostfedi, v némZ ZivoCich Zije.
Prospéiné odchylky maji daleko vétsi nad€ji na pfeZiti a udrZujf se a postup-
né zesiluji u potomstva, kdeZto odchylky nevhodné vymiraji.

Timto pfirozenym vybérem v tzv. boji o Zivot, jak Darwin
metaforicky nazval vybér provddény Zivotnimi podminkami, pokracoval
vyvoj krii¢ek za krii¢kem v pribéhu miliont let, ke své dnesni dokonalosti.

/73/: "Zastinci evoluce se posmivaji biblické zprévé
o stvofeni na$i zemé a vyzyvaji vechny ucence, aby prijali teorii vyvoje.
Teorie, vyjadiena prostymi slovy, ugi, Ze vy$8{ formy Zivota - jako clovék -
povstaly z nizsich a Ze nejniZ8{ formy Zivota - jako mikroby - povstaly z nezi-
vé zemé a sama Zemé Ze povstala z néfeho jiného. Nebo vyjadiuji tuto teorii
v chronologickém pofadi: kdyZz naSe Zemé pfijala vzhled a tvar, stavbu a
teplotu, tehdy v déistedku jakési nahodilé kombinace samotinné zplodila Ziji-
ci buiiky, které v dal$im priib&hu se proméfiovaly ve vysif formy Zivota, az
kone&né povstal ¢lovék. Jinymi slovy, celé stvofeni od kosmického prasku az
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k rozumu ¢€lovéka jsou svazany fetézy ve vzestupnou stupnici slozitosti."

K Darwinové teorii se nadiené hl4sila cel4 fada piirodovéd-
cfi: /31/ Vogt o ném psal jsavs:

"Teorii Darwinovou je Tviirce jiz nadobro odstranén a jeho
piisobnosti neni jiZ vice mista ponech4no."

Strauss velebil Darwina, e jeho teorif navZdy odstranil ve-
liky zdzrak - stvofeni.

Huxley vyzniv4 bez obalu, Ze hlavni z4sluhu Darwinovi
pigitd v tom, Ze jeho teorie iiplng se pry piiéi cirkevné - niboZenskym na-
zorim.

' /147/: "Po Darwinovi nenf jiz nutny pfedpoklad BoZské by-
tosti, aby se dala vysvétlit skute&nost biologické adoptace.”

5.2.  Hlavni teze Darwinova
uceni o vzniku druht

5.2.1. Proménlivost a dédi¢nost

Darwin srovnival mezi sebou nékolik rostlin, které vyrostly ze semen jed-
noho plodu nebo nékolik zvifat, kter4 se narodila z jedné matky a zjistoval
ur€ité, nékdy jen nepatrné odchylky. Z toho usuzoval, Z¢ proménlivost je
vSeobecnd vlastnost Zivych bytosti. Za pii¢inu povaZoval vliv ménicich se
Zivotnich podminek. Predpokldal, Ze se potom dédi¢né piendse;ji na potom-
ky. D€di¢nosti rozumél Darwin vlastnost organismii uchovévat v potomstvu
jak podobnost vné&jsi a vnitini stavby, tak i schopnost reagovat jinym zpiiso-

P e

bem na vngjsi podminky.

5.2.2. Umély vybér

vow s

Darwin pozoroval, Ze nejriznéjsi plemena domécich zvifat a odridy kultur-
nich rostlin byly vytvoteny podle z4jmi a potfeb ¢lovéka nékdy i z jeho roz-
maru - neuvédomély vybér,

5.2.3. Prirodni vybér a boj o existenci

Pii uvédomélém vybéru se nejen tifdi a vybiraji lepsi jedinci, ale také se ni&f
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a odstrariujf ti jedinci, kteff se méné hodi potfebé Eloveka.

Viechny ciganismy jsou v nejtésnéjsi zdvislosti na vnéjsim
prostiedi. Pfiznivé podminky podporujf dobry rozvoj, nepfiznivé potlacuif.
Uchovéni organismil se znaky uZite€nymi pro jejich Zivot a vyvoj a hynuti
organismi se znaky nepfiznivymi nazval Darwin pifrodnim vybérem neboli
pieZivanim lépe pfizpisobenych organismd.

5.2.4. Darwin o vzniku novych druhi
Na zdklad8 studia umélého vyslechtovani novych plemen zvifat a odrid

rostlin vypracoval Darwin svoji teorii o tvofeni nevych druhi rostlin a zvifat
v pfirodé.

5.3. Stupnice zivociSstva

Na z4kladé evoluéni teorie byli vSichni Zivocichové roz¢lenéni do nésleduji-

ci stupnice:

1./ Prvoci /s jednobunéénym télem - mnoZ{ se nepohlavné.
Patfi sem mi{zkovci, nalevnici./

2./ Houby

3./ Lackoveci /t8lo sloZeno z bundk, uvnitf dutina 1d¢kova, v niz
travi potravu. MnoZi se délenim, pucenim i vajicky. Patfi
sem nezmar, meddzy./

4./ Ostnokozci /s télem paprskovitym, dychajici Zdbrami. Patif
sem mofské jeZzovky, sumysi, lilijice./

5./ Meékkyéi /mlZi, bfichonoZci, sepie, chobotnice/

6./ Cervi /t8lo oboustranné soumérné - ZiZaly, pijavky/

7./ Clenovei [kory&i, trilobiti, raci, krabi, dafnie/

8./ Pl4sténci /moiské sumky a salpy, télo maji prisvitné, mnozi
se vajicky veimi sloZité/

9./ Obratlovci - a/ ryby, b/ obojZivelnici, ¢/ plazi, d/ ptaci; e/
savci

10./ Clovék - fadici se fyziologicky k obratlovclm, aZ na

rozdily pomémé velikosti mozku, rovnosti postavy, veli-
kosti cbligeje, vynikajici v§ak nepomémé nad ostatni obrat-
lovce duSenimi vioharai.
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5.3.1. Strom Zivota

Na zdkladé stupnice ZivociSstva 1ze vykonstruovat "strom Zivot". Podivejme

se, jak jednotlivé vétve tohoto stromu na sebe "navazuji".

Zékladem "stromu Zivota" by mély byt protozonové kofe-
ny. Protozony, jak ukazuje slovo samé, mély byt prvnim projevem Zivota.
Jsou ze viech Zivocichii nejjednodussi. Skladaji se z jednotlivych bunék.
Nejsou organizoviny do systému organii v pravém slova smyslu, jak to lze
vidét u vysSick ZivoCichi. DéIf se do 3 hlavnich skupin:

a/ nélevnici - je to kmen prvoki se dvéma nebo vice jadry.
Velké jadro fidi vegetativni funkce, mensi jadro se ticastni
pohlavniho rozmnoZovéni. Na povrchu tla je pevné&jsi
blanka s fadami brv.

b/ kofenonoZci - maji t€la riznych tvarli s panoZkami, které
pouzZivaji k ziskdvéni potravy.
c/ biéikovci - majf jeden nebo i vice bigikd, kterymi se pohy-

buji. RozmnoZuji se podélnym délenim. Jsou jednobunééni.

Z4dn4 z téchto skupin nepodéva urcity dikaz o svém mo3z-
ném pivodu. Ani nevidime pfiznaky, podle nichZ by se dalo usuzovat, jak
se z nich mohli vyvinout vy$3i Zivo&ichové.

Prvni vétvi "stromu Zivota" jsou houby, které jsou jiZ vice-
bunélné. Ve své struktufe se tak podstatné 1isi od ostatnich Zivodichd, Ze se
0 nich nedd mluvit jako o pfedchiidcich néjakych vysSich forem Zivota.
Musi se brat jako vétev sama pro sebe.

Dals{ vétvi jsou l4¢kovci. Sem patfi mofské sasanky, roso-
lovité organizmy a korily. Sklddaji se z dlouhé rourky s dvéma vrstvami,
z nichZ vnéjsi obstardvéd ochranu organizmu a vnitin{ slouZi k zaZiv4ni. Tato
skupina je tak rozdilnd od kaZdé jiné, Ze vyluduje piimo jakoukoliv moZ-
nost, Ze by z ni vyvojem mohly vzniknout vys$f organizmy.

O stupeti vySe je vétev ostnokoZcd. Patfi sem morské hvéz-
dice a jejich pfibuzni - jeZci. Jsou jinym skupindm zcela nepodobni. Ustied-
ni disk t€la obsahuje orgdny. Pohyby ramen jsou podporovany jednotnym
systémem piisavnych bradavi€ek, jimiZ se pfichycuje na povrchu pfedmétd.
Jsou oviddédny systémem tlaku kapaliny uvnitf téla. Hleddme-li vyvojovou
piibuznost mezi touto skupinou a jakoukoliv jinou skupinou, zjistiine, Ze
chybi.

Do vy3si vétve "stromu Zivota" se zahrmuji mékkysi, Zivoci-
chové se dvéma Skeblemi, Gstfice a hlemyZdi. Jsou tfidou sami o sobé. Je ta-
jemstvim, ze kterych Zivo€ichd mohli vzniknout a neskytajf ani sebemensi
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pomoc v dohadech, jak by z nich mohl vzniknout Zivot vyssi formy.

Totéz, co bylo fedeno o korysich, plati i o riznych druzich
Zervhi. Jsou tak riznorodi, Ze se daji velmi téZko zahrnout do jednotného
vyvojového schématu.

V udebnicich se setkdvime s vyrazy: "dikazy mizivé", "ne-
dostate¢né ovéfené", "neni podobného dikazu", atp. Tak je to se vSemi
domnénkami a nejistotami - je to pramald pomoc pfi konstrukci vyvojového
Zebficku.

Celed ¢lenovch zahrnuje hmyz, pavouky, moiské raky,
Skorpiony a stonozky. Zde nachazime velmi zv14Stn{ situaci. Patfi k Zivoci-
chiim nejvice specializovanym, protoZe maji vysoce vyvinuté orginy. Po-
dobné formy organil oviem nenajdeme u Zadného jejich predchiidce.

Kdyz dospéjeme k nejvyssi vétvi "stromu Zivota", najdeme
skupinu Zivocichi tak jasné se liici od ostatnich skupin, Ze je nemoZné,
najit néjaky dilkaz o jejich mozném vyvoji. Bylo vysloveno mnoho teorii
0 mozném vyvoji obratlovcli. Av§ak ani jedna z nich pIné neuspokojuje ani
nejpiesvédCivéjsiho obhdjce vyvojové teorie. Obratlovci se skladaji z ryb,
obojzivelnikdl, plazdi, ptdkd a savcl. Maji mnoho spolecnych ryst, jako
napf. pétef a obratle. Kazdd tfida ma vSak své specifické znaky: ptéci pefi,
savci srst, ryby jsou uzplisobeny k Zivotu ve vodé, obojzivelnici mohou Zit
na sousi i ve vode.

Evoluéni teorie obchazi vSechny tézkosti a zdsadni skutec-
nost, ze neexistuji zadné konkrétni diikazy o pfechodu nizsich Zivo€ichd,
a piesto své nazory vydava za védecké a uci je ve Skoldch i na universitach.

V disledku spolupisobeni ndhody a geneticky pevné zalo-
Zenych mutaci, které se mély ukdzat v boji o existenci jako uZite¢né, méla
vznikat z jednoduchych bunék vys§i aZ nejvyssi zvifata a rostliny. MnoZstvi
a sloZitost, taktéZ stupeil organizovanosti, to vSechno pry povstalo samo od
sebe, pod moci mutace a boje o existenci. Darwinisté fikaji, Ze to nebylo
moZné najednou. Ndhoda by nemohla tuto "pozoruhodnost” uskutecnit
v jednom skoku. Proto evoluéni teorie uci, Ze se to délo pomalu, tak jako
schodisté nelze pfeklenout jednim skokem, ale je to moZné dokdzat po jed-
notlivych schodech.

5.4. Sest skupin geologickych

ProtoZe evoluce méla postupovat pomalu, potfebovala dlouhé Casové idobi
- miliony let. A tato tidobi jsou rozvrZena do $esti geologickych Cas:
6 skupin geologickych /74/:
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1./ Prahory /Archaikum/
Doba trvani: 2 600 milioni let
Organismy: Z4dné -
2./ Starohory /proterozoikum/
Doba trvéni: 1 100 milion{ let
Organismy: vznik Zivota, prvoci, 14¢kovci, chaluhy,
pfeslicky, trilobiti, plavuné, ostnokoZci, dervi,
3./ Prvohory /paleozoikum/
Doba trvani: 550 milioni let
Organismy: niz§{ obratlovci, ryby, obojzivelnici.
4./ Druhohory /mezozoikum/
Doba trvani: 190 miliond let
Organismy: ptici, plazi a jestéfi,
krytosemenné a nahosemenmé rostliny, stromy jehliénaté-
5./ Tretihory /kaenozoikum/
Doba trvani: 55 miliond let
Organismy: rozvoj ptdkd a savcl - Mastodon,
dinotherium aj,
Listnaté stromy
6./ Ctvrtohory /antropozeikum/
Doba trvani: 1 milion let
Organismy: ostatn{ savci, clovék.

Geologické skupiny se rozliSuji podle sedimentt /usaze-
nych hornin/ a podle organickych zbytkd v nich obsaZenych zkamenélin /fo-
silii/.

Tvrdi se, Ze vSecky skupiny geologické se nikdy nevyskytu-
ji souCasné nad sebou. Skupina archaickd se odhaduje asi na 38 km do
hloubky, paleozoickd na 30 km, mezozoick4 na 4 km, kaenozoick4 na 1 km,
antropozoick4 na 150 - 250 m. .

Biblickd exegeze vSak s timto védeckym vykladem neni
srozumeéna.

5.5. Jsou hlavni postulaty
darwinismu védeckymi fakty?

Prozkoumejme nékteré téze descendenéniho udeni na zikladé logického
uvaZovéni,
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5.5.1. Sefazovdni, srevndvaci anatomie

Pii srovnavani koster, svaldl a nervii riiznych druhd tvord, jsou evolucionis-
tovi ndpadné podobnosti v (€lesné stavbé. Z toho vyvozuje, Ze se viechny
vyvinuly za dlouhé miliony let z jednoho spolecného predka.

Podobnost nékterych sousedd v fad€ Zivocichli nembZe byt
popfena. Je jasné, Ze trvd podobnost mezi vSemi-Zivymi buitkami, mezi
lidmi, zvifaty a rostlinami. Podobnost mezi opici a ¢lovékem také existuje.
Nikdo, kdo je &estny, tuto podobnost nepopiré.

Ugeni o vyvoji vysvéiluje vSak podobnost na zékladé gene-
tickém, tzn., ze &lovék pochdz{ ptimo, nebo nepfimo z opo€lovéka, Cili, Ze je
zde piibuznost.

/21/ "Rada typickych vzhledovych rysi se zachovdva vli-
vem dédiénosti po nékolik generaci. Proto napf. i pro vysvétlen{ faktu, Ze

vSichni savci, od krtka aZ po Zirafu, maji 7 krénich obratli, nebo Ze Clovek,
" netopyr i tulef maji na pfednich koncetindch 5 prsti, se téZko hledd lepSi
dfivod, neZ ptibuznost a spoleény piivod."

Je viak podobnost diikazem genetické pfibuznosti? V celém
svété se vyskytuji dvojnici. Casto jsou si tak podobni, Ze se dajf sotva roze-
znat. Bylo by ovSem klamné se domnivat, Ze &fm vétSf podobnost dvojnikd,
tim v&t§i piibuznost. Zde neni podobnost Zidnym dikazem pffbuznosti.
Casto si &lenové rodiny zase naopak jsou tak mélo podobni, Ze by mohl
vzniknout spor, zda jde skute¢né o pfibuzné z jedné rodiny.

Je znamo, Ze oko chobotnice vykazuje velkou podobnost
s okem lidskym. Geneticky viak nejsou spolu vibec spfiznény. 1 zde je
diikaz, Ze podobnost neni ditkazem pfibuznosti.

Niézor, Ze se jeden druh ZivociSstva vyvinul z nejbliZe niz-
§iho je pouhou spekulaci. Dokazuje snad skutecnost, Ze vSechny domy, ma-
jici podlahy, stény, stfechy, okna a dvefe, jsou pivodem a dédicnou po-
sloupnostf ve vzdjemném vztahu? A nebo, Ze je jejich stavitelé vyvolili pro
podobné tcely?

Dokazovat podle argumentu sefazovéni jest totéZ, jako kdy-
bychom postavili malou psf budku vedle vésich psich bud, potom pfifadili
kfilniky, domky a domy, pansk sidla a zdmky a potom pro jejich podob-
nost tvrdili, ze zamky se vyvinuly z psich bud.

Proti tomu srovnani se miize namitnout, Ze v tomto piipadé
se jednd o neZivé véci, ale potom je moZno se ptdt: Nemohlo by se néco
nezivého vyvinout v néco jiného neZivého snadnéji, neZ se neZivé vyvinulo
v Zivé, jak to tvrd{ evoluce svou teorif o0 samozplozeni?

Ze opice vypad4 podobné jako &lovék, rnamend, Ze za
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obéma stojf v pozadf stvofitelskd mySlenka. Rozumné uvéZeno, nemohlo by
tomu byt tak, Ze podobnost, kterd jest mezi tvory, pochdzi od jednoho jedi-
ného Stvofitele, ktery je viechny uréil k Zivotu na Zemi, pti¢em3 jednotlivé
tvory zvl4Stn€ uzpisobil pro Zivot ve vzduchu nebo na zemi nebo ve vods?
Pro¢ by mél Stvofitel u kazdé Zivotni formy jinak uspofddat sloZeni kosti,
svalil a nervél, kdyZ pfece tyto tfi véci slouf podobnym d&eléim za podob-
nych poméri a kdy# jsou vyZivovany podobnou potravou?

5.5.2. Je vyvoj ed niziiho k vyssimu teoreticky moiny,
nebo pravdépodobny ¢i nepravdépodobny?

Dnesni pfirodovéda, jak jiZ bylo fefeno, je postavena na tfech hlavnich
vétach termodynamiky.

Ta prvnf uci, Ze hmotu - energii nelze ani stvofit, ani znigit.

Drubd véta pravi, Ze ackoliv celkovd energie ve vesmiru
zlistdvd konstantni, bude mnoZstvi té energie, kterd je schopna vykongvat
jesté uZiteCnou préci, stéle menii.

K objasnéni druhé véty moZno pouzit piiklad: kdyZ je voda
v pfehrad€, miiZe byt pouzita k vyrobé elektrického proudu pomoci turbin.
JestliZe se jiZ voda dostala jednou do tdoli, potom kola turbiny jiZ neroztoét.
Mnozstvi vody je sice stejné, ale poklesl stav uZitedné energie.

V piirodé se vSechno pohybuje ve sméru velké pravdépo-
dobnosti. R4d se viak zakonité ménf v chaos. KdyZ nékdo nebude opravovat
své auto a nechd ho stit na desti a vé&tru, brzy to pozn4.

Jiny pfiklad: obrétime krabi¢ku s precizné urovnanymi z4-
palkami. Zapalky se vysypou na zem. Vytvoii zdpalky na zemi néjaky pres-
ny geometricky obrazec? KaZdému je jasné, Ze zépalky na zemi budou
v chaotickém stavu.

To, co uéi descendenéni teorie, je v zékladu asi toto: pred
mnoha miliony let se atomy uhliku, vodiku, dusiku smichaly dohromady
a Cirou ndhodou nebo zdkonit& vytvofily nesmirné dokonalou strukturu.

Dile evolunf uCenf hldsd, Ze utvofeni vy3sich forem Zivota
bylo moZné jen tim, Ze v tom sehrala velkou roli dlouhé asové obdobi a vy-
tvofila podminky pro tento fad. Vzpomefime vsak na listky vyhozené z leta-
dla a inicidlky AEWS. Padaky pfipevnéné k listkiim by nezvysily pravdépo-
dobnost k vytvofeni pismenek, naopak, pravdépodobnost by byla potom
jesté mnohokrat mensi.

Darwinisté nemohou véfit, Ze se to mohlo stit nahle, najed-
nou, stvofitelskym ¢inem. To by byl pro jejich viru pfili§ velky $ok. A pfi-

s X2

tom nepocituji Z4dné t€Zkosti, kdyZ véfi, Ze to vlastnd probihalo pomalu,
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postupné po miliony let.

5.5.3. Embryologie

wews

Ukvapengjsi evolucionisté tvrdi, Ze lidské embryo probihd vSemi stupni vy-
voje, od jednobun&ného az k ¢loveku. Ze tedy v nékolika malo mésicich od
poéeti az do porodu jsou vméstnény miliony let zivota, pficemz oplodnéna
lidsk4 bufika vyréistd v rybu, potom pfechazi v plaza. Od tohoto v savce,
v opici a posléze kondf jako lidské dité. Toto fantastické ucenf a tvrzeni vy-
klidal Ernst Haeckel, ktery fekl: "Déjiny plodu pied narozenim jsou opako-
vénim d&jin celého rodu." Aby své tvrzeni dokézal, namalovat embrya v riz-
nych fazich vyvoje, na kterych dokazoval svoji teorii. Pozdéji se piislo na to,
%e jeho obrazky jsou neskute¢né a Ze jsou pouhou Haeckelovou fantazif.

Dnes jiz jen malo evolucionistd zastéva tento nézor, ale
ptidrzuji se jesté jeho zbytkl. Vynechavaji mnoho stupfil, jdou nejkratsi
cestou. Vétsina z nich dnes tvrdi, Ze se projevuji jen tfi stupné: stupeil ryby,
stupefi ocasu a stupeti chmyfi.

Rikaji, Ze na lidském embryu se jevi rozStépy Zaber. Ve
skutecnosti jsou to jen pouze zdhyby neboli oblouky, z nichZ vznikaji slu-
chové chodby, spodni Celist a Csti krku.

Dile tvrdi, Ze v lidském embryu existuje ocas, Ktery se po-
znendhlu ztrici, a pfi zrozen{ zmiz{ docela. Oznacovat pétef Clovéka za ocas
je nesmyslné, zv14§té kdyZ je zndmo, ze podél tohoto "ocasu” nachézi se ko-
necnik.

Které zvife, majici ocas, mélo kdy své vnitfnosti ve svém
ocasu, takZe by vylu€ovalo své vykaly $pickou ocasu?

O stupni vlasu je tfeba fici, Ze embryo jest po urcitou dobu
pokryto velmi m&kkymi jemnymi vldsky, tzv. mléénym viasem /lanugo/ ne-
boli embryondlnim chmyiim. Toto v dobé porodu jiZ skoro viechno Zmizi,
ale na nékterych mistech, jako v obli¢eji a na usich zlistavd po cely Zivot. D4
se viak toto chmyif srovnévat s hrubou srsti zvifat?

O embryologii a evoluci se vyjadil slavny evolucionista sir
Arthur Keith takto: "Od embrya se oekédvalo, Ze se v ném budou opakovat
znaky jeho piedkd od nejniZsi aZ k nejvyssi formé fiSe zvifat. Nyni, kdy je
znéno vzezfeni embrya ve viech stadiich, viddne vSeobecné pocit zklamani;
lidské embryo podle svého vzezieni neni v Zidném stadiu antropoid.”

O embryologickych ditkazech evoluce prohldsil pfed ame-
rickymi uéenci evolucionista William Bateson: "Dnes povaZujeme za jist&jsi
mlceti."



95
5.54, Rudimentsirni orgdny

Na jisté organy v ¢lovéku a u jinych vyssich forem Zivota, pohliZeji evoluci-
onisté jako na zbytky ttvard, které kdysi potiebovali niZe stojicf pfedkove,
které vSak jiZ nejsou nutné jejich nyné&j$fm majitelim. Takové titvary ¢&i or-
gény se nazyvaji rudimentarni /nevyvinuté, zakmélé/. Evolucionisté pouka-
zovali asi na 180 takovych zbytkd u &lovéka, aviak v té mife, jak rostlo poz-
néni, ubyval pocet rudimentérnich organd, takze dnes se jich uvadi obycejné
jenom hrstka. Apendix /&ervovity pfivések slepého stieva, lidove slepé stie-
vo/ md byt dle této teorie také diikazem, Ze je to zbytek z doby, kdy praotco-
vé Clovéka pojidali celulzu, coz je diikazem toho, Ze lidé skutedné pochi-
zeji ze zvitat, které poZiraly celulézu. Peclivym prizkumem se zjistilo, Ze
zatim co se kaZdé dité narodi s norm4lnim apendixem, vyviji se tento organ
aZ do urcitého maxima a potom zvolna ubyv4. Mezi Svycary se tohoto ma-
xima doséhne ve 20 letech. U obyvatel{ Edinburghu az ve 40 letech a u Fili-
pinci, kteff jsou hlavn& vegetarisny, se maxima dosihne a2 v 60 letech. Sir
Arthur Keit /77/ na zdkladé tohoto zjitén{ prohlésil: "Orgdn, zvétSujici se a2
do 20 nebo dokonce do 60 let, nezasluhuje ndzvu rudimentdrni.”

Vsimnéme si napf. zakenélych muZskych prsnich bradavek.
Kdyby byly nepotiebné, nikdy by podle evolucni teorie nevznikly. Mus{
tedy byt v pohotovosti, aby v budoucnosti mohli savci muzského rodu kojit
svd mlddata. Podle téZe teorie se viak tvrdi, Ze muzské bradavky jsou zmi-
zelé nebo mizejici orgdny a Ze muZsky partner v dobé geologicky mladsi
kojil svd mldata, ale &asem pozbyl své funkce, proto bradavky zakrnély.
Tato teorie si pfi nejmensim protifedi.

Tyto vysvétlovaci pokusy jsou smésné a odkryvaji nedosta-
teCnost celé evoluéni teorie.

Mnozi evolucionisté dnes jiz véhajf oznaéit jakékoliv orgi-
ny za rudimentdrn{ a vynikajici 1ékafi dosveédCuji, Ze kazdy orgdn m4 svou
funkci. Profesor E. S. Goodrich z Oxfordské university prohldsil /75/: "Kdo
by jesté chtél tvrdit, Ze n&kters &dst lidského téla je zbyte¢nd, mluvil by sku-
tecné undhlené." Kdykoliv byl takovy orgéan zkousen, vZdy se objevily néja-
ké jeho funkce.

Pravi se /76/: "Lze doufati, Ze rudimentarni orgény brzy
upadnou v zapomenuti," '

V zoufalé snaze dokazat svou teorii zavird evolucionista
mimo to oci pfed rozhodujicim bodem:

Rudimentérni orgdny nemohou byt dikazem pro evoluci,
nybrz pro degeneraci. Evolucionisté by vlastn& neméli dokazovat zbytecnost
néktergch orgdnd, nybrz méli by dokazovat ziskvani novych, potfebnych
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orgdnt. Méli by pfedlozit prikazny materidl pro vznikajici orgény, pro
poédtek novych orgénd, které jsou zastiZeny ve vyvoji.

Douglas Dewar /76/ upozornil na nutnost rozezndvat mezi
orgdny nevyvinutymi, . orgény, které jsou nyni ve stavu vznikéni a na
cesté k dal§fmu vyvoji a orgény "zakrnélymi”, které byly kdysi vyvinut€jsi a
uZitecnéjsi, neZ jsou nyni.

Evolucionisté nebyli vzdy bedlivi v jejich rozliSovani.
Napt.: Jsou telata narozend s kofeny rohtl, které se nikdy nevyvinou, kocky
a ocasy, jeZ nikdy nevyrostou, ryby a jind zvitata s diilky, které pfi dospé-
losti maji jen stopy po o¢ich a mnoho jinych piikladd, jez by bylo mozno
uvést. To jsou pravé "zakrnélé" orgény a jsou sprévnymi diikazy degenera-
ce.

Ale v oblasti srovnavaci anatomie neni zndm v celém Zi-
vodiiném svété ani jediny, dostateéng ovéfeny, pfipad pravého, dosud nevy-
vinutého orgénu.

Diikaz, opirajici se o rudimentdrni organy, byl jednim
z domnéle silnych diikazfi, na kterych byla budovéna evoluéni teorie. Byl to
dfikaz, ktery silné pfisobil na vefejnost minulé generace, ponévadZ tehdy ne-
byla spravné chapana fyziologie feCenych orgént. Jinymi slovy, pisobil pfi-
tazlivé na nevédomost.

Avsak dnes, kdykoli se pfedstavuje jako dikaz pro evoluci,
neni jiz i¢inny, ponévadz mnozi znaji funkci a smysl téch orgénii. A potom
existence rudinentérnich organd, jsou-li viibec jaké, nemaji v evolucni teorii
© vyznam.

5.5.5. Krevni zkousky

/78/ Profesor George Nuttal z Cambridzské unive ssity vypracoval metodu
k vySetfovani lidské krve.

Tato metoda se ukézala uZite¢nou v kriminalistice. Vyrobil
tekutinu, kterou oznadil jako "lidem cizf serum" /t.]. Ze se nesndsi s lidskou
krvi/. KdyZ se tato tekutina smisi s lidskou krvi, vytvoif se tézkd bild sraze-
nina. Aviak sraZenina se nevytvori, kdyZ tekutina se smisf s krvi kufat nebo
kralikd, t.j. tvord, které stoji v evoluénim Zebiiku hluboko dole. SraZenina se
viak utvori, jestliZe je tekutina smiena s krvi tvord, ktefi stoji Clovéku bliz-
ko, jako jsou opice, gorily, §impanzi. Pro evolucionisty méla byt tato podob-
nost krve diikazem, Ze se jednotlivé organismy vyvinuly z nizSich.

Avsak podobnost krve nenf diikazem pro evoluci, pravé tak
jako skuteénost, Ze jehla a bagr jsou oba z cele, nedokazuje vyvoj jednoho
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ze druhého.

Také z jinych krevnich zkouSek ukazuji se podobnosti.
Jedna z nich dokazuje tizké krevni piibuzenstvi mezi tygrem a velrybou.
Vysetfovani specifické vahy krve pfivadi koné a vepfe do blizkosti ¢lovéka,
ano, dokonce Zdba a had jsou ¢lovéku bliZe neZ opice a my§f krev je piesné
taz.

Je-li néco, jesté divnéjsiho neZ tato rovnost Elovéka s mysi,
pak je to vysledek Nuttalova pokusu, podle kterého jest krev Simpanze lid-
Stéj81 neZ krev samotného Clovéka! Tvrdi se, Ze mnoZstvi bilé sraZeniny ma
ukazovat na stupefi vyvoje. U gorily dopadé zkougka jests uspokojivé, sra-
Zenina jest mensi nez u Elovéka, ale krev Simpanze dév4 silnéj§i sraZeninu
neZ krev lidskd. Podle této krevni zkousky by byl élovék chybéjicim ¢lan-
kem mezi gorilou a §impanzem.

5.5.6. Védecké pokusy

Pravdivost evolu¢nf teorie se Casto dokazuje védeckymi experimenty riiz-
nych védeckych veliCin celého svéta. Kazd zbrar, kterd je namifena proti
biblické zprdvé o stvofenf v Sesti skuteénych dnech, je dobra a také proti
véticim lidem vyuzivand. Uvedu tfi experimenty tzv. védy i z té druhé strin-
ky véci:

a/ Az do prvniho desetileti tohoto stoleti se jméno videiiského
biologa docenta doktora Paula Kammerera objevovalo v odbornych védec-
kych publikacich v souvislosti s pokusy, jimiZ potvrzoval Darwinovu teorii,
Ze vlastnosti ziskané v jedné generaci se prendSeji dédicné na dalsi genera-
ce. A pravé s timto vyzkumem ziskal Kammerer evropsky véhlas i tctu
svych rakouskych kolegl. Videiisky badatel prov4dél své pokusy na Zabéch,
Piesnéji feceno, na ropuchich vejconosnych "Alytes obstetricans". Tyto ro-
puchy Ziji pouze na sousi. A Kammerer si vytkl za kol pfizpisobit jejich
organismus Zivotu ve vodé. Nékolik let trvaly jeho pokusy, pfi nichZ na-
vykal suchozemské ropuchy Zivotu ve vodé. V roce 1911 bylo koneéné jeho
badatelské sili korunovdné tspéchem. Kammerer vypéstoval ropuchu,
u niz "v zfejmé spojitosti s nezvyklymi Zivotnimi podminkami, se vyvinuly
na prednich nohdch plodici mozoly, pravé takové, jaké maji vodni ropuchy.
Co je vSak nejdilezitéjsi, takto ziskanou vlastnost lze pfendset na dalsi ge-
nerace dédicné." Tak to rekl v r. 1911 doktor Kammerer svym universitnim
koleglim, tak to bylo potom hldsdno dile do svéta. Kdo nevéfil, mél moz-
nost se presvédcit pfimo u badatele, ktery si ponechal pro budoucnost néko-
lik takto adaptovanych ropuch v lihovém ndlevu. Védci viak véfili, nebot
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neméli diivod nevéfit. AZ jednou - v r. 1926 - napadlo jiného biologa, profe-
sora Nobleho, podivat se na Kammererovy badatelské vysledky trochu di-
kladn&ji. Prohlédl si kdysi adaptované ropuchy, které byly jiz jen v libovém
nalevu, nejdiive sdm a potom si k tomu pfizval jesté dalsiho biologa doktora
Przibrama. A vysledek? U vSech tif exemplafd byly plodici mozoly na no-
hach pfimalovény specialni barvou.

b/ Jiny videfisky biolog Walter Finkler zacal jednoho dne pro-
hlaSovat, Ze se mu podafil v biologii neslychany kousek - implantovat odfiz-
nuté hlavy hmyzu na trup jiného hmyzu. A co hlavni, udrZel tyto Zivocichy
pfi Zivoté. Z pocatku nékolik hodin, pak dnd, tydni... Napsal o svych "pozo-
ruhodnych a pfevratnych vyzkumech”, jak je sdm oznacil, do odborného
tisku. Popsal, jak pry nejdiive zagal s pfendSenim vosich hlav na véeli télic-
ka. Pirostly, podle Finklera, béhem velmi kratké doby, krevni lymfa zaceli-
la misto spojeni a novy tvor zil. Vrcholem vieho pak bylo, kdyZ prohlésil,
7e lze dosghnout toho, aby chroust s hlavou chrobdka pojidal jen trus
a chrobak s hlavou chrousta naopak poZiral listi.

Jak to skonéilo? Walter Finkler nemohl pfedloZit svym

oponentiim z4dné jiné dfikazy, neZ ty, které mél v ruce: fotografie. Zivé
exemplafe nemél. Ty mu totiZ pokaZdé pfi implantaci zahynuly.
c/ Akademik T. D. Lysenko /80/ na XX. sjezdu KSSS prohlé-
sil, Ze objevil "zdkon Zivota biologického druhu" a oznadil jej za "nejveétsi
vymoZenost soucasné biologie". Sdm osobné pracoval i v tomto sméru.
V Leninskych Gorkdch mél védeckou vyzkumnou stanici, kde své objevy
aplikoval ve §lechténf hovéziho dobytka. Prohlésil, Zze vySlechtil unikatni
stado skotu, v némz se stala dédi¢nou vysoka dojivost krav a nebyvala tuc-
nost mléka.

Lysenkovy hypotézy se staly okamZité slavné - na tak dlou-
ho, nez navstivila stanici v Leninskych Gorkdch provérka, kterd zjistila,
kromé& finan&niho schodku, Ze akademik Lysenko po celou dobu védomé
klamal celou sovétskou vefejnost. Védeckym vysledkem bylo, Ze u krav ze
stdda kifZzenct se prudce sniZila produkce mléka a celkové procento tukil a
bilkovin znaéné pokleslo a Ze se podstatné sniZila Zivd vdha kaZdého kusu.
Ukézalo se , Ze v Leninskych Gorkldch plati tytéZ biologické a genetické zé-
kony jako vSude jinde na sv&té od prvopocitku. Tak zhasla hvézda slavy
jednoho tzv. védce.
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5.6. Diikazy v horninach

Nez piijdeme ddle, jest nezbytné nutné objasnit nékteré zakladni pojmy.
Podle Genesis rozmnoZuji se stvofené rostliny a zvifata "podle svého poko-
leni" /1. MojZiSova 1,11.21.25./ Toto "pokoleni" nevztahuje se na druh /lat.
species/, nybrZ vice odpovida tomu, co se dnes oznaluje jako celed /lat. fa-
milia/, jako Celed psd, kocek, lidi. Velkd rozmanitost uvnitf jednoho a téhoz
"pokoleni" dovoluje, aby z jednoho jediného piru pivodné stvofeného "po-
kolen{" mohlo vzniknout mnoho plemen a druhd /species/ a tyto rozmanité
formy uvnitf "pokoleni" neboli ¢eledi mohou se navzdjem krizit. Avsak
Z4dna z téchto variaci nemiiZe prolomit hranice "pokoleni", o némz? je zmin-
ka v Genesis. Jedinci z rliznych "pokoleni" neboli Celedi /familia/ jsou jen
vz4cni, ale nejsou schopni dal§iho rozmnozZovani,

Uvniti "pokoleni" miiZe byt mnoho dalSich variaci. Pred
potopou svéta, o které vypravi Genesis 6 - 8 kap. bylo na nasi Zemi zcela
odlisné klima, coZ vedlo k tomu, Ze vznikaly ur¢ité druhy Zivogichd. Potopu
v Noemové arSe piezili jen piedstavitelé pokoleni /Celedi/, nikoliv v§ak jed-
notlivé druhy. Po potopé bylo podnebi na Zemi naprosto odli§né od predpo-
topniho, coZ vedlo potom ke vzniku riiznych novych druhi, které dnes jesté
existuji. Tam, kde se bude mluvit o ¢eledi /familia/, mysli se tim "pokoleni"
dle Genesis.

5.6.1. Fosilie

Yrvs

Mnoz{ evolucionisté tvrdi, Ze nejsilnéjsi diikaz pro jejich teorii podava ge-
ologie a fosilie. Ve star§ich vrstvich zemskych usazenin nalézdme zkame-
néliny pomérné jednoduchych forem Zivota. BEhem miliond let - jak fikaji -
uklddaly se nové a nové zemské vrstvy, Zivot se ddle vyvijel a ustaviéné se
tvofily nové zkamenéliny. Tvrdi, Ze v mladSich vrstvach hornin se nalézaji
formy Zivota. Z toho vyvozuji z4vér, Ze to dokazuje evoluci.

Zatim vSak to, co ¢teme o hornindch, je silny nepfimy
diikaz stvofeni, nebot nenalézdme v nich Z4dny pozvolny vyvoj od Celedi
k Celedi, nybrz ¢eledi /familia/ zistavaji nezménéné a nové jsou néhle obje-
vovény, aniZ by pfi nich néco poukazovalo na dlouhé obdobi pozvoiného
vyvoje.

Kdyby byl skute¢né existoval vyvoj, byl by Zivot béhem
véki prechazel v ustaviéném proudu od jedné formy ke druhé. Podle ndzori
evolucionistd bylo by tfeba miliond let k tomu, aby jedna &eled vytvorila
most ke druhé. Zatim co by plynuly neséetné miliony let, tvofily by se nové
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vrstvy hornin. Ryby by pfechdzely ve ¢tvernohé obojZivelniky a tito v plazy.
Supiny ryb by se vyvijely v peii a pfedn{ kondetiny v kiidla, zatim co by se
z jinych plazd a obojZivelnikd vyvijeli savci, opice a lidé. Akoliv v8ak tito
tvorové, nachdzejici se v pfeméné, byli by Zili a umirali béhem stamiliond
let, zatim co by se tvofily nové vrstvy usazenin. Nebyla vSak nalezena ani
jedna zkamenéling, kteid by jasné ukazovala aspof jednu z miliond nutnych
pfechodnych forem.

Spolehlivd zemé zachovala ve zkamenélinich miliony tvorft
jesté dnes Zijcich Celedi a jisty pocet vyhynulych, kieré viak nepfedstavuji
74dné prechodné formy. Fro¢ tak mnoho zkamenélin jest€ existujicich Ce-
ledi, ale zadn4 fada zkamenélin, kterd by ukazovala vyvoj novych orgdnd?
Nebo prechod od Supin k peii? Nebo pfechod od ploutvi k nohdm, nebo od
nohou ke kiidlim? Nebo od ryb, které dostdvaji zadni koncetiny, nebo od
hadd, kterym roste srst? Darwinliv pokus dati odpovéd dopadl slabé /81/:
"Geologie nam neodhaluje jist¢ Zddnou takovou jemné odstupfiovanou fadu
organismil a toto jest snad padnéj3i a nejvaznéjsi namitka, kterd miize byt
uvedena proti mé teorii. Aviak vysvéileni lez{ v krajni netiplnosti geologic-
kych dikazt."

Kupodivu, tyto dikazy jsou stile "krajné neiipiné” v onéch
kritickych bodech, ke mély byt mosty od Celedi k Celedi, zatim co uvnitf
kaZdé jednotlivé Zeledi jsou tiplné dostatecné.
zkamenélinami zalind ve vrstvich, které geologové nazyvaji "kambrijské"
a jejichZ stéif se odhaduje asi na pil miliardy let. Teprve v téchto vrstvich
se objevuje Zivot. Ano, v tomto dokladu, ktery poskytujf horniny, Zivot vstu-
puje zcela bezprostiedné a ve velmi rozmanitych formach, v podobé obyva-
tel. mofe, ktefi nenesou Zddné stopy pozvolnébo, vEky trvajictho vyvoje
z beztvaré protoplazmy.

V predkambrijskych vrstvach, pfimo pod kambrijskymi
usazeninami neobjevuji se Z4dné zkamenéliny. Pfece vSak evolucionisté
tvrdi, Ze zivot existoval jiZz miliardu let pfed casem kambrijskych vrstev.
Proé toto tvrzeni, kdyZ pfece nemaji Zidné zkamenélé dikazy? ProtoZe se
zdrahaji vzit v tivahu zviastni nahlé stvofeni nebo vytvofeni Zivota Bohem -
Stvofitelem, a prece jen toto dlouhé obdobf potfebujf, aby se evoluci mohl
maly chomédek proioplazmy vyvinout v nesmirnou mnohotvarnost vysoce
organizovaného zivota, ktery se tak nahle objevuje v kambrijskych vrstvach.

Co vsak evolucionisté fikaji o tomto choulostivém bodu?
/82/: "Prvni dobfe zachované mnozstvi organismt naléz4 se v kambrijskych
hornindch na poéétku paleczoické doby. Toto jest viak v déjindch zemé jiz
daleko pokrocild doba a podle vyvojového stupné, ve kterém se nalézaji
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zvifata a rostliny kambrijské doby, miiZeme si byti jisti, Ze Zivot tehdy trval
jiZ dlouhy ¢as."

Ale jak je moZré byt si jist, Ze Zivot trval jiZ dlouho pred
tim, kdyZ pro to chybi ditkazy? Tito lidé tvrdf, Ze Zivot pocal asi pfed piil-
druhou miliardou let, sami v§zk shleddvaji, Ze zkamenéliny podévajf dikaz
pouze pro pdl miliardy let! Jak jsou lehkovérni ke svému evoludnimu n4-
boZenstvil

Nisledujici vyiatek ukazuje, s jakou horlivosti se evolucio-
nisté snaZili vyplnit mezeru miliardy let, aby méli n&jaké skutecnosti, o n&?
by mohli opfit svou viru /82/: "V jistych oblastech jsou loZiska téméf ne-
zméniteiného proterozoického sedimentu /vrstva pod kambriem/. Jestli
viibec nékde, pak tedy zde smime doufati, Ze najdeme dilkaz predkambrij-
ského Zivota a mnoz{ schopni paleontologové dlouho a pedlivé pairali po
zkamenélindch v této vrstvé. Vysiedky aZ dosud zklamaly. Domnélé zkame-
néliny fas, vylu€ujicich vdpno, se ve velkém mnoZstvi vyskytuji v jistych
proterozoickych ttvarech. Pfed nékolika mélo lety byly jest& oznadovany za
nejstarsi zndmé organismy. V posledni dobé se viak zjistilo, Ze tyto ttvary
jsou anorganického pivodu. Pfes mnohd znameni, dévajic? plno nadéje,
ohldSené objevy bakterii /prvkd/ a Slenoved postradaji pevného podkladu,
Jediné zkamenéliny, kieré aZ dosud byly s jakousi jistotou identifikovany,
jsou zkamenéliny jistych krouzkovitych cervii a jakychsi houbovitych jeh-
licek. ProtoZe se tam zkamenéliny vyskytujf tak fidce, bylo celé toto velké
obdobi, k némuz patif archaeozoické a proterozcické vrstvy, oznaceno jako
"cryptoeon”, tj. "obdobf skrytého Zivota."

Ne prévé s optimismem se mluvi o hubeném a zcela nedo-
stateCném diikazu pfedkambrijskych zkamenélin. Anglickd kniha "Nirys
geologie" vzhledem k tomu s litosti poznamendvé: "Toto jisté neni Zadny
plisobivy vycet dikazu Zivota v dobg vice nez tii &tvrtin déjin zems." Geolo-
gie tedy nedavd evoluci podporu, v kterou evolucionisté doufali.

Ackoliv by evolucionisté rédi donutili déikazy v horninéch,
aby hlésily néco jiného, tyto dikazy oznarauji, Ze Zivot se objevil nahle a ve
slozité formé a ze nové Celedi vstoupily v existenci bezprostfedné, bez ziej-
mych pfedchiidcd. Diikazy zkamenélin dosvédeuji, Ze Zivot neprolamuje
hranice eledi, i kdyZ se uvnitf téchto hranic daiekosdhle rizaf.

Paleontologie dokazuje, Ze prvni netopyfi byli pravi neto-
pyii, prvnf velryby pravé velryby, Ze prvni ptaci méli dokonale vytvofené
pefi a prvni hmyz byl dobfe vyvinut.

Znémy francouzsky védec Lecomte du Nouy fekl /83/:
"Zd4 se, Ze kazd4 skupina nebo Celed zrodila se néhle a témé&f nikdy nena-
chézime formy, které by je spojovaly s pfedchazejici Seledi. KdyZ je objevi-
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me, jsou jiZ zcela rozliSeny. Ale nejen Ze nenachdzime prakticky Zadné pfe-
chodné formy, ale v§eobecné je také nemoZno novou skupinu pfivésti spo-
lehlivé ve spojeni s néjakou star$i." Pripousti, Ze plazi se objevuji nahle, Ze
nemohou byt spojeni s jakymikoliv zemskymi pfedchiidci a totéZ pfizniva
vzhledem k savcm. O pticich fiké, Ze maji "vSechny neuspokojivé znaky

absolutniho stvoreni",

5.6.2. Urdéovani stari

Biblick4 zprdva o stvoreni svéta a o celosvétové potopé je ve védeckych
kruzich vieobecné odmitdna, a to z toho ddvodu, Ze biblickd chronologie
nesouhlasi s dne$nimi ndzory. Pred lety vypodital anglicky biskup Usher
datum stvofeni svéta v sedmi dnech do r. 4 004 pf. Kr. To znamen4, Ze dnes
by od stvofeni svéta se vSemi rostlinami, Zivo€ichy a ¢lovékem neubéhlo
jesté 6 000 let. Zatim co tzv. védecké ndzory pocitaji pro vyskyt Zivota na
nas{ planeté 1 1/2 miliardy let.

Mohou se védci pii urovani staff tolik mylit, nebo mame
zaujmout kritické stanovisko k bibli?

1. Geologické pociténi Casu.

Aby bylo moZno odiivoduit evoluci, potfebuji jeji zastarci
dlouhé ¢asové obdobi, ponévad? podle jejich teorie postupuje vyvoj tak po-
malu, Ze z néj Zddnd generace nic nepociti. Proto také musf byt Zemé stard,
prastara... Ze toto stafi nelze dokazat a Ze proti teorii staré Zemé& hovofi
mnoho skutecnosti, to evolucionisty ziejmé nevzrusuje.

Pred rozsifenim vyvojové teorie se védci spokojili stafim
tisicli let. Brzy se vSak poznalo, Ze vyvoj by potfeboval miliony let. Nékiefi
védci se zacali ohliZet po zplisobech, jak by dokézali - tak, jak to poZadova-
la vyvojova teorie - Ze Zemé je velmi stard. VSechny vymyslené datovaci
metody, které byly pouZity pro ureni staif Zemé, jsou zaloZeny na principu
uniformitarizmu, t.j. ndzoru, Ze svét se vyvijel vidy tak, jako dnes, t.j. bez
svétovych katastrof. Geolog Beurlen napsal: /175/"V8echny pokusy, urcit tr-
véni a stafi Zemé geologickymi prostiedky, zlistaly neuspokojivé. Neni to
ani jinak mozné. Tak, jak se nemliZeme vytdhnout sami za vlastn{ kstici
z baZiny, pravé tak nemuzZeme zméfit proces, ktery probiha s ndmi samotny-
mi. Musime mit néjaké méfitko, které lze pfilozit zvenci... Bylo nalezeno
objevenim radioaktivity."

Véfilo se, Ze se podafilo nalézt toto méritko zvendi z rozpa-
du radioaktivnich prvkd. Bylo vypracovdno nékolik datovacich metod
k urovani staff hornin /178/:
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metoda uran - olovo. Radioaktivni rozpad uranu a jeho pii-
buzného prvku thoria na izotopy olova 206, 207 a 208 nabi-
zi celou fadu metod pro uréovdni stéfi hornin, které jsou ra-
dioaktivni a bohaté na uran. Uran 238 se rozpad4 dlouhou
rozpadovou fadou aZ na olovo 206, Pfi tom vznik4 cel4 fada
prvki s riznymi polodasy rozpadu a soucasné unik4 radio-
aktivni zéfenf alfa, beta a gama. Aby bylo moZno u téchto
rozpadd stanovit staff horniny, je zapotiebi mnoha piedpo-
kladd:

- Ze polocasy rozpadu uranu a vSech na rozpadu zicastné-
nych prvkd, byly od vzniku zemé vzdy stejné,

- Ze pfi krystalizaci horniny nebyly piftomny Z4dné atomy
olova, tzn., Ze vSechny atomy olova vznikly z rozpadu
uranu,

- Ze dodate¢né, tedy od okamZiku krystalizace, zlstala
zkoumand hornina uzavienym systémem a nedoslo
k vniknuti nebo ke ztraté atomi olova a uranu.

Pfi kazdém urCovani stafi n&jaké horniny se tyto predpokla-

dy respektuji. Je vSak tragikou nasi védy, Ze se na takovychto neprokéza-
nych a neprokazatelnych pfedpokladech budujf celé stavby pojmi. Jsou ne-
redlné a vibec neodpovidaji danym skute¢nostem a proto také jsou vSechny

28

tdaje o stdfi, i kdyz bylo provedeno jejich zjistovani se sebevétsi peclivosti,

chybné, nebot:

b/

- na na$i Zemi viibec neexistuji uzaviené systémy, mohou
vznikat rizné izotopy olova tzv. zdchytem neutrond,

- uran miZe byt vymyvén spodni vodou,

- rozdilnd velikost barevnych ostrivk kolem zon radioak-
tivnich sloZek ukazuje na to, Ze se polodasy rozpadt mé-
nily /176/,

- v rozpadové fad€ uran 238 az olovo 206 je mezistupei
plyn radon 222 s pologasem rozpadu 3,82 dnii. Kdo chee
tvrdit, Ze Cast tohoto plynu ze systému neunikne?

- olovo se miiZe odpafovat,

- izotopy olova byly jist& pfitomny jiz pfi vzniku minerald
od zadatku,

Touto metodou bylo uréeno stdff Zemé na 4,51 miliardy

rokd.

metoda draslik - argon. Stala se zndmou v poslednich letech

jako jedna z nejddlezitéjsich metod pro urdovanf stéfi hor-

nin. Je mnohem univerzalngjsi nez predchozi metoda, jeli-
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koZ draslik se v zemské kiife vyskytuje v préméru 25,9 kg
na 1 tunu. Pifrodnf drasitk 39 obsahuje jesté€ své izotopy,
a to draslik 40 a 41, Na 100 000 atomi drasliku 39 pfipada
jen 12 s atomovou hmotnosti 40. Draslik 40 je radioaktivni
a rozpadé se na vapnik 40 /89 %/ a argon 40 /11%/, pfiCemzZ

‘vvzafuje zéfeni beta a gama. Polocas rozpadu je 1,3 miliar-

dy rokd. Vznikajici vdpnik je nezajimavy, nebot je ho
vSude dost. Zato vSak vznikajici argon jako plyn, je pro
urCovan{ staff zajimavy. Ackoliv se od této metody mncho
ocekavalo, zklamala. Aby tato metoda mohla byt povazova-
na za skute¢né hodiny, na kterych by bylo moZno odeditat
staff hornin, musely by platit nésledujicf pfedpoklady:

- muselo by byt zaruéeno, Ze pfi krystalizaci hornin nedoslo
k naséti argonu ze vzduchu, ktery ho obsahuje 0,93 %.
Cim je v horniné vice argonu, tim by se hodnotila jako
starsi /jiz jeden atom argonu na 100 000 atomi drasliku je
zdroiem chyby 1,3 miliardy let/. Na mnoha konkrétnich
pfipadech tato metoda selhala. Napf. /177/: Na Havaj-
skych ostrovech byla pred 200 lety v Cinnosti sopka Kila-
nea. Pfi stanoveni staf{ sope¢ného produktu metodou dra-
slik - argon, vySlo vypoltem stdfi 22 miliony let. Pfic¢ina
chyby tkvi v tom, Ze zatim co ldva byla jesté tekutd, pohl-
tila argon ze vzduchu, '

- musi byt jistota v tom, Ze jak argon, tak i draslik, zlistanou
v horniné a nemaji moZnost unikat. Je to nesplnitelny
poZadavek, protoZe argon je plyn a draslik je prvek s vel-
kou slu¢ivosti a vSechny draslikové slougeniny jsou ve
vodeé dobie rozpustné. Je zcela nepochopitelné, pro¢ me-
toda, jejiz nedostatky byly jiZ mnohokrat prokdzany, je
jesté v soucasné dobé pouzivina.

metoda rubidium - stroncium

Tato metoda se pouziva pfevdZné pri stanoven{ stari meta-

morféznich hornin. Rubidium 87 je radioaktivni a rozpada

se za souCasného beta zéfeni na stroncium 87. Polocas roz-
padu je stanoven na 47 miliard rokd. I u této metody se do-
kazalo, Ze nenf spolehlivd, a to z téchto divodi:

- o pfesném polocase rozpadu rubidia nenf jeSté zcela jasno

- na nas{ Zemi existuje pfirozené stroncium 87, které zkres-
luje vysledek vypodtd

- stroncium 87 snadno difunduje /prolind/
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- stroncium 87 miZe rovnéZ vzniknout ze stroncia 86 za-

chytem neutroni.

2. Uréovani stafi fosilif.

Radiokarbonovou datovaci metodou /metoda C4/. Vypra-
coval ji po druhé svétové vélce americky badatel W. F. Libyb /84/, nositel
Nobelovy ceny za chemii z r.1960. Je zaloZena na zji$téni, Ze radioaktivni
izotop uhliku cl je v tzv. viménném uhlikovém rezervodru v atmosféfe,
v ocednech i ve veskeré Zivé hmot€ obsaZen v konstantnim mnozstvi. Tolik
C*, kolik ubude jeho radioaktivnim rozpadem, je opét nahrazeno pdsobe-
nim kosmického z4feni. Jakmile viak Zivocich zahyne, strom je podtat, jak-
mile tedy tyto ¢4sti Zivého svéta vypadnou z viménného rezervodru, izotopu
c!, obsazeného v jejich hmoté, kterd se zachov4, nadéle uZ jen ubyvi. Tzv.
polocas rozpadu /¢as, v némzZ se radioaktivnim rozpadem sniZi uréité kvan-
tum l4tky na polovinu/ se u jednotlivych radioaktivnich ldtek pohybuje od
mxhontmy vtermy k 107 roku. A snad nejpriznivéjsi okolnosti pro vyuZiti
izotopu C!*v archeot ogii je jeho polocas rozpadu experimentalné stanoveny
na 5568 = 30 let, (v literatufe /178/ je uveden polocas rozpadu na 5730
rokd), tedy hodnota skoro optimélni pro ¢asovy rozsah zdjmu archeologd.
Tato technicky velmi ndro¢nd metoda neni v principu o nic sloZitéj$i neZ
méfeni Casu na pfesypacich hodindch. Abychom uréili, kolik ¢asu uplynulo
od obriceni presypacich hodin, bereme v tdvahu, jakd ¢ast zrnek propadla
vzhledem k celkovému obsahu a jak dlouho rozpaddvani trvd, TotéZ
v naSem pripadé: ZjiStujeme-li, jak dlouhd doba uplynula od smrti Zivého
organismu, z jehoZz pozistatkd v archeologlckem objektu byl vzat vzorek,
uvaZujeme zméfeny obsah izotopu C 14 ve zkoumaném vzorku ve srovnani
se zndmou hladinou C!* v Zivé hmotg pfi znamem polocasu rozpadu. Teore-
tické pfedpoklady i technické postupy metody ct¢ jsou uz dlouhou dobu vy-
staveny kritice, kterd nékdy dokonce vyistila v jejf tipIné odmitnutf. Jak se
ukazuje v poslednf dobé, dosavadn{ datovéni na zdkladé metody ct4 je tieba
zv14sté ve starSich obdobich nad 1 500 let pf. n. 1. korigovat podle dat ziska-
nych tzv. dendrochronologickou metodou, kterd se opird o studium poctu a
charakteristik letokruhd na rizné starych a ¢asové navazujicich kmenech."

Podivejme se na tuto elegantni metodu z védeckého hledis-
ka a prosetfme i nékteré nedostatky:

a/ /52/: Metoda j Je Zavisla na tom, Ze syntéza ! z atmosferic-
kého dustku N* zistava vZdy konstantni. /Vysoko ve stra-
tosféfe je ovzdu$i bombardovino kosmickymi paprsky,
které pusob1 na atmosfericky dusik a vytvaii tak radioaktiv-
ni uhlik C'/. Byla-li vSak podstata stratoféry pred 5 000
lety jind neZ nyni, byly by vSechny organismy, které v této
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dobé zemfely, radloaktnvne mrtve Nyni se urluje jejich
stafi pomoci metody cactse nezjisti. Zavér je takovy,
Ze ostatky jsou vice nez 12 tisic let staré. Ve skuteénosti je
jejich stari teprve 5 000 let. Nelze zarudit, Ze by stratos{éra,
kde je obsaZena podstata cl4 > nebyla pred nékolika tisici
lety 1épe chrdnéna pred zafenim, takZe pronikalo méné pa-
prskil. Sv€d¢i o tom nové poznatky o ubyvéni intenzity
magnetického pole kolem nasi Zemé. Toto pole branf nasi
Zemi pred kosmickym zdfenim. JestliZze v minulosti byla in-
tenzita magnetického pole vétsi, potom vnikalo do at-
mosféry méné kosmlckeho zérenf a tim také vnikalo méné
radioaktivntho uhliku C!%. Dile nés bible informuje, Ze
pfed potopou na zemi neprselo coZ je znamenitd skutec-
nost. /Genesis 2,5./ Zemské klima bylo mnohem teplejsi.
Zivot na zemi byl biologicky silnéisi. Radioaktivni zéfeni
zkracuje Zivot lidf i zvifat a urychluje starnuti. Dnes je vé-
decky dokdzdno, Ze se ma zabranit kazdému zbyte¢nému
ionizujicimu zdfenf. Pfedpotopni lidé Zili daleko déle nez
my. Dé se fici, Ze pfed potopou stila osa zemé& k slunci
jinak, poldrni krajiny mohly pfijimat slunecni svétlo v zimé
i v 1été, Je tudiz mozZno fici, Ze mnoZstvi C'* v ovzdusi ne-
bylo vzdy konstantni.

Grahame Clark /84/: ". jednotlivé \idaje ziskané radiokarbo-
novou metodou, nejsou samy o sobé pfili§ presné: k opatr-
nosti vedou uZ takové potenciélni zdroje omylu jako konta-
minace, chybny odbér a oznaden{ i nespravné zpracovani
vzorkl. Radiokarbonové metoda navic v sobé zahrnuje fak-
tor nahodilosti, jemuz se ¢asto nepfikldda néleZity vyznam..
Udaje ziskané radiokarbonovou metodou musime povaZo-
vat spiSe za data relativni nez absolutn{ - alespofi do té
doby, neZ bude vliv proménlivé intenzity zemského magne-
tismu prozkoumdn tak pfesné, aby bylo moZno na jeho z4-
kladé tyto tidaje korigovat."

"Archeolog V. Milojcic /85/ oteviené vystoupil proti uréo-
vani stafi archeologickych nalezG pomoci méfeni stupné
rozpadu radioaktivniho uhliku, ktery obsahuji. Oznagil tuto
pomérné novou a vSeobecné uzndvanou fyzikalni metodu
za nepfesnou a nespolehlivou. Dokl4d4 to fadou aZ anekdo-
tickych pfikladd. KdyZ touto metodou méfil stafi kvetouci
plané riZe, vyslo mu stdf{ 360 let. Ulita docela mladého
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Fijiciho mékkyse vykazovala staff 1200 let. Naproti tomu

zkoumany vzorek eukalyptu mél podle méfent existovat aZ

za 800 let a jakési ulita z Floridy dokonce aZ za 1 080 let!

Milojéi¢ dosel tak daleko, Ze obvinil z organizovaného pod-

vadéni 50 svétovych laboratofi, které se datovanim arche-

ologickych nélezi méfenim radioaktivity cl¢ zabyvaji. Pfi-
volal tim ovéem na svou hiavu hnév fyzikil. Dokézali mu,
7e se nevyzni ve statistice, nebere v dvahu teorii chyb, ne-
rozumi vyznamu stfedni hodnoty atd. Ukazuje se vsak, Ze
dosavadni metodika téchto méfeni md piece své zdvazné
slabiny. Vsechny vypocty stéfi nalezi jsou zaloZeny na
chybném predpokladu, Ze piivodni radioaktivita byla stejnd
jako dnes. Je v§ak jiz nesporné zjisténo, Ze tato hodnota se
béhem vékd méni. Jen za poslednich 100 let doslo ke zfetel-
nym zméndm koncentrace C'* v ovzdusi disledkem rozvo-
je primyslu a jadernych vybuchii. A tak nyni odbornici, po-
dobni detektivim, usilovnd patraji po vSech moZnych
vlivech, které zavifiuji nepfesnost této zatim nejlepsi meto-
dy zjisfovani stafi archeologickych nilezd." Touto metodou

Ize urdovat stafi organickych zbytki maximalné jen do 1441

polo¢ast rozpadu, tj. do 15 - 17 000 let. Je-li nékde uvede-

no, Fe touto metodou bylo uréeno stafi v milionech rokd,
pak je to "novinéafska kachna".
3. Urdovin{ staff podle fosilif.

Posledni metoda, kterd se dnes pouZivd k urCovani stafi ge-

ologickych ttvard, je nesmirné dileZita. Princip je nésledu-

jict: die evoluéniho uceni musi obsahovat nejstar$i geolo-
gické dtvary jen jednodusf dtvary. Slezitdjdi formy Zivota se

v této dobé jeité nevyvinuly. Jistd fosilie patif tudiZ do urci-

té doby a podle toho se uruje staff dtvari.

Stojime vsak pfed otazkon: Je to logicky spravné a oproSté-
no od jakychkoliv ndmitek? Timto zkousime pravdivost evoluéni teorie, zda
stojf na skute¢nych dikazech! Tato metoda se stala velmi diileZitou v mo-
derni geologii. Pfesvédcent, Ze darwinismus je védecky neotfesitelny, je u
mnohych skalopevné. Podivejme se vsak, je-li moZno darwinismus pouZit
jako dikaz pravdivosti. Zjistime nakonec, Fe jde o "circulus vitiosus" /blud-
ny krub/.

Rada piirodovédct dokézala, Ze z tohoto "ditkazu” se jeZ
vlasy na hlavé. Napf. W. E. Lammerts - Growing Doubts cituje /52/: "Pro-
cento ptipadd, kde je poZadovéna posloupnost od jednodussich forem aZ po
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komplexni organismy, je piekvapivé malé. Ve skutecnosti lei utvary, které
obsahuji vysoce vyvinuté formy Zivota, &asto pfime na zékladnim granitu.
Mém ve své sbirce na 500 popsanych pfipadd, které vykazuji pfevrdcené
pofadi, to znamend jednoduché, nevyvinuté formy Zivota leZi nahotc a Vyso-
ce vyvinuté formy jsou pod nfm."

Také R. H. Rastall, docent ekonomické geologie na univer-
sit¢ v Cambridge, piSe r. 1956 /52/: "Ze striktné filosofického hlediska se
nemtiZe popfit, Ze geologové argumentuji v jakémsi "circulus vitiosus". Re-
lativni staff skal uruji pomoci zbytkd ve skaldch."

Celd sila této teorie spocivd pouze v tom, Ze se ned4 odmit-
nout i tehdy, je-li segmentace utvard falesna. Tedy: lezi-li aéktery ttvar
pfimo na zdkladnim granitu, nemusf byt stary. Poloha ftvaru ma maly
vyznam, ale v ném uloZené zkamenéliny znamenaji viechno. To stoji v roz-
poru s evoluéni teorii.

4, Skutecnost je jina /86/.

KdyZ se dnes vydaly ob¢ velmoci v boj o dobytf ¢i ovladnu-
ti planetdrniho prostoru, pak vychézeji z pozndni, které platilo jiZ za Galilea,
Keplera a Newtona jako jisty a nezvratny diikaz. Tito pionyfi moderniho vé-
deckého badan{ razili pfi pozorovan{ pfirody i patficné pojmy jako hmota,
téleso, tiha, energie a ¢as. V mnohych vzorcich popsali zdkony, dle kterych
je zndma zévislost souhvézdi na svych drahich a dle kterych probihé Zivot
na zemi. Nestalo se tedy, Ze by jeden ¢lovék pozna! vie najednou, anebo ze
by hned viechno pochopil, ale uéil se stile vic a vice pozndvat pfirodu
a takto rozsifoval o ni své poznatky.

Bez téchto pozorovani a vypoctd, které razily cestu kupfe-
du, nebylo by se stalo, Ze francouzsky astronom Urbain Jean Leverrier obje-
vil u pracovniho stolu v r. 1845 planetu "Neptun". Z vykyvu drahy "Uranu"
a na zékladé gravitatnino zdkona pfisel k zdvéru, Ze ve sluneéni soustave
musi existovat jesté néjakd nezndmi planeta. Stejnym zplisobem byla obje-
vena v r. 1930, také od pracovniho stolu, devata planeta nasf sluneénf sou-
stavy "Pluto", pfestoZe se tato planeta vibec nehledala.

Jak presné a spolehlivé pouZivaji fyzikové a technici nagich
dni dosud poznanych zdkond ve svych vypociech, vidime z tspéchii kos-
monautickych pokusi. je to pfece aZ dosud nejvétsi triumf lidského ducha.

MiSensky biskup Dr. Otto Spiilbeck pfitakava zapadninu
materialisticko-mechanickému svétovému nazoru, kdyZ se pokousi vyjadrit
chovéni ¢lovéka k pfirodé jakymsi snadnym a pfitom drastickym srovné-
nim: "Dle tohoto obrazu svéta probih4 zde na svété viechno podle pevnych
zékond . Ve Ize vyjadfit pohybem. Jeden pfirodni zakon stavi na druhém...

Piiroda nedéld Zadné skoky, protoZe nemize prijit nic ne-
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ocekavaného. Zazraky jsou podle tohoto zobrazeni nemozné. Nebot kdyz se
pfipoutaji zdkony jako pficky u Zebiiku, pak musi, kdyZ se jedna pficka
Zebfiku vyjme, padnout cely Zebiik. Blih uZ vice nemiiZe zasahovat do toho-
to stroje. On snad mohl stvofit na pocétku tento stroj, mohl dét zadateéni
podminky, mohl uvést kouli do pohybu, nyni v$ak jde vSechno samo.
Kdyby Biih zasdhl do tohoto stroje, tento by se zhroutil., P4n Bih méiZe na-
nejvys pfihliZet, jak se jeho 92 prvkd prohdni{ i s témi mnohymi triliony
atomi mezi sebou a jak se spolu spojuji. Cn nepotfebuje a také ani neméze
vice pohnout ani jedinym prstem."

Tak vidi pifrodu mnozi lidé. Jsou mezi nimi lidé vzdélani
a Casto i uCenci. Z tohoto stanoviska pozndvaji na na$f zemi takové véci,
které zafazuji do dob miliond ¢i snad jesté vice let zpdtky.

Z preneseni od pozorovan{ nasi doby na dal$i ddobi a na
jiné svéty, jsou vyvozovany konecné zavéry pro vznik a stafi nasi Zemé, pro
vznik Zivota a jeho vyvoj aZ k dne§nimu stadiu. Timto se viak dostaviame do
fiSe hypotéz. Pfevedeme-li pouze zdkonnou miru, kterou dnes poznivime
a kterou srovnivame s pfijatymi miliony let, dostdvime se pouze o malou
pid kupfedu a prichdzime tak k zndmé evoluéni teorii a uéeni o pivodu.

Tak sprdvné a presné kraci za pozndnim moderni fyzika
a dnesni technika. UZiva vypozorované zdkony v dnedni dobé. Viecke to, co
by se mohlo fici o dlouhych, minulych dobéch, zistava zcela hypotetické.
Vfeld upfimna ldska k pravdé a logickému mySleni ndm nedovoluje prehléd-
nout tento rozhodujici rozdil.

VySe nastinény svétovy ndzor lidského mysleni je otfesen.
objevenim atomové energie jiZ v samotném svém zékladu. Pohiedem do
svéta mikrokosmu, do svéta atomd, molekul, protond a neutrond pfichdzime
k Uplné jinym poznatkdm: "Pfirodni zdkony jsou n&jakym druhem ocelo-
vého leseni, na kiterém je povésena stavba svéta; nade télo se miiZe chovat i
jinak, neZ Z4daji pfirodni zdkony, bez toho, Ze by se svét zhroutil."

Pravé s timto nemohl Zddny pfirodovédec dosud pocitat.
Myslime na vyskytujici se zdsoby uhli, na jantar na pobfeZi Baltského mofe,
nebo na diamanty v Jizni Africe a fikdme, Ze to byly kdysi stromy a celé
lesy, nebo pryskyfice, ve kterych je vidét ¢asto hmyz, ktery tam nalezl svou
smrt. Kolika tisicileti, ba miliond let by bylo tfeba, aby se z rostlin vytvofilo
uhli, jantar nebo diamanty?!!!

Dne 11.7..1961 vysla v tisku nésledujici zprava s nadpisem
"Umélé diamanty"; “Ctyfi roky po podzemnim atomovém vybuchu v jedné
horské jeskyni v Nevadé poprvé vkrocili védci a Zurnalisté na misto vybu-
chu. Zjistili, Ze atomovym vybuchem povstal svétovy zdzrak s fantastickymi
formami a umélymi diamanty v podobé kapek." Ve zlomku jedné sekundy
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vlivem obrovského Ziru atomového vybuchu se roztavila zemé, skély se
vSemi nerosty a pfeménily se na diamanty.

Nad tim je tfeba se zamyslet a pfijmout dal§{ moZnosti,
které ndm oteviraji novy pohled na tzv. "miliony let". Atomy existuji tak
diouho, jak dlouho trvéd svét. Atomovy blesk byl mozny odjakziva, jen my
lidé jsme o ném nic nevédéli a nikdy jsme nepoditali s takovou moznosti.
Bih vsak stvoril vSecko, i atomy. On znd i ovladda takové moci, které v nich
dfimaji. Nebyl by ukvapeny zdvér pfijimat v naSich dvahach jen ty moZnos-
ti, které zndme? Bih disponuje jesté s jinymi moZnostmi a prostfedky,
o kterych se ndm ani nesnilo.

Jiny pfiklad: od té doby, kdy byla objevena atomové ener-
gie, nepozoroval se pouze rozpad radioaktivnich prvkd, nybrz byla zjiSt€na
také doba, kterou potiebovaly prvky ke svému rozpadu.

Jeden velmi zajimavy pfispévek na toto téma byl uvefejnén
ve §vycarském technickém Casopise /87/: "Rychlost radioaktivniho rozpadu
byla az dosud pokldddna za nezménitelny a neoviivnitelny pfirodni zdkon.
Myslelo se, Ze je konstantni, jako napf. rychlost svétla. Tak se urduje stari
hornin, skalnatych masivi a také jinjch archeologickych ndlezli na zdkladé
rozpadu uranu a pomoci metody c!¥. Mélo se za to, Ze takto 1ze dosdhnout
absolutni pfesnosti a vysledek nemtZe byt ovlivnén ani teplem, ani zimou,
ilakem, magnetismem nebo kteroukoli jinou silou.

/88/: Vé&dci v "Westinghouse Research Laboratory" v Pits-
burgu /USA/ postavili svym kratkym pokusem k nezménitelnosti tohoto
piirodniho zdkona velky otaznik. Zjistili totiZ, Ze radioaktivni rozpad Zeleza
Fe’’ mize byt prodiouzen. Zelezo Fe’ existuje jak v radioaktivnim neboli
vzbuzeném stavu, tak i ve stavu neradioaktivnim, stilém.

Védci ulozili radioaktivni Zelezo do plasté stdlého Fe'.
Vysledek ukdzal, Ze n€které radioaktivni atomy, vysflajici gama paprsky,
byly pohlceny od atomi stalych, které tim byly uvedeny do vzbuzeného
stavu, Nato musely tyto atomy opakovat sviij proces rozpadu, ¢imZ byl pro-
dlouzen radioaktivni rozpad asi 0 3 %.

Vysledek tohoto experimentu ma pfedbéZnou, Eisté teore-
tickou cenu, bez vyhlidky na moznost brzkého praktického upotiebenf. Dle
vyrokd védcl mohly by ziskané poznatky eventuelné pfispét k tomu, Ze by
bylo mozné dosahnout nadéjného cile, radioaktivni rozpad dle moznosti bud
prodlouZit anebo ukonéit a odstranit.”

Na druhé srané se sovétskym fyzikidm podafilo podstatné
zkritit poloc¢as rozpadu Americia, a to za pomoci urychlovaci. Tento pokus
byl proveden v laboratofi pro jaderny vyzkum v Dubné.

Timto jsou ndm piedloZeny dosud zcela nezndmé principy,
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které nebylo moZno teoreticky predpovédét. Vynatek z pfedndSky Dr. Hanse
Rohrbacha, universitniho profesora v Mainzu /86/. Vyslovil se jasné a ur¢i-
t& pro Boha - Stvoritele, i ke zpravé o stvofeni jako pramene zjeveni bozské
pravdy. Mluvil také o jistoté pfirodovédeckych vyzkumi a pokraCoval déle:
"Nyni se snad budete tdzat, zda lze zastavat takovy postoj bez né€jaké vnitini
rozpolcenosti? Nestoji Casto pifrodovédecké poznatky v protikladu k své-
dectvi bible? To minite vy, ale neni tomu tak. Musfm jasné fici: Ne! Ne!
Byla doba, kdy byla pocitovina neshoda mezi boZskym zjevenim a pfirodo-
védeckym pozorovinim a to pfipravilo véficim lidem zdrmutek a bolest.
MiiZe tomu byt tak i dnes. Ale tento protikiad nevznikl tim, Ze bylo falesné a
nepravdivé BoZi zjeveni. To se miiZze vZdy pfihodit. Ne, zdédnlivy protiklad
mezi BoZim zjevenim a védeckymi poznatky miiZe nastati tim, Ze tyto pfiro-
dovédecké poznatky nepronikly aZ do hloubky skute¢nosti. Pak ndsleduje
nase kolisdni a zmatek. Nyni maji pfirodovédci hlubsi, jist&jsi porozuméni
pro skutecnost... Je to pro né viak tézké, aby se 7 toho poucili, ba néktery
z nich se spokoji s dosavadnim myslenim a nézory.. Fyzik dneska se sklani
pied skutecnosti, kterd je jind, neZ si myslel."

"Skute¢uost, kterd je jind", nez se difve zdala. S touto for-
mulaci uhodil Rohrbach pfesné na jidro, na kofen problému. Z tohoto
my$lenkového obrazu také s jeho pfedCasné uCinénymi zavéry, vznikla evo-
luénf teorie a uceni o plivodu druhd. V ni nebylo viibec mista pro néjakého
Stvofitele. Viechno muselo vzniknout postupné. Clovék povstal ze svéta
zvitat, zvife z plazmy, zemé z odtrZené mihoviny slunecni atd. To v3e se po-
hybuje tplné v bahné staré pohanské kosmogonie. Jaky protiki:d k zdklad-
nimu postoji kiestana, ktery tam, kde nic nevidi a kde nemohou platit Zadné
zéklady rozumu, jednoduse vEii, jak to popisuje apostol Pavel: "Kazdy dim
totiz musi byt od nékoho stavén, ale ten, kdo postavil viechno, je Bih."
/Epistola k Zidiim 3,4. - pieklad Ondfeje Petril/.

5.7. ZamySleni nad Darwinem
a vazné divody proti jeho teorii

1. Jeho vlastni ptiznén{ /89/: "Mé! bych se zde také pfiznat, Ze
jsem si jako maly chlapec rdd vymyslel Gmyslné 1Zi, abych vzbudil roz-
ruch,”

2. Jeho jiné teorie byly piekondny. Sdm pfiznava k pojedndni
o pobieznich terasich, které uvefejnil ve "Filosofickém sborniku" /89/:
"Tato price byla velkym omylem a stydim se za ni. ProtoZe jsem byl pod
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hlubokym dojmem zdviZené pevniny, které jsem vidél v Jizni Americe, pfi-
pisoval jsem terasy Cinnosti mofe; ale musel jsem upustit od tohoto ndzoru,
kdyZ Agassiz uvefejnil svou teorii o ledovcovém jezeru. ProtoZe za teh-
dejsiho stavu naSich védomosti nebylo mozné jiné vysvétieni, snazil jsem se
odivodnit vznik linif i¢inkem mofe; mdj omyl mi byi dobrym poucenim,
abych ve v&dé nikdy nevéfil zdsadg vyluénosti."

3. Jeho teorie byly neustdle opravovény /89/: "Nemohu oviem
jednat jinak, nebot s vyjimkou teorie o koralovych iitesech nemohu si vZpo-
menout na jedinou napoprvé utvofenou hypotézu, které bych se nebyl musel
po néjaké dobé vzdat anebo ji silné opravit."

4. Proti Darwinové nauce svédéi tyto vdzné divody /34/:

a/ Pfedné je to vnitfni, vrozend schopnost vyvoje u kazdého
jedince - tedy ne bojem o Zivot, ani ne pohlavnim vybérem.

b/ Paleontologie ndm jasné dokézala, Ze ve vrstvich ktry

zemské nalézdme mnohé silné druhy, jeZ vyhynuly /napf.
korysi, obrovsti jestéfi atd./, zatim co slabsi druhy dosud tr-
vaji.

¢/ Paleontologii se také dosud nepodafilo zjistit prechodné
tvary mezi jednotlivymi Celedémi zvifat a mezi zvifetem
a Clovekem. Citdt od A. H. Clarka /90/: "Jednou z nejpozo-
ruhodnéjSich a nejdilezitgjSich skutecnosti, jez byly potvr-
zeny zkoumdnim zkamenélych Zivocichd je, Ze od nejran-
néjSich dob, od samého prvaiho zadatku fosilnich zdznamti,
zlistal vSeobecngjsi vzhled zvifeciho Zivota na zemi beze
zmény." Dile na jiném misté piSe: "Uplny nedostatek ja-
kychkoliv pfechodnych forem mezi vétiimi skupinami
zvifat, ktery je jednim z nejpozoruhodnéjsich a nejvyznam-
néjsich zjevll, odhalenych zoologickym zkouméanim, byl aZ
dosud pfehlizen nebo aspofi ignorevian,”

d/ Misto pfechodnych tvard, které nikde nebyly nalezeny, set-
kdvdme se vidy a viude pouze s tvary hotovymi, nikoli se
tvary ve vyvoji. Clarck o tom pie /90/: "At jdeme jak chce-
me daleko nazpét ve fosilnim zdznamu dfivéjsiho zvitectho
Zivota na zemi, nenalezneme ani stopy Zivoci§né formy,
kterd by byla pfechodem mezi riznymi vétsimi skupinami.”

e/ Nepfiznivym faktem pro descendenéni teorii je také neplod-
nost misencd - bastardd. Jedinci téhoz druhu mivaji plodné

Yoy

potomky. Zkfizi-li se viak jedinci riznych druhd, i kdyby
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si byli sebe podobnéjsi /jako vik a pes, kiifi a osel/, nemivaji
plednych potomki. Této skutecnosti, Ze zkiiZeni zplisobuje
sterilnost, se vZdy uZivalo jako dilezitého diikazu hranic
mezi druhy. Dnes se k tomuto d¢elu pouZivaji vysledky stu-
dif chromozémd.

f/ V egyptskych pyramidéch byly nalezeny mumie psd,
kocek, opic a jinych Zivocichd, které se nijak nelisi od ny-
néj§ich druhd, aé jejich staif je uvadéno nékolik tisic let.

g/ Bakterie se mnoZzi aZ 50krdt za den - pfesto nakaZzlivé cho-
roby, zplsobené choroboplodnymi zédrodky, se projevuji
stejné jako v dob4ch starého Egypta.

b/ Z4dny Zijici organismus v soucasné dobé& neni ve stadiu vy-
voje nebo s polovyvinutym orgdnem. V3ichni Zivolichové
jsou jedinci, ktefi veskeré orgdny potfebuji ke svému Zivo-
tu.

5. Darwin zakonéil své dilo "O vzniku druhd" pamdtnymi

slovy, jakych by sotva uZili Haeckel a jeho spolupracovnici /81/: "Je to

vskutku velkolepy ndzor, Ze Tvirce - zrodek vSeho Zivota, jenZ nas obklo-
puje, jen nékolika mélo pratvorim vdechl Zivot a Ze, co planeta nase podle
piisnych zdkond tiZe kolem slunce kolot, a tak jednoduchého zacdtku neko-
neén4 fada bytosti vZdy krasnéjsich a dokonalej§ich se zrodila a jesté rodi."
Kdyz jej néktefi pro tuto zminku o Tvirci napadali, odpo-
v&dél Darwin v londynském "Athenaeu" /25.4.1863/ takto: "Kérali mé n€k-
tefi za to, Ze jsem uZil tohoto biblického vyrazu "Tviirce", kde jsem mluvil

o pratvaru, jemuZ byl nejprve vdechnut Zivot - v dile tak Cist€ védeckém.

Snad jsem nemél toho vyrazu pouZit; ale jednak jest vhodny na oznaleni, Ze

o plivodu Zivota vime tak mdlo, jako o pivodu sily a hmoty.

6. Posledni dny Charlese Darwina.

Vypravéni Mrs. Heppe z Northfieldu o jeji ndv§tévé u Ch, Darwina: "Bylo

to za krasného podzimniho odpoledne, kdyZ jsem byla poZddéna, abych na-

vétivila profesora Ch. Darwina. Byl jiz téméf stdle upoutdn na loZe. Jeho
zjev byl vznedeny. Sedél rovné na 1dzku, obleCen ve vysivany Zupan, pode-
pfen poduskami. Hledél s nadSenim na krajinu, viditelnou Sirokym oknem.

Lesy a pole zéfily v zapadajicim jasu sluneénim. Tyto zdpady jsou krdsou

anglické krajiny Kentu a Surrey. Jeho uslechtilé ¢elo bylo oZiveno radosti,

kdyZ jsem vstoupila. Pokynul mi jednou rukou k oknu, ukazuje tu krdsu, ve
druhé mél otevienou bibli. "Co &tete pravé?" otdzala jsem se a posadila

k loZi. "List k Ziddm", odpovédél, "stale jesté list k Zidém, fikdm mu

krdlovska kniha. Nenf velkolepy?" Kladl prst na riiznd mista a pfedcital mi

je. U€inila jsem nardZku na silné hdjené domnénky mnohych o stvofeni
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svéta, na zachdzenf's 1. kapitolou I. knihy MojZiSovy. Byl néjak zarmoucen,
jeho prsty se pohybovaly kiedovité a zbledl. "Byl jsem mladym muZem
s nezralymi myslenkami. Rozhazoval jsem otézky a domnénky a chtél jsem
vemu pfijit na kloub. K mému pfekvapen{ mé myslenky zasahovaly kolem
jako poZdr. Nemohu za to, Ze si lidé z mych myslenek udélali nsboZenstvi."
Odmicel se a po nékolika vétich o svatosti Bozi a sldvé bible, kterou drzel
po cely ¢as v ruce, fekl: "Mé4m v zahradé pavilonek, ktery pojme asi 30
osob. Pfél bych si, abyste tam promluvila. R4d bych, aby se tam zitra seslo
sluZebnictvo a sousedé. Promluvite k nim?" "O &m mim hovoiit?" "O
JeZi§i Kristu!" odpovédél Darwin a rozhodnym hlasem dodal: "A o spasen{
v Ném. Nenf to ten nejlepsi pfedmét? A doufim, Ze také zazpivéte. Budete
se doprovézet na naSem nistroji, Ze ano?" A s pohledem oZivujici tvife
dodal: "AzZ budete mit shromazdé&ni, budu mit oteviené okno a zi¢astnim se
také."

5.8. Ustup evoluce pred
védeckymi skute¢nostmi

Pro¢ pouZivd Lecomte du Nouy /83/ v souvislosti se "Zndmkami absolut-
niho stvofeni” slova "neuspokojivy"?

ProtoZe pro evoluéni ndboZenstvi je stvofeni kacitstvim.
Pro védce jsou diikazy stvofeni zlem, které necht&ji vidéti, ani o ném slyeti
nebo mluviti. V§imn&me si, jak evolucionisté vyjadfuji tento nevédecky po-
stoj.

Sir Arthur Keith fekl: "Evoluce jest nedok4zan4 a nedoka-
zatelnd. VEfime ji pouze proto, Ze jinak bychom museli uvéfit absolutnimu
stvofent, coZ je pro €lovéka dvacitého stoleti nedistojné."

Profesor D. M. S. Watson z londynské university /109/ na-
psal: "Zoologové pfijimaji evoluci nikoliv proto, Ze by mohla byt pozorovi-
na jako skute¢ny proces, nebo... 7e by se dala dok4zati logicky souvisejicimi
diikazy jako pravdiv4, nybrZ proto, Ze je to jediné, co jinak zbyv4. Specidlni
stvofent je zfejmé nevérohodné."

Ale skutecnosti, které byly védeckym béd4nim odhaleny,
souhlas s biblickou zpravou o stvofenf a pred t&mito skute&nostmi tvrdohla-
vi stoupenci evoluce krok za krokem ustupuji. Podivejme se na to, od ¢eho
museli jiZ odstoupit.

Evoluce nemé zddny vychozi bod, Zddny Zivy po&itek
svého evolu¢niho fetézu. Dfive pfedpokladali moznost samozplozeni z nezi-
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vé hmoty, ale Pasteurovymi objevy se prokdzalo, Ze toto tvrzeni je neplatné.
Nato evolucionisté vzhlédli za hranice zemé a fekli, Ze Zivot sem prisel
s hvézdnym prachem z jiné planety. KdyZ se evolucionisté museli dit na
tstup pfed mnoZicimi se skutecnostmi, dostali se ve svém hleddni vycho-
ziho bodu Zivota tvafi v tvaf stvofeni, jak to pfipustil jejich pfedni bojovnik
Darwin: "Piedstavuji si, Ze pravdépodobné vSechny organismy, které kdy
7ily na této zemi, pochdzeji z jedné primitivn{ formy, kterd byla povoléna
k Zivotu Stvofitelem."” Avsak pfipustit jeden nebo vice aktd stvofeni zname-
n4 pfipustit moZnost tisicii takovych aktd. Proto se vétSina evolucionistd
jednoduse vyhybé otdzce, jak pocal Zivot. Tak diilezity prvnf Cldnek fetézu
evoluce chybi, i kdy? jsou zde teorie, jako napf. Oparinova. Pfipustfme-li
vznik pociteéniho jednobunééného organismu, jak se potom vyvinul aZ
v ¢lovéka?

Pfed vice nez 100 lety fekl francouzsky evolucionista La-
marck, Ze tvorové vlivem okoli ziskdvaji jisté vlastnosti a tyto pfeddvaji dile
svym potomkdm, ktefi je dédle rozvijeji, aZ kone¢né vystoupi radikaln{
zmé&na a vytvoii se nové druhy. Omyl Lamarckovy teorie spocivd v tom, Ze
ziskané vlastnosti se neddi. Casopis "Life" /91/: "Az do r. 1900 véfili
mnozi biologové, Ze vlivem okoli ziskané znaky rostlin a zvifat pfechazeji
na potomky. Novodob4 nauka o dédi¢nosti dokézala, Ze tomu tak neni."

Po Lamarckovi pfiSel Charles Darwin a fekl: "Kéz mé ne-
besa chrani pfed Lamarckovym nesmyslem."

Darwin pozoroval u potomki tychz rodi¢t riznost ve veli-
kosti i barvé. Déle pozoroval boj o Zivot a vyvozoval, Ze uZiteéné variace
ziistdvaji na Zivu, zaifm co neuZite¢né hynou. Na tom zaloZil svoji teorii
o piirozeném vybéru pieZivinim nejschopnéjsich jedincdi. Aviak zména
soucasnych znakd jest néco docela jiného, neZ vyvinout iplné novy orgén.
Proto fekl profesor Lock z Cambridge: "Vybér, at' pfirozeny nebo umély,
nemfize miti silu k vytvofen{ né¢eho nového."

Profesor Coulter z chicagské university fekl: "Nejzdklad-
n&j$i némitka proti teorii pfirozeného vybéru jest, Ze timto vybérem nemo-
hou nové povstati z4dné charaktery, vybér se déje pouze mezi jiZ stdvajicimi
charaktery."

Darwin sdm fekl: /81/ "Pfirozeny vybér uskuteCiiuje se
pouze udrZovinim a hromadénim malych zd&d&nych modifikaci... Kdyby
mohlo byt dokdzéno, Ze existuje néjaky sloZity orgén, ktery za Zidnych
okolnosti nemohl povstati z &etnych malych, po sobé nésledujicich modifi-
kacf, moje teorie by se nutné musela zhroutit."

Jak by se bylo mohlo vyvinout oko, ucho, srdce nebo plice
hromadé&nim malych modifikaci? Az do své dokonalosti by byl byval takovy
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orgin neuZitetny, byl by v pfirozeném vybéru shledin jako neschopay
k preziti.

Pavouci majf na zadecku jemny orgédn k vytvofen{ pavuci-
ny, bez néhoZ by mnozf pavouci nemohli chytit Zddnou potravu, Jak tedy
Zili beéhem miliond let, v nichz se tyto orginy vyvijely? JestliZe si potravu
opatfovali jingm zpiisoben, proé se tedy musely vytvofit pavuginové orgi-
ny? Plirozeny vybér by byl piece vylouil neuzitecné modifikace pfi jejich
pociiku. JestliZe se prsnf 7ldzy nebo ceciky zvifat, kterd koji svd mlddata,
vyvijely pomalu béhem tisicd nebo miliond let., jak potom ziistala mlddata
na Zivu béhem toho Sasu? A jestlize byla Zivena jinak, jak se tu mohly vyvi-
nout ceciky, kdyz ptece a7 do své dokonalosti byly neuZite¢né? Polohotove,
neuZiteCné organy by byly byvaly piekdZkou - a Darwin fekl, Ze "v nej-
mensi mife nepfiznivd zména bezohledné propadd zkdze",

Dnes se odstupuje od darwinismu, tak jako pfedtim museli
cdstoupit od teorif o dédi¢nosti ziskanych znaki a o samosplozen. Objeve-
né skute¢nosti nim dotvrzuji, 7e celedi se objevily néhle, a to se "viemi neu-
spokojivymi znaky absolutniho stvofeni”. Proto se novéjsi teorie chtéji vy-
pofddat se skute¢nostmi, ani¥ by se musely zabyvat pfimym stvofenim.
Nyni se hovofi o mutacick, tj. zménach v ystupujicich skokem.

5.9. Vysvétluje se evoluce
mutacemi?

V roce 1529 feki Augustin H. Clark, biolog ze Smithsonova institutu 192/,
Ze nenf Zdduych &l4nki pro spojeni hlavaich zvifecich skupin, ze "vyvojovd
linie m4 jisié mezery" a Ze tyto mezery "jsou protc pfirozené a nelze z nich
vyvozovati nedostatek dikaz". Dale vyj adfuje mySl=nku, Ze evoluce nepro-
bihala poznendhlu, ale fadou skokd od jedné vyznamné formy Zivota ke
drubé. Fokud se jednd o hlavnf zviteci skupiny, fika Dr. Clark: "Zd4 se, e
zastdnci stvofenf majf pro sebe lepsi argument. Nenf nejmensf znamky toho,
Ze nékierd z hlavnich skupin vznikla z jiné. Kazd4 je zvl4stnim ZivociSnym
celkem, jehoZ pfislu$nici jsou mezi sebou dzce pribuzni a proto se projevujf
jako zvladtni, rozdilné stvoreni." Podle pojeti Dr. Clarka se ¢lovék objevil
v obdobf pliocenu pfed dobou ledovou, Objevil se nihle, v podstaté v téze
formé, jakou m4 dnes.

VétSina evolucionistii se nyni pokousf vysvétlit ndhlé obje-
veni se "Celedi", o niZ se zmifuje Genesis, mutacemi, Aby tato véc se stala
srozumitelnou, je nutno si zopakovat nékteré mySlenky ze 4. kapitoly.
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Jadro kazdé buitky mé urdity podet malickych télisek, tzv.
chromozémi. V zdrode¢rych buiikdch je pouze polovitni mnozstvi, Kdyz
se spoji burika semene s bufikou vajicka, m4 tak oplodnéné vajicko, t.j. novd
bufika, jeZ se stdvd novyin individuem, opét normaln{ podet chromozémi,
protoZe dosiala polovinu od niatky a polovinu od otce. Proto se d&df charak-
terové znaky obou rodi¢t. KaZdy chromozém obsahuje tisice genti a tyto
uréuji dédicné vlohy. Pro veliky poCet genil a téméf nespoletné mnozstvi
moZnych kombinaci genil je v kazdé Celedi pfekvapujici mira variaci. Proto
mohl ¢lovék peclivym vybérem rodiGovského kmene vypéstovati takovou
rozmanitost pst, konf, hovéziho dobytka, dribeZe a jinych domicich zvitat
a také rostlin.

Aviak nebyly stvofeny Zidné nové geny, nebyly uvedeny
do Celedi zadné cizi znaky, nybrz byly pouze plné rozvijeny jiZ stévajici
vlastnosti.

Mendelovy zdkony dédi¢nosti vkazuji schéma variaci, ale
psi ziistdvaji vidy psy, kocky zistdvaji kockami a lidé lidmi. Od psi neni
mozZno dostat kocky, od opic lidi, ani obrdcené. Ostatné, tato velkd rozmani-
tost uvnitf Celedi jest Casto jen vysledicem védomého vybéru, provaddéného
Clovékem a nikoliv dilem pfirozeného vybéru. V divokém stavu, pfenechd-
ny samo sobé, kifZ{ se tyto specializované variace, plemenné rasy nebo
druliy a brzy se opét vraceji zpét ke své pivodni formé. Ano, eugenika se
opird o seihéni pfirozeného vybéru ke zlepSeni Celedi.

Protoze nyni méme jiz uréité védomosti o genech a dédié-
nosti, podivejme se na mutace. Geny jako nositeié dédi¢nosti se mohou, jak
se zda, méniti a tyto zmény se odrdZeji pak v dédi¢né struktufe potomkd.
Tyto zmény jsou zndmy jako mutace.

Vétsina odchylek nenf vyhodnd, zhorSuje podminky Zivota
bufiky a zplisobf jeji odumieni bud ihned, nebo po uréitém poétu generaci.
MiiZe se v3ak objevit i mutace, kterd buiiku proti pivodnimu stavu v danych
podminkéach zvyhodiiuje a mé proto vétsi nad&ji na pfeZiti. Soucasna teorie
vzniku a vyvoje Zivych organizmi na Zemi se opird pravé o tento mechanis-
mus vyvojovych zmén, Piedpoklddd, Ze v Zivych mechanismech dochdzi
obCas k ndhodnému vzniku nejrdznéj$ich mutaci, ale pfeZivaji jenom ty,
které jsou v daném prostfedi vyhodné. Nékterd posloupnost mutaci své
mozZnosti po urditém podtu krokd vyZerpé, vyvoj skonéi ve slepé ulicce, jind
poskytuje moZnost dalSich vyhodnych variant a vyvoj organismu pokraduje
v souladu s podminkami okolniho prostfeds.

: ProtoZe v3echny jiné teorie k vysvétlen{ evoluce se dostaly
do odpadového koSe $patné fantazie, dalc se odekévat, Ze evolucionisté sdh-
nou po tomto stiblu, aby zachrénili svou padajici teorii. Nemohla by se po-
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kradujici fadou malych dédi¢nych mutaci poznendhlu vyvinout zcela novd
eled? Nebo mohla by snad nahromadénim mutaci rdazem povstat Celed
novd? Co na to odpovidaji vysledky pokusd?

Byly podniknuty rozsihlé pokusy, zvl4sté s ovocnou mus-
kou, kterd je zndma jako Drosophila, bandnovd muska. Jednim z nejslav-
néjsich svétovych badateld v otdzkdch dédicnosti jest zndmy evolucionista
profesor H. I. Muller z university v Indiana /USA/. Vypéstoval 900 pokra-
Cujicich generaci bandnovych musek, coZ by se rovnalo dobé 25 000 let lid-
ského rozplozovéni. V roce 1927 objevil Muller, Ze se mutace mnohonésob-
né rozmnoZi, jestliZe rodice byli vystaveni ozifeni, napf. X - paprsky nebo
gama - paprsky z radioaktivnich latek. N&ktefi fikaji, Ze u bandnové musky
mutace stoupaji az na stopadesitindsobek. Velmi opatrny odhad v§ak udavi,
Ze se mutace rozmnoZuje dvacetinisobné. Veliké mnozstvi Mullerovych ge-
neraci bandnovych musek bylo vystaveno ozafovéani, ¢imZ se mutace
rozmnoZily zna¢né nad normdlni miru, takze Mullerovy experimenty s Dro-
sophilcu by adpovidaly dobé nejméné piil milionu let lidského vyvoje. V ta-
kové dobé by se byly byvaly mély vyvinout vSechny druhy opicich lidi,
jakoz i novodoby ¢lovék.

Co se nynf stalo s malou bandnovou muskou b&hem €
doby, kterd odpovidala tomuto dlouhému obdobi? Zmeénila se v émeldka
nebo chrousta? Nikoliv, je stile toutéZ malou bandnovou muskou, jakou ji
badatelé o dédi¢nosti méli pred sebou od pocatku. Stile jesté proziva muta-
ce, pfi nichZ se jeji ofi méni z Cervenych na bil€ a zpét a jeji kifdla se stdvaji
jednou kratSimi a pak opét del§imi.

Ucenci uzndvaji, ze Drosophila stile je§té neni nic jiného,
neZ bandnova muska, pres rozplozovani{ pfi zvy§enych mutacich b&hem asi
tisice generaci.

Vysvétleni vyvoje mutacemi, jak bylo nastinéno /21/, je
velmi zjednoduSené. I kdyby jednotlivé mutace vznikaly zcela nihodné,
Zivot by do soucasného mnohotvarného stadia v Zadném pfipad® nedospél.
Ani pfedstava o Gcelném vybéru ndhodné vzniklych Zivotaschopnych muta-
ci prostfedim totiZ absolutné nestaci ke zdivodnéni rychlosti a mnohotvir-
nosti vyvojového procesu. Ojedinéld mutace sama o sobé by totiz s velkou
pravdépodobnosti téméf vzdy vedia k poruSe v Zivotnich procesech. Pro
vznik jedince, ktery ma byt na vyisim vyvojovém stupni je tfeba, aby doslo
najednou k celé fadé vzdjemné sladénych zmén, které dovedou nahradit
jemny mechanismus jednoho tvpu enzymatickych reake{ mechanismem
jinym, vyhodnéjsim.

Po objeveni radioaktivnich izotopd je daleko vice piileZito-
sti pozorovat mutace a toho plné vyuZzivaji védci pro své pokusy. AvSak mu-
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tace zklamaly a ukazaly se jako neuZite¢né pro evoluéni teorii. Prog to? Pro-
toze druhy /species/ jsou mutacemi spiSe poSkozovdny nez zlepSoviny.
Proto védci nevitaji atomovy vek jako prostiedek mnoZeni mutaci, které by
urychlily vzestupny vyvoj Clovéka. V ¢asopise "Life" /91/ je napsdno:
"Zafeni pfi explozi atomové bomby plisobi genetikiim velké starosti. N&k-
tefi z nich mysli, Ze mutace mezi Japonci, ktefi byli vystaveni ozafeni v Hi-
roSimé a Nagasaki, mohly by trépiti lidské pokoleni po tisice let."

Jestlize mutace je hlavn{ silou evoluce, ¢imZ z jednobunéé-
ného pfedka v kaluzi "prvotniho slizu" vznikl ¢lovék, je zvlastni, Ze nyni
mutace plisobf t€Zké starosti, misto aby byly vitdny jako zachrance, ktery by
pozvedl Clovéka jesté vyse.

Nisledky ozdfeni a jeho pozdni genetické dcinky byly
zkoumdny za podpory komise pro atomovou energii na univerzité ve Wa-
shingtonu. K témto pokusiim bylo pouZito ryb, protoZe pfi ozifen{ reaguji
skoro stejné, jako vyse stojici obratlovei véetné ¢loveka. Jako zprivu o po-
kroku uverejnil Casopis "Life" 21.11.1949 nékolik obrazd hriizné znetvofe-
nych pstruhfi, potomki ozifenych rodi¢d a poznamenal: "Pokusy b&éhem
péti let ukazaly, Ze ozdfeni nevyvoldvd abnormity, které by se pfileZitostng
nevyskytovaly také v pffrodé. AvSak ozédfeni rodiCe maji znatné vyssi pro-
cento znetvofenych potomkd. Po ozdfeni X - paprsky o dévce 1 000 Roent-
genovych jednotek je znetvofenych potomkd aZ 59 %. Neobjevily se Z4dné
uZite¢né mutace a Zddné se neocekdvajl."

Biolog L. R. Donaldson, vedouc{ téchto vyzkumi, prohla-
Suje: "Pokud je ndm zndno, nedocilujeme Zddnych dobrych znakli. Nemiize-
me nic pipojiti, kdyz néco odnfmame."

Na tyto tvrdé, bezitéSné skuteCnosti narazeji evolucionisté,
kteff ofekavali od mutaci zdchranu pro svou teorii. Z mlhy myslenky, jejimz
otcem bylo jenom pféani, vystupuje neménnd skuteénost, ze nové Celedi se
nemohou tvofit ani ziskanymi znaky, ani pfirozenym vybérem, ani mutace-
mi. Mullerovy studie mutaci souhlasi se studiemi Donaldsovymi, podle
nichZ mohou nastati nevyznamné mutace, pfiCemz potomci dile 2ij{ a déle
se rozplozuji, zatim co velké mutace pfivozuji potomktm smrt. Malé muta-
ce oslabuji, velké usmreuji a uZite¢né se jeSté neobjevily,. Zatim co uvnitf
eledi, zminéné v 1. MojziSové, miZe byt mnoho variant, které se k¥izi
a maji potomstvo schopné rozplozovéni. Silné se odchylujici mutanti jsou
Stvorfitelovym zafizenim gend nifeni a tak je zjiSiéno, Ze kazdd Celed po-
slouchd zdkon BoZi a pfivadi potomstvo "podle svého pokoleni". Hypotézy,
jimiZ se ohradili evolucionisté, jsou bofeny jedna za druhou pfibyvajicim
pozndnim a stdly ustup evolucionistd vyhdni jejich teorii z hlav stifzlivé
myslicich lidi, )
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5.10. Evoluce staromddni
a nabozenska

Evolucionisté jsou pyini na sviij domnéle moderni postoj. Nespoutdni po-
vérami, nevazani na myty, nezapleteni do niboZenstvi a nezdrfov4ni neve-
domost{ ani zastaralou lehkovérnosti, sna#i se raketovym tempem dostat se
za nové hranice védomosti, A jist€ by se nikdy nenechali zdr¥ovat ve svém
rychlém pokroku tim, Ze by si nechali povésit bibli na krk jako mlynsky
kdmen! S posméchem a hanobenfm odsunuji tuto knihu stranou jako knihu,
vhodnou jen pro "chudé duchem". S pychou, kterd pfedchdzi pid, gratuluji
si evolucionisté ke své velké moudrosti a pfevaze. Ale jak moderni jest
vlastné evolucionista, vysmivajici se tém, ktefi v&if v bibli?

/93/ Evoluci se jiZ u¢ilo v patém stoleti pf. n. 1. Recky filo-
sof Empedocles /493 - 435 pi. nl/, oznatovany jako "otec vyvojové
myslenky", véfil v samozplozeni jako poéatek Zivota. Myslel, Ze se orga-
nismy vyvinuly poznenhlu po mnohych pokusech a zmatcich - a v hrubych
obrysech u¢il Darwinové teorii o preivan{ nejschopnéjsich.

Aristoteles /384 - 322 pt. n. 1./ tvrdil, Ze "¢lovék jest vrchol-
ny bod dlouhého ustaviéného vzestupu".

Reéti filosofové piy pfevzali své evoluénf ideje od Hindd,
podle jejichZ nézord se duse transformuje z jednoho zvitete do druhého, aZ
dosahuje dokonalosti v "nirvang".

600 let pf. n. L. zafala kultura Mayd a jejich néboZenstvi
utilo evoluci ve sméru proudu, fikajic, Ze bdh desid stvoril Elovéka v nésle-
dujicim pofddku: feka, ryba, had a pak &lovék. Divoks kmeny viude na
zemi odeddvna véfily v evoluci. Maj{ totemy a jako totem néjakého kmene
slouZi obycejné obraz né&jakého zvitete nebo rostliny. Britskd encyklopedie
o tom fik4 /94/:"Piistusnici totemového kmene se jmenuji podle jména
svého totemu a obycejné V&, Ze skuteéné pochizeji od ného. Podle toho
kmen Zelvy Irokest pochdzi od tlusté Zelvy, kterd se velmi trépila pod tthou
svého krunyfe, s velkym dsilim jej odhodila a pak se ponenéhlu vyvinula
v Clovéka. Indidnsky kmen Choktavd, kmen Ri¢ntho Raka plvodné se ski4-
dal z fi€nich rakd, ktef{ Zili pod zemf a jen pileZitosing vychézeli bahnem
na povrch. Jednoho dne je skupina Choktavé vykoufila, potom s mini jedna-
li pfételsky, naudili je choktavské feci, chodit po dvou nohéch, dali jim
ostfihat nehty a vytrhat chlupy po t&le, naceZ je pfijali do kmene. Ale ostatn{
z jejich &eledi, fi¢ni raci, stdle jest8 Ziji pod zem.

A nenf to pravé evolucionista, ktery lehkovémé polyka po-
dobné pohddky? Nemluvi se v pohddkédch &asto o télesném proménovéni?
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O détech, které byly proménény v pavouky a pak opét v déti? O mysich,
které se staly kofimi, o jeSté€rkdch, které se proménily v muZe? Bajky evolu-
cionisti o proméfiovini byly ovem vymysleny Istivéji: misto, aby se pro-
mény vynofily néhle po kouzelnych slovech ¢arodéjnic nebo mévnutim
kouzelného proutku vily, vznikaji tak pomalu, Ze se tempo dneska proti
tomu zd4 tempem bleskovym. Pfece vSak evolucionista V. Beebe pise /95/:
"Myslenka podivuhodné promény, o niZ se soudi, Ze je vyhraZena jen po-
hddkam, je vieobecny zjev evoluce."

Dr. Wilson, redaktor Oxfordskych medicinskych listd,
oznacil evoluci jako teorii, v niZ se to hemZi obry, rusalkami a kentaury,
stejné jako v néjaké pohddce.

Proto je to evolucionista, ktery uvazl v povéreénych mytech
Serého pravéku. V mytech, které dnes,, pravé jako tehdy, nemohou byt do-
kazény. Jak to tedy, Ze velikd ¢dst védcd pfijima tuto, z kalu starovéku po-
chézejici teorii? ProtoZe je jejich ndboZenstvim, ortodoxni virou védcd
a proto, Ze se boji, co by si o nich mysleli ueni kolegové, kdyby se nepfi-
zplisobili t&émto ndzorim. Nedokizanéd a nedokazatelnd evoluénf teorie je
virou, virou ve zkamenéliny, jichZ neni, virou v chybgjici ¢ldnky, které stile
jesté chybi, virou v rudimentarni orgéany, které nejsou rudimentérni, virou v
embryologické diikazy, které byly vymysleny, virou v krevni zkousky, které
necht&ji poskytnout vysledek podle pfni a virou ve srovnivaci anatomii,
kterd nic nedokazuje. Je to slepd vira, lehkovérnost, mrtva vira bez skutkd,
vira zplisobend strachem, strachem pfed tim, co by si jinak mohl myslit svét,
prosdkly evoluéni ideou.

Jist{ v&dci se snazi spolu se svym evolu¢nim nédboZenstvim
pfidrZovat se jesté viry v bibli.

Extremisty tohoto druhu jsou A. Cressy Morrison a Lecom-
te du Nouy. Prvni tvrdi /96/, Ze "nejvySsi bytost ndm ponechdva Cas, takze
¢lovék konecné evolucf vyvine svoji duchovnost, vyvine se tedy v "Cistého
ducha®. Druhy dokazuje ve svém dile /83/, Ze dnesni ¢lovék jest "pfedchid-
ce budouci rasy, pfedek duchovné dokonalého ¢lovéka, jehoZz pfedasnym
pfikladem v jistém smyslu byl Kristus, ktery vitézné obstal v boji. Tak je
mozno Kirista srovndvat s mezistupném ncbo prichodnou formou, kterd
predchézi vyvoj snad o milion let".

Jako se jistf ucenci snazi zaplést bibli do evolucn{ nauky,
tak se zase jisti duchovni snaZi nakapat do bible evoluén{ mySlenky. Pod
heslem "Evoluce" fikd "Katolickd encyklopedie" /97/: "Jest v dplném sou-
hlasu s kfestanskym pojetfm vesmiru, nebot Pfsmo nic nepravi, v jaké
formé byly plivodné Bohem stvofeny dnesni druhy rostlin a zvifat... Az do
jakého stupné lze pouZit evoluéni teorii na ¢lovéka? Ze Blih mohl pouzit
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pfirozenych evoluénich pficin pfi stvofenf lidského téla, samo o sobé neni
nepravdépodobné."

Kardindl Achille Leinart napsal v jezuitském Easopise "Etu-
des" v prosinci 1947: "Mozno fici, e paleontologie pochopila vnitinf b&h
téchto déjin /Zivota/ pod zornym thlem pozvolného vyvoje, ktery vychizeje
od rudimentérniho stadia, tvofil stale dokonalejsi tvory, az v osobé &lovéka
dosdhl ranniho svitini ducha."

Pierre Teilhard de Chardin, profesor geologie na katolic-
kém institutu v Pafizi /98/; "Pfila chvile, kdy musime jasné a jednou provz-
dy skoncovat se stdle oZivajici legendou, e se v Clovéku, a zejména v dnes-
nim ¢lovéku, Zemé dostala na dno svych biologickych moznosti. UkdZeme
zde - stile na roviné védeckého pozorovén{ - Ze pravé souhra konvergent-
nich sil, vyvoldvanych "stlaCujici" socializaci, diva VYyvoji na Zemi jests
dal$i moZnosti, neZ prosté pokraovani podle starého receptu. Pfimo pfed
nadimi zraky se totiz vyvoj odrdzi k novému skoku - analogicky k mnoha-
stupfiové raket§, kterd méze znovu a znovy vyrdZet nad sebe - tentokrat
vsak s radikdln€ novym mechanismem a novou priibojnosti."

Protestantismus nezistdv4 pozadu v pfijeti evoluéni
myslenky. W. A. Heller /99/: "Protestantsk4 teologie byla jiz v 19. stoleti
v magickém kruhu evolucionismu a toto bfemeno "mocného dila podvodd”
pfevzala a na této linii dale buduje svou ndplii teologie 20. stoleti. A protoZe
obsah Pisem svatych od prvni kapitoly aZ po posledni stranku je naprosto
neslucitelny, stojf v diametralnim rozporu s tim, emu uéf a co tvrdi evolud-
ni teorie, stali i teologové tohoto stolet{ pfed téméf nefesitelnym problémem.
Slo stile o to, jak tyto rozpory pieklenout. Jakmile jednou uvizli v tomto
magickém kruhu, v setrvdvéni na pozici "nesmyslnych tezi" moderniho evo-
lucionismu, povazuji evoluénf svétovy ndzor za jeding mozny, naprosto
spravny a vSecky zdvéry a dedukce z ného odvozené za "védecky zdiivodné-
né", Proto bible hemzici se zprdvami o skutcich Bozich, o jeho zdsazich jak
do pfirody, tak i do Zivota ¢lovéka a nérodd, o jeho tvire{ i znidujici moci,
byla jimi vzata kriticky "pod lupu" z pozice evolucionismu, misto aby z po-
zice neomylnosti, naprosté vérohodnosti a spolehlivosti celého obsahu bible
vzali kriticky "pod lupy" cely bludny evolucionism a kategorie védnich
obori na ném vybudovanych. Povstala tzv. "biblickd véda", kterd si vzala za
tkol pfizplisobit bibli moderni dobé a modernimu /rozuméj: evolucionis-
mem odkojenému/ loveky,”

JestliZe naboZensti myslitelé pfistupujici na kompromisy fi-
kaji, Ze Bih pfi svém stvofitelském dile pouzil evoluce, pfi¢emz nechdvaji
bez povsimnuti vyslovny zdkon, podle néhoz mélo Boi stvofeni miti po-
tomky "podle svého pokoleni" /Celedi/, potom se jejich ndbozenstvi reduku-
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je pouze na hybnou silu vesmiru a bibli se svymi neménnymi stanovisky dé-
vaji do pozadi. Evolu¢ni nauka je prévé tak mélo dokdzand védeckymi sku-
tecnostmi jako nauky moderniho nédboZenstvi bibli. Oslepeny a oSdleny lid-
skou moudrosti jsou dneSni véda a fale$nd ndboZensivi slepé pro Bozi
moudrost, slepé pro pravdy jeho Slova,
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6. Antropoidni opice
nebo clovék - homo sapiens?

Pied vice nez 3 400 lety napsal Mojzi§ z vnuknutf Boziho: "I stvofil Bih
¢loveéka k obrazu svému, k obrazu BoZimu stvofil jej; muZe a Zenu stvofil
je." /1. Mojzigova 1,27./

Nazor dnesniho ateisticky smyslejiciho evolucionisty /100/:
"Cesta, po niZ se ubiral vyvoj &lovéka, kdyz se ¢lovék pocal znenghla vyvi-
jet ze svych zvifecich prapiedké az k dnesni své dokonalosti, byla dlouhg
a spletitd. Nevedla blaZenym réjem, ba naopak, byla to cesta zI4, plnd hloz{
a kameni, ale byla to cesta hrdinsk4, vpravdé pionyrskd, nebot po ni vedlo
lidstvo své kroky od tmy poéitku aZ k dnesni slunné pfitomnosti."

Oba tyto ndzory jsou protichidné a neexistuje Zddn4 stfednf
cesta. Bud’ m4 pravdu bible, nebo mé pravdu evolucionista. Bud Biih stvofil
hned dokonalého &lovéka, nebo se &lovék vyvijel z nizsich Zivo¢isnych
forem. Soucasny svét pfevdzné véfi druhé alternativé a dokldd4 to objevy
antropologd, které pry dokazuji pozvolnou pfeménu Zivocisného predka
v Clovéka.

Podivejme se nejprve na tyto nilezy:

6.1. Udajni prapredkové &lovéka
Darwin ve své knize "O vzniku druhd" se nezabyvéd vznikem ¢&lovika.
V dobg, kdy psal a vydal svou knihu, byl zndm pouze jediny nilez - neandr-
télec. Pfesto se viak vyjadril, Ze ¢lovék pochdzi z opice.

O vzniku ¢lovéka teprve podrobnéji hovoif dva jehe nejvy-
zna¢néj$i pfivrienci a bojovnici za uznini vyvojového uceni. V Anglii to
byl Thomas Henry Huxley a v Némecku Ernst Haeckel.
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6.1.1. Haeckelilv rodokmen /34/

Haeckel odvozuje "rodokmen" lidstva od prabuiiky do 30 skupin. Pocind od
své dowmnélé jednobunééné monéry, od fasy jde ddle pres kofenonoZce,
nalevniky a2 k obratlovclim a pak k savciim a lidoopiim. Nejblizsi piibuzen-
stvo €lovéka je Simpanz a gorila, které fadi na 29. misto, potom gibbon,
ktery je na 28. misté, pak poloopice na 27. mist® atd.

Tento nézor se jiz neuzadvé a dnes se jiZ tvrdi, Ze Clovék
nepovstal z opice, ale Ze ¢lovek a dnesni opice maji spolecné predky. To
znamend, e opice je jind vyvojova vétev neZ lidska.

6.1.2. Rozdéleni "prapredki ¢lovéka" dle ndlezd antropologdl

Peter Watson napsal /101/: "Od té chvile, kdy Darwin vydésil své soucasni-
ky tim, Ze je prohl4sil za potomky opic, potykali se antropologové s tak t&Z-
kym tkolem, jako je sestavit sklddacku, kdyZ vétSina kamend chybi. Maji
lebky, kosti, zuby, nastroje z Javy, Itdlie, Kentu, él’ny, Tanzanie, Keni, Rho-
desie, Jizni Afriky a z Poryni. Stéff téchto fragmentd je rizné ... Stopy, které
antropologové maji, jsou nanejvys sporé€ a jejich metody pfipominajf spiSe
inspirace takového Sherlocka Holmse neZ dikladnost modernich detektivi."”
Do r. 1972 platilo tohoto rozdéleni /100/:
I. etapa: Zivolisni pfedkové ¢lovéka - pati{ sem vSichni Zivogichové od
prvni prabuiiky aZ k prapfedkim opice a ¢lovéka, tzv. piedlicf /Plesianthro-
pus Paranthropus/
Obdobi: starchory az tietihory.

1. etapa: opolidé &i pitecantropoidi
1. Pitecantropus erectus
Pitecos = opice, antropos = Clovek, erectus = vezpiimeny
Doslovny preklad ndzvu: opo¢lovék vzpiimeny.

Jeho prvnim dokladem mé} byt nélez tilomkd kosti /vrchni
&4sti lebky, hornf ky¢le a nékolika zubdl/, které objevil r. 1891 - 92 nizozem-
sky lékaf Eugen Dubois na ostrové Jdva. V domnénce, Ze tento Zivocich
chodil jiz vzpfimeny, dostal vySe uvedené jméno.

Branca, Ranko, Klatsch a dalsi prohlisili, Ze tyto sporé kos-
terni zbytky patfi opici typu gibbon.

Jak k nélezu doslo: Dubois nejprve nalezl pravou hornf tfeti
stoli¢ku, O mésic pozdéji ve vzdalenosti 3 m od stolicky nasel plochou le-
beéni klenbu. Za rok ve vzdilenosti asi 5 m od prvnich nélezd objevil veli-
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kou a dplnou levou stehennf kost. Z téchto nilezd vykonstruoval pfechod-
ného tvora mezi ¢lovékem a zvifetem.

Berlinsky universitni profesor Rudolf Virchow, ktery v té
dobe patfil k nejproslulej$im udenciim a ve svém oboru, paleontologii, platil
za vieobecné uzndvanou autoritu, se na jedné konferenci vyjadril: "Jsem
toho nézoru, Ze tento tvor bylo zvite, a sice néjaky obrovsky gibbon. Nemo-
hu jen varovat pied tim, aby se podle jednotlivych kusd budovaly rozhoduji-
ci zavéry o nejvetsi otdzce stvofeni. Ze je pitecantropus pfechodn4 forma,
ziistane tak dlouho pochybné, pokud se nepodaff presvédcivé dolozit, jak se
tento prechod udél v podrobnostech."

Pozdéji byla na Jdvu vysldna dalif vyprava, aby nala dal§f
zbytky po pitecantropovi. Kopalo se celkem 5 let 4 nasli pouze jakysi zub ze
spodnf Celisti, ktery byl povaZovén a popsén jako zub pitecantropa, pozdéji
se viak ukdzalo, Ze je to omyl, Ze jde zcela jist€ o zub dnesniho &lovéka.
Staf{ pitecantropa se odhaduje na 1 milion let,

Udajny obsah mozku 900 cm?®.

27.12.1926 probéhla viemi novinami zpréva, Ze se Heber-
leinovi podafilo v Trinilu nalézt novou lebku pitecantropa. Nakonec se viak
ukdzalo, Ze nejde o lebku pitecantropa, ale o kulaty kloub ramennf kosti ve-
likého vymfelého slona. ~

Posléze sim Dubois prohlisil, Ze jeho nélezy jsou pouhym
zbytkem jakési veliké gibbonovité opice.

Za zminku stoji i ta skuteCnost, Ze se pfiSlo na to, Ze uméle
vykonstruovand lebka pitecantropa ze sporych nilezd, je ndpadné podobnd
lebkdm domorodych obyvateld Polynésie.

Druhym pfedstavitelem typu pitecantropa byl tzv. "austra-
lopitecus" /"jizni opice"/. Opét velmi sporé jeho poziistatky objevil antropo-
log Raymond Dart, rodily Australan, v misté zvaném Buxton, ve vybézku ji-
hoafrické pousté Kalahari. Jeho mozek mél mit dajné kapacitu asi
500 cm®. Byl rychle uznan za nejranégjitho zndmého lidského prapfedka.

2. Sinantropus, tj. Elovék z Ciny /103/: R. 1927 byl Dr. Birgin
Bolinem, mladym $védskym geologem, nalezen V Cu-ku-tienu v Cin& zub
lidského vzhledu - pfipsali jej novému velmi primitivnimu lidskému typu.

R. 1929 nalezl Pej Wen-Chung vrchnf ¢4st lebky, kterd byla
pfipsdna sinantropovi. Pochdzi pry z doby meziledové, tj. asi 1/2 milionu let
stard. Pfesto, Ze byl k dispozici pouze jeden zub a kousek temenn{ kosti, byl
z téchto dvou kouskl vykonstruovan "pravy €lovék", vyvojové stojici na
samém zaCitku lidského vzniku. Pozdgji byly nalezeny je$t€ dalsi Ulomky
kosti typu "sinantropus".

Kosterni zbytky Cu-ku-tiensk)?ch sinantropl byly zniéeny
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za vélky Japonci. O pekingském Elovéku evolucionisté véfili, Ze v ném na-
lezli to, co pro svou teorii nutné potiebovali. Zjistilo se vSak, Ze dosud Zijict
Wedové na Ceylonu, jsou mu velmi podobni.

3. Protantropus /prvoclovEk/ )

Profesor Otto Schoetensack pfes 20 let kontroloval vyko-
pivky v piskovné mali¢ké osady Mauer pobliZ Heidelbergu v Némecku
/102/. Koneéné po mnohaleté préci ve 20 m hloubce byla v r. 1907 nalezena
spodnf &elist se vemi zuby, rozlomend do dvou &dsti,

Byla nazvéna jako "Eelist mauerskd" nebo téZ "heidelbergs-
k4", Stafi protantropa bylo odhadnuto na 500 000 let.

4. Africantropus a Atlantropus /100/

V r. 1935 paleontologické expedice, vedend L. Kohl-Larse-
nem, objevila u jezera Njarasa pfi vykopévkach asi 200 malych lebe¢nich
dlomkd. Jen na nékterych kostech se zachovaly sty¢né stény nebo neporuse-
né §vy. Profesor Weinert z téchto dlomkd sestavil lebku, kterd byla oznace-
na jako "Africantropus njarasensis” a jevi pry uréitou podobnost s lebkami
sinantropdi. Jak dalece byla lebka z dlomkd, které patfily asi Ctyfem jedin-
clim, pfesné sestavena, necht posoudi kazdy sam.

Druhy africky ndlez byl u¢inén v Cervnu v roce 1954. Nélez
byl uéinén v severni Africe. Byly to dvé Celisti, z nichZ jedné /pravdépodob-
né muzské/ chybélo 6 zubl a druhd /pravdépodobné Zenskd/ byla netiplnd.
Tvoru, jemuz Celisti tohoto typu néleZely, bylo déno jméno "Atlantropus
mauritanicus".

I1I. etapa: neandertalci ¢i pralidé
Predstavitelem je praclovék typu "Homo-neandertalensis" /104/

R. 1856 ve feldhofské jeskyni v Neanderové ddoli u Dis-
seldorfu v Némecku se nasly sporé zbytky lidské kostry, kterou délnici vy-
hodili i s hlfnou dold, do ddoli. Kosti let&ly po svahu doll a spadly - doslova
- pod nohy majitele lomu pana Beckerhofa. Padem byly hodné potlu¢ené a
7 &4sti i zniCené. Pfesto je vénoval mistnimu gymnasiu do sbirky. Profesor
Fuhlrott pofidil soupis zachovanych &sti kostry a predlozil védeckému
svétu. Pak zalaly zna¢né védecké diskuse. Jedni tvrdili, Ze se jednd o pred-
chiidce Slovéka, jinf o soucasného Clovéka, trpiciho néjakou nemoct.

Profesor Rudolf Virchow, vieobecné uzndvand autorita, na
berlinském sjezdu antropologli vefejné prohldsil: Ze Kostra z Neanderova
ddoli nepatii Z4dnému pleistocennimu ¢lovéku, predku predvékého i dnes-
niho &lovéka, nybrz Ze to jsou kosterni zbytky starce, ktery v mladi trpél kfi-
vicf a na konci Zivota tézkou dnou. Nelze proto tyto kostern{ zbytky povaZo-
vat za typ néjaké primitivni lidské rasy, vyznamné ve vyvojovém procesu
lovéka, nybrz musime se na ni divat jako na ojedingly nilez stafecké
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kostry, u niZ tvar kosti je zméné&n n4sledkem chorob.

Pozdéji bylo nalezeno vice kosternich poziistatkd typu ne-
andertalct, a to na tizemi celé Evropy.

Vyskytuji se i takové ndzory, Ze se jedn4 o pozistatky lidi
dnesniho typu, zatiZzené od narozen{ "mcngolismem”,

V jizni Francii u vesnice Cro - Magnou byly nalezeny v je-
skyni kosterni zbytky tzv. cromagnouského Clovéka, ktery byl v rodokmenu
zafazen za neandertélce. jako vyvojové mladsiho, nebot byly soucasné nale-
zeny nddherné malby zvitat, které ukazujf na vysokou inteligenci a umélec-
ky cit. Dnes vé&dci soudi, Ze pies urdité vnéjsi rozdily ve stavbé téla a lebky,
Zily oba typy ve stejné dobé vedle sebe.

IV. etapa: pfedvéci 1idé
Homo sapiens fossilis a Homo sapiens diluvialis.

Tvrdi se, Ze po obdobi rozsiteni rasy neandertlské naléz4
se jind lidsk4 rasa, podobn4 dnes$nimu &lovéku.

Nalezisté koster, které se podstatné nelisi od soucasnych,
jsou velmi ¢etnd /napf. Pfedmosti u Pferova.

6.1.3. Antropologickeé ndlezy posledni doby

Rozdéleni tzv. praptedki &lovéka podle vySe jen struéné uvedeného sché-
matu platilo do doby, nez na scénu vystoupily nélezy Leakeyovych /101/,
/105/. Dnes se musi uebnice a nauéné slovniky vSude na svété prepisovat.

Prvni historicky objev, ktery rozboufil hladinu védeckého
svéta, ucinili manZelé Leakeyovi v roce 1959 po 28-leté nepfetrité prici
v kafionu Olduwai v Tanzanii. Nalezlj primitivni kamenné néstroje a dlo-
mek fosiln kosti - Celisti. Staff bylo uréeno na 1 3/4 milionu let. Leakeyovi
nazvali svlij objev "zinjantrophus" t.j. dlovek louskadek.

Tento jesté nenarusil antropologické pravovérné udeni, Jako
mensi odriida australopiteka dal se snadno zafadit do b&#ného schématu.
Ale s pfiStim Leakeyovym nélezem to bylo jinak. Ten vyvolal spory, obcas
velmi svefepé, jez do dneska nedoznély. Byl to nélez nyn{ znamy pod jmé-
nem "homo habilis", ktery mél hlavu velice podobnou modernimu ¢lovéku,
Jméno prozrazuje, Ze se jednd o &loveka obratného, podle kamennych ni-
strojd ke krdjen{ a fezani, které nasli v okolf lebky. Mezi lety 1960 - 1964
objevili manZelé Leakeyovi asi pil tuctu takovychto pozistatkii. Nejzajima-
v&jsi byla viak ta skutednost, Ze stafi bylo odhadnuto na 2 miliony let, coz
bylo fascinujicf a vyvstala tady otdzka, co s nélezy, jako australopitecus aj.,
které by potom viibec nepatily k hlavnf linii vyvoje Elovéka.
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Novy nilez, ktery uginil syn Leakevovych - Richard - dne
27.8.1972, ohromil védecky svét. Ulomky lebeénich kosti byly nalezeny
v hloubce 35 m vyschlého feisté u Rudolfova jezera v Keni. Lebka, kterd
byla z Glomkd sestavena, nemé dosud jméno a podle svého registraéniho
&isla v kefiském Nédrodnim muzeu je uréovéna jakoe "Clovék 1470".
Védecké laboratofe v Evropé a Americe prozkoumaly kosti
a piidu, v niZ byly nalezeny a pomocf radioaktivnich metod urcily stdif hor-
nin na 2,8 miliond let a lebky asi na 3 miliony let. Obsah mozku je odhadnut
asi na 800 cm’. Na schiizi Britské zoologické spoleénosti v listopadu 1972
se objevily urcité vyhrady. Anatomové poukazovali na to, Ze nékolik milo
licnich kosti, které se nasly, nebylo spravné sestaveno. Kritizovali také
umisténi kousku lebeéni kosti do tyla v mist&, kde se na lebku napojuje patef
atd. Dle tohoto ndlezu neni moZno zafadit do tzv. vyvojové linie k moderni-
mu ¢&lovéku ani "homo habilis", coZ byla pry pouhd opice a Casovy rozvrh
vyvoje élovéka se dle jejich nézord prodlouzil z 1 milionu na 3 miliony, t.j.
o dvé tretiny.

6.2. Jsou fosilni nalezy
tzv. prapredki stoprocentné
spolehlivé?

6.2.1. Odvdiné rekonstrukce

Vsechny fosilni nilezy kosti tzv. prapfedkd jsou velmi sporé, ze kterych je
potom rekonstruovina celd bytost.

Vyhatek z knihy /106/: "Rik4 se, Ze velky pfirodovédec Cu-
vier doved! z jediné kosti nebo zubu odvodit, jak vypadalo celé zvife. Ve
skute&nosti takovy zdzrak nedokédZe Z4dny védec. Kvalifikovany osteolog
viak dovede uréit kost zndmého zvifete a popsat, jak zvife vypadalo. Ne-
‘miZe ale z jedné kosti, z jednoho zubu, ani z celého chrupu rekonstruovat

“celého Zivodicha. MiiZe jen uréit, zda nezndmy tvor byl spifznén s nékterym
zndmym druhem a jak blizké pfibuzenstvi to bylo".

Praxe je viak jind, nebot pravé na zdkladé velmi sporych
ndlezi se rekonstruujf celé podoby.
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6.2.2, Falzifikdty na poli antropologie

/107/: "Véda o €lovéku - antropologie - se miize pochlubit spiS vysokym

poctem vasnivych védeckych spord a bouflivych polemik, nez mnoZstvim

mystifikatorskych skand4lg."
Presto v8ak i v tomto védeckém odvétvi bylo odhaleno ng-

kolik falzifikatd a je docela moZné, Ze mnohé objeveny viibec nebyly.

a/ Lebka z Calaveran /102/
Snahou mnohych odborniki bylo pfipsat nalezenym koster-
nim zbytkiim Clovéka vétsi geologické stafi\ ne &tvrtohor-
ni. Jednim z takovych ndlezii, ktery svého Easu zpiisobil
dosti velké vzruSenf, byl objev lidské lebky u severoameric-
kého mésta Calaveras. Bylo to r. 1867, kdy jakysi zlatokop
ohldsil ndlez lidské lebky ve zlatonosnych piscich tietihor-
niho stéfi. Odborny Casopis "Geological Survey" uvefejnil
0 tom zprdvu trochu sensaéniho zabarveni. Mnoz{ védci se
zacali o tuto lebku zajimat. Néktefi chtéli ziskat, pokud
mozno, nejpodrobnéjsi nilezovou zpravu pfimo od zlatoko-
pa. Ten vsak ve svych vypovédich nebyl jednotny, coz
vzbudilo podezieni a konecné vedlo k odhaleni, Ze nemaje
Stésti v hleddni zlata, chtél v zlato proménit nalezenou lid-
skou lebku. Dnes se jiZ vi, Ze tato "tfetihorn{" lebka je leb-
kou Indidna, ktery zemfel nepiilis dlouho pfed rokem, kdy
zlatokop lebku objevil a uméle ji patinoval.

b/ "Piltdownsky ¢lovek" /107/
V dnoru 1912 piekvapil Angli¢an Charles Dawson svého
pfitele sira Arthura Smitha z britského muzea pozoruhod-
nym antropologickym exempldfem. Na lebce, kterou sou-
kromy badatel do Londyna pfivezl, byly totiz patrny jak lid-
ské, tak i opiCi rysy. Rediteli geologickych sbirek i jeho
spolupracovnikiim se to zdélo aZ neuvéfitelné. S neviednim
zéjmem zacali ndlez studovat. A kdyZ se zdhy shodli na
jeho pravosti a originalité, byla svétova senzace na scéné.
"Vite, pdnové, jaky prevrat zpdsobi tento nélez v dosavad-
nim badani o vyvoji ¢lovéka?", hlaholil Arthur Smith, kdyz
se pod stfechou muzea se$li pozvan{ ucenci, Nedekal viak
na odpovéd’ pfitomnych a sdm pokradoval: "Méte pred
sebou exemplaf lebky nejstarstho zdstupce lidstva na této
planeté." "Rekl bych nejpfesveédCivejsi diikaz Darwinova
ueni”, podotkl kdosi z pléna. "Sprivné, panové, diikaz,



131

jaky svétovd véda dosud neméla. Podle mého odhadu je
tento unikét stary 950 000 aZ milion let. Takovy expondt
nam bude zévidét cely civilizovany svét... Potom musel Us-
pésny objevitel mnohokrt opakovat, jak vlastné vzdcny
exemplaf nadel. Charles Dawson uZ od r.1910 navstévoval
nevelky $térkovy lom nedaleko sessexské vesnice Piitdown.
Piatral zde a nalézal rozliéné kosti zvifat, ale také riizné
kosténé dlomky, o nichZ nebyle pochyb, Ze patfily loveku.
Dawson se oviem nechtél nikterak ukvapovat se zvefejfio-
vénim svych objevli. Trvalo skoro dva roky, neZ se mu po-
dafilo odkryt misto, na némZ byly soustfedény jednotlivé
&asti lebky, kterd vzbudila takovou pozornost. Celkem 9
tilomkd ddvd po rekonstrukci obraz toho, jak vypadal nej-
star$i zdstupce lidstva na zemé&kouli. Asi tak vyprdvél Daw-
son védcim i novindfim, nebot v tomto smyslu potom po-
pisovaly jeho nédlez viechny svétové noviny. Evropské
védce zprdva vzruSila, britské nadchla. Sir Arthur Smith
usporadal na pocest svého pfitele a chranénce slavnostni za-
seddni Royal Socity, na némZ dostal senzaéni Dawsondv
nilez i své védecké jméno "Antropus dawson". V laické
mluvé vefejnosti se viak vZil ndzev "piltdownsky Elovek".
Spole¢nost Royal Society se zdhy postarala o to, aby celd
oblast v okolf piltdownského lomu byla vyhidSena za stétni
rezervaci a aby tam plisobili zasvéceni informétofi, ktef{ by
byli schopni poskytnout ¢etnym zdjemclm potfebnd vy-
svétleni o unikdtnim ndlezu. Kromé& toho béhem necelého
roku byl postaven v lomu monumentalni a obdivovany por-
trét predchiidce &lovéka. Na 300 svétovych muzef projevilo
zdjem o sddrové odlitky "piltdownského ¢lovéka". Histori-
kové zacali mit své starosti, nebot se setkdvali s nepochope-
nim, kdyz Zidali, aby byl piltdownsky epochdlni objev
ihned zafazen do ucebnich osnov, aby byly néleZité upra-
veny i uéebnice. V celém tomto vzruSeném shonu kolem
Dawsonova nélezu zcela zaniklo varovné upozornéni znd-
mého némeckého paleontologa profesora Franze Weiden-
reicha, ktery po peclivém prostudovéni exempléfe prohlésil
a napsal: "Piltdownsky nalez je praobycejny podvrh, ktery
nemd nejmensi védeckou hodnotu. Dolnf Eelist patfi dnesni-
mu orangutanovi a rovnéZ lebka pochdzi ze soucasné i ne-
ddvno uplynulé doby. Teprve Casem se k nému ptidali
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néktefi dai§i védci, ale existence "piltdownského Clovéka"
byla uZ tak samozfejmd, Ze ani tyto hlasy nebral nikdo
vdzné. A pokud se nasel néjaky novindfsky Stoura, ktery se
na takové namitky zeptal pfimo sira Arthura Smitha, mohl
slySet ndsledujici odpovéd "Mluvi z nich zdvist, Ze nemaji
takovy exemplaf v Némecku, Holandsku nebo ve Francii."

Jak véda tuto drzou mystifikaci odhalila?

V3ie zaalo &tyfi roky po zvefejnéni senzaéniho nidlezu.
Tehdy v r. 1916 Charles Dawson nahle zemfel na otravu krve. BudiZ po
pravdé feeno, Ze jiZ v naprostém zapomenuti, a to nejen proto, Ze zufila
svétovd vilka, ale i ze zcela jinych pficin. Jesté pfed Dawsonovou smrtf se
totiZ zacalo mezi védci Suskat, Ze tento zbeéhly pravnik je vlastné podvodnik.
Tyto fe¢i mély redlny podklad. Jeden z historiki totiZ objevil v londynské
knihovné sto let stary svazek, vénovany déjindm zdmku Hastingsu. Pro¢ital
ho a néhle si vzpomnél, Ze Dawsonova price byla na totéZ t€éma. Po vy-
hledan zjistil, Ze je pouhym opisem staré védecké price.

Tak se v kulodrech britského védeckého svéra zacalo mluvit
o Dawsonovi jako o podvodnikovi. Odhaleny podvod vzbudil nediivéru
a pochybnosti k ostatni Dawsonové Cinnosti vCetné k ndlezu "piltdownského
clovéka".

Za Zivota Ch, Dawsona se tyto otdzky pouze Septaly. Kdyz
viak ndhle zemfiel, zadalo se o nich mluvit nahlas. Nelze se tedy divit, Ze
muZ, jehoZ jméno vyslovoval v r. 1912 s tdctou cely kulturni svét, zemfel
v zapomenutf.

To hlavni v§ak teprve pfi§lo. Dawsonova nepfirozend smrt
pfivedla do starého advokatského domu policisty, ktef{ byli udiveni obrov-
skym mnoZzstvim kosti a také dokonale zafizenou chemickou laboratofi.
Pozvali si na pomoc hrstku odbornikd.

Byl mezi nimi i antropolog a paleontolog doktor Kenneth
Oakley. Tento vyslovil nahlas své pochybnosti nad originalitou "piltdown-
ského ¢loveka". V Dawsonové domé ¢dhalil n€kolik Simpanzich i oranguta-
nich koster, u nichZ chybély dolnf Celisti. Pravé takové, jaké byly ve spodni
&asti lebky "piltdownského ¢lovéka". Déle objevil v domé nékolik starych
lidskych lebek. Tohle viechno ho pfivedlo na myslenku, Ze Dawson hodlal
vyrobit jesté dalif lebky piltdownsného ¢lovéka snad proto, aby presvédcil
védce, Ze jeho ndlez z roku 1912 neni ojedinély.

Doktor Oakley vyhovél prosbé sira Arthura Smitha a neroz-
§ifoval svd podezieni ddle. AZ po jeho smrti dal Dawsoniv ndlez dikladné
prozkoumat modernimi technickymi prostfedky a pravda vysla najevo. Uka-
zalo se, 2e Dawsonfv "piltdownsky &lovék" je antropologicky podvrh!
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Otézka k zamysleni: Byly vSechny podvrhy vdy odhaleny?

Nékteré omyly pii posuzovdni naleztt

Eolity /102/

Velikou podporou nézoru o existenci "tfetihorniho ¢lovéka"
byl objev tzv. eolitd, tj. kament z Eervanki lidstva, naleze-
nych v riiznych vrstvach ttetihornfho stafi a nesoucich pry
stopy po opracovéni. Eolity by tedy byly z4mérné opraco-
vanymi kameny, tedy nastroji tfetihorntho stafi, které by
predstavovaly nejstars{ lidskou kulturu. O pravosti eolith
rozhodla dokonce roku 1872 patnécti¢lennd komise. Piesto
se viak vyskytli nékteft, ktef je zavrhovali. V r. 1905 Max
Verwon, profesor fyziologie na berlinské université, nasel
v neporuSenych miocennich vrstvich velky pocet eolitd,
smichanych s neopracovanymi pazourky. Prohlisil, Ze kon-
cem miocénu Zily jiz bytosti, které umély zhotovit z kame-
ni néstroje a Ze je zhotovovaly rukou, kterd byla pry stejné
veliké jako ruka dnesniho “lovéka. I tvarem t€la byly pry
tyto bytosti podobné dnegnimu élovéku. Dosahly pry uZ tak
vysokého stupné vyvoje, Ze si piné zaslouZi jména Cloveék.
Jestlize viak takové bytosti Zily jiz v miocénu, tu pry je
nutno hledat po&atky prvni lidské kultury nejméné ve star-
$ich tfetihordch. Dnes se viak tvrdi, %e eolity nejsou vytvo-
rem &lovéka nebo i jeho predchiided, ale Ze to jsou vytvory,
vzniklé predevsim Cinnosti tekouci vody.

védecky skanddl - misto lebky praclovéka - lebka prasete
/34/. Zprava z denniho tisku 27.7.1928: "Pfed nékolika
mésici nalezli archeologové v Nebrasce ve vykopdvkach
lebku, kterd jim zpisobila mnoho starost{. Lebka méla
velmi mnoho spole¢nych znamek s lebkou nejvyspélejsiho
a nejvyvinut&jstho druhu opic. Ale rozdily byly prece tak
veliké, Ze nebylo jednoduse mozno povaZovat ndlez za cast
kostry lidoopa. Takeé struktura temene se znaéné liSila od
struktury temene nejstarsi lidské kostry. Po obsirych,
rozvlaénych diskusich na Zetnych kongresech ucench do-
spélo se konecné kK senzaénimu zdvéru, Ze lebka nalez{
onomu lidoopu, ktery tvofil prechodnou rasu mezi opici
a &loveékem. Tuto pfechodnou rasu uéenci marné hledali.
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Darwin ji napsal ve svych spisech "Missing link", ztrace-
nym Cldnkem fetézu ve vyvoji lidstva. Stoupenci Darwina
deufali vzdy, Ze se nékdy objevi stopy "missing - linku",
4 Zz uleni velkého myslitele bude potvrzeno do viech detai-
li. Zdlo se, Ze se jejich sen nyni vyplnil. Nélez byl pedlivé
uschovén v pfirodovédeckém muzeu v New Yorkuy, Sta a
sta ulenych pojednéni bylo napsdno o nebraském nélezy,
sta a sta uencl podrobilo nalezenou lebku diikladnému
studiu a Setfeni. KdyZz vétSina z nich pak prohldsila, ze
lebka je hledanym "missing - link", stoupla jeji cena ne-
smirné. William K. Gregory, feditel antropologického od-
déleni muzea, ji ocenil na milion dolard.
Jednoho dnc se pfihodila jednomu z asistentd nemild neho-
da. Upustil lebku a ta se rozbila. Stélo to mnoho tydnd
price, nez jednotlivé dlomky kosti byly opét uméle sklize-
ny.
Pied n¢kolika tydny lebka ndhle zmizela ze sk¥iné.
Névstévnici muzea marné hledali “missing - link", Ten zmi-
zel. V iidoli Nebrasky, v ongch mistech, kde byla nalezena
lebka, bylo vykopano asi 20 podobnych lebek. Véisina
z nich pak byla daleko zachovalejsi nez exemplaf uloZeny
v muzeu v New Yorku. Pfi ditkladné prohlidce nalezenych
lebek bylo konstatovdno, Ze lebky nalef dnes iiZ pravdépo-
dobné vymielé odridé prasat. Dnes je jiz zcela védecky
zjit€no, Ze lebka nenf v 4dném vztahu k pratiovéku a Ze
je zbytkem po zvifatech velmi podfadného druhu.
V americkych kruzich udencl zaviddlo po tomto objevu
znacné zklamdni, Ti, ktefi prohlasili a tvrdili svatosvatg, ze
se tu jednd o lebku praclovéka, utrZili si znadnou ostudu,
"Missing - link" z{istane tedy i nad4le zdhadou."
Bylo by moZné uvést jesté celou fadu védeckych omyll
a predpokldddm, Ze mnohd soucasna tzv. "védeckd fakta” budou daléimi
nélezy vyvrdcena. K tomu celkem dobre pfiléhajf slova proroka Izaidse:
"Takto pravi Hospodin vykupitel tv{ij, a ten kteryz té sformoval hned od i-
vota matky: J4 Hospodin ¢inim viechno, roztahuji nebesa sim, rozprostirdm
zemi mocf svou. Rozptyluji znamen{ 1hafd a z hada&d blazny déldm; obra-
cim moudré nazpét, a uméni jejich bldznovstvi." /Izaids.44,24.25./
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6.2.4. Problémy mezi¢lanki

Miuvi-li evolucionisté o chybéjicim spojovacim ¢ldnku, déld to dojem, jako
kdyby chybél pouze jeden. V&dec Anthony Standen napsal o chybéjicim
&lanku /"missing - link"/ /108/: "Toto jest nanejvyse mylny vyraz, protoze
vzbuzuje myslenku, Ze chybi pouze jediny ¢lanek. Bylo by pfesnéjsi fici, Ze
chybi v&tsi &ast celého fetézu, totiZ tak mnoho, Ze nenf ani jisté, je-li viibec
néjaky fetéz."

Je tfeba nes¢etnych miliond spojovacich ¢ldnkd ke spojent
dnesniho &lovéka s néjakou kaluz{ "prvotniho slizu" z doby pfed miliony let.
Bylo by jich tfeba tisice ke spojeni ¢lovéka s primitivnim druhem opic -
a evolucionisté nemohou prokazati ani tyto. Nemohou uk4zat ani jediny ¢l4-
nek, ktery by mezi stovkami skupin &eledi navzdjem spojoval jen dvé. A co
jim pésobf jesté vice rozpaki: nemchou prokézat pro sviij evoludni fetéz ani
prvni ¢ldnek Zivota. Jejich prvni ¢ldnek chybi. Ale evolucionisté déle beze
studu hovoif o chybéjicim &ldnku mezi &lovékem a primitivnf opici. Netvrdi
jiz nynf, Ze &lovék pochdzi z nékteré existujici opice, nebot nechali padnout
opi¢i mytus, kterému se tak dloubo ugilo. Pfece vak zistavaji u svého z4-
véru, Ze &lovék je pifbuzny s opici a mluvi o domnélych chybéjicich ¢lén-
cich, jako je opiéi clovék. Drzi se takto pevné opiCi teorie ve snaze setrvat
ve svém argumentu sefazovéni, nebot kdyZ sefadi kostry od ryby az k clo-
véku podle jejich podobnosti, stavi do této fady také kostry §impanzd a ji-
nych opic, agkoliv pfipousti, Ze tyto nepatii k predkidm ¢lovéka. Takové me-
tody nejsou ani nestranné, ani védeckeé.

Nenf tfeba, abychom dile zach4zeli do podrobnosti, jak byl
nalezen zde zub, tam stehenni kost a na jiném misté klenba lebky, jak tyto
rozptylené véci byly spolu sestaveny a pak se pfisahalo, Ze patfi k sobé
a konstruovaly se z nich celé rodiny lovicich opicich lidi.

Neni tomu dévno, co v novindch proletéla zpréva, Ze ve
Francii byly objeveny kostry v zemi, které pry dokazuji milionové stari Clo-
véka na zemi. :
Ale tato zamilovand teorie evolucionistd byla hrubé otfese-
na, kdyZ pozdgji na stejném misté byla vykopdna kostra divky, kterd méla
na ruce niramek z doby Rimandi! Jest fascinujici skutecnosti, o které se
mnoho nemluv{, Ze na mnohych mistech byly nalezeny lebky typu dnesniho
&lovéka, které jsou starf neZ tzv. chybéjici Cldnky. KdyZ sir Arthur Keith
uvedi tuto skutednost, fekl: "VétSina anatomd a geologl jednoduse odmitd
véfit v pravost téchto objevd, protoZe tplné odporuji naim ndzordm."

V riiznych kolskych pfiruékéch a populdrnich ¢asopisech
Zasto najdeme obrazy "pfedhistorického" clovéka z Javy, podobajictho se
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opici, s pozndmkou, Ze je pfedkem nyn%jsi lidské rasy. A pfece vime, Ze po-
dobny tvor nikdy neexistoval, jediné v obrazotvornosti urcitych zaujatych
Jednotlivci, ktef{ s fantastickou horlivost{ se snaz{ najit tzv. "schézejici &l4-
nek" mezi ¢lovitkem a niZ$imi tvory.

Gerrit E. Miller, kurdtor Ndrodniho muzea Spojenych stitg,
ktery prostudoval ndzory vice nez sto riznych vyznamnych uéencd, pravi,
Ze tito "odbornici" se naprosto rozchazeji ve svych tvrzenich, zda tyto "jd-
vanské kosti" ndleZi jednomu nebo vice jednotliveim; zdali to byla opice
nebo Clovek; zdali to byl blézen, hlupdk Ci osoba, kterd mohla mluviti; zdali
Zil pfed miliony lety nebo jen pfed nékolika tisici lety.

O nejzndméjsich tzv. chybgjicich &ldncich pravi profesor
Keith: "Reknéme jen hned, e za pfitomného stavu geologického diikazu ne-
miizeme sledovat linii dnesniho &lovéka zpét aZ k nékteré z téchto vymie-
Iych zdkladnich forem."

Profesor W. Branco z beriinské university pravil: "Paleon-
tologie ndrz o tom nic nefikd. Neznd 74dné predky ¢lovéka." Erich Wasman
napsal /11¢}: "Cely hypoteticky rodokmen &lovéka nenf podepfen ani jedi-
nym zkamenélym rodem, ani jedinym zkameng&lym druhem." Profesor Vir-
chow pronldsil: "Opicf &lovék neexistuje a chybgjici Eldnek zistivd fantd-
mem." A. H. Clark, biolog ze Smithsonova Institutu fekl v r. 1929:
"Chybéjici ¢lanky jsou mylné vyklady."

Americky u¢enec Osborn prohlésil na zdvér svého Zivota,
Ze jeho celoZivotni bad4ni bylo tplng zbyteéns. /111/; "Viera jsme zazna-
menali telegrafickou zprdvu z Londyna, e ve védeckych kruzich anglic-
kych zpiisobily piekvapeni posledni projevy dr. Henry Osborna, feditele
amerického pfirodovédeckého muzea, ktery tvrdi, Ze opice a ¢lovek nemaji
spolecnych piedkit. Dr. Osborn byl a2 do posledni doby pfesvédcenym dar-
winistou. Jak jsme jiZ sdélili, dlouho pétral v pousti Gobi po zbytcich antro-
poidnich opic, domnélych to predcich ¢lovéka. Objevy, které uéinil pfi své
vypravé, pry ho pfesvéd¢ily, Ze lidskd rasa byla vzdy odlisnd od rasy opici.
ProhléSent dr. Osborna je vskutku s to vyvolati v kruzich darwinistd nejvys-
$f rozruch. Dr. Osborn je proslulym americkym paleontologem, jehoZ cel4
védeckd Cinnost byla spojena s patranim po diikazech pro Darwinovu teorii.
Osbornovi je dnes 72 roki a jeho védecké jméno mélo sviij veliky zvuk jiz
pied 45 lety, kdy pisobil jako profesor anatomie na Princentonské universi-
té. Biclogii a paleontologii se vénoval plnych 40 rokd a celou tuto svoji ¢ty-
ficetiletou védeckou &innost kondi nyni skeptickym prohldSenim, Ze celé
jeho védecké snaZeni bylo bezvysledné.

U nds to byl zejmeéna prof. dr. Karel Absolor, ktery podnik-
nul vypravu do stiedni Afriky, kde pétral po predchiidci &lovéka, jehoZ e-
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xistenci Osborn popird.

V Americe to byl jesté druhy Cesky ucenec, prosluly antro-
polog dr. Ales Hrdli¢ka, ktery rovnéZ pétrd po antropoidnim pfedchildci pra-
¢lovéka. ‘

Vypracoval teorii neandertélské fize, v niZ se snazil doka-
zat, ¥e neandertdlec je vyvojové pfimym pfedchidcem soucasného ¢lovéka
a Ze viechny lidské rasy jsou jednotného plivodu.

Je toto tsili, kterému se vénovalo tolik vynikajicich svéto-
vych ugencd, korunovdno tspéchem? Dokézalo snad, Ze bible, kterd hldsd
stvofeni &lovéka Bohem, nemd pravdu? Z hlediska viry je zcela zbytecné
vynaklddat velké usili na podporu vyvojové teorie, nebot vSechny dosavadni
vysledky vice mén€ zklamaly.

6.2.5. Skuteénosti z nauky o zkamenélindch

Evolucionisté fikaji, ze ¢lovék se vyvijel z jednoduché Zivotni formy. Aby
dokdzali své tvrzeni, stdle pétraji po pfechodnych tvarech mezi riiznymi Zi-
votnimi formami, jejichZz zkamenglé pozlstatky se nalézaji ve vrstvach hor-
nin,

Mé! Charles Darwin k dispozici, kdyZ sestavoval svou te-
orii, zkamenglé pfechodné formy, které by dokazovaly jeho teorii? Které vé-
decké skute¢nosti mél, to vysvitd z jeho knihy, kterd byla vyddna v r. 1859,
tedy vice neZ pred 130 lety /81/: "Omezime-li vSak svou pozornost na né-
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piesné odstupfiované odriidy mezi pfibuznymi druhy.” Déle piSe: "Je jind
podobni potiZ, kterd je jesté mnohem vaZnéjsi. Myslim tim zplsob, jimZ se
v nejspodnéjiich zndmych hornindch, jez obsahuji zkamen€liny, ndhle vy-
skytuji druhy, patfici k riznym hlavnim oddélenim Zivogisné fiSe. Nemohou
dat zadnou uspokojivou odpovéd’ na otdzku, pro& nenalézdme zkamenéliny
v bohatych sedimentérnich hornindch, které patfi k pfedpoklddanym nejra-
né&j§im obdobim pfed kambriem."

To bylo vice jak pred 130 lety. Nalezly se mezitim pfechod-

né formy, které by vyplnily tyto mezery? Viimnéme si, co napsal zndmy
evolucionista Lecomte du Noyu /83/. Uzndvd:
1. O plazech: "Viechny druhy plazi ... se objevuji ndhle a je
nemozné je uvadét do spojitosti s néjakymi pozemnimi pfedky. TotéZ plati
o zelvéch.” A z toho vyvozuje tento nelogicky zdvér: "Je zde urdit€ dlouhd
fada pfechodd..., ale nemdme k dispozici Zadné piesné skutegnosti a stopu
mezi¢ldnkd."
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2. O ptécich: "Spojovacim ¢linkem myslime nutné piechodné
stadium mezi rlznymi tfidami, jako napf. hady a ptaky, nebo mezi meniimi
skupinami. Zvife, které vykazuje znaky dvou riiznych tiid, nemize byt po-
vaZovdno za pravy spojovaci ¢lanek, pokud nebyly nalezeny mezistupng
a pokud ziistdvd neznimym mechanismus piechodu. Totéz plati pro vyskyi
homotermie (stdlost teploty krve) u ptdkél. Znamend nesporné nesmirné
osvobozeni od zdvislosti na okoli a nese, jak se pfipusti, viechny neuspoko-
jivé znaky piivodniho stvofeni, zatimco my citime, Ze tomu tak neméze byt.
Pfedstavuje dnes jednu z nejvétsich hddanek vyvoje."

3. O hmyzu: "Bylo zjiténo asi 1 000 druhd, o jejich minulosti
se vSak nic nevi. Jestlize pochédz{ ze spoleéného kmene, nemédme #4dné tuge-
ni, kdy se odvétvily, aby se vyvijely svym vlastnim zplisobem.” Pak opét
dochdzi k nelogickému zévéru: "Je kazdopddné prijatelné predstavit si chod
véci timto zplisobem."

4, O konich: "Zdd se v3ak, Ze kazdy z téch mezistupiid se vy-
skytuje ndhle a pro nedostatek zkamenélin dosud nebylo mozno zjistit pre-
chody mezi t€mito mezistupni.” A opét vyvozuje nelogicky zdvér: "A prece
tu musely byt." Ale pfipousti: "Zndmé formy zlstdvajici oddéleny jako pi-
life rozbofeného mostu... Souvislost, kterou pfedpokladame, se snad nedd
nikdy skuteéné dokazat."

5. O viech zvifatech: "Krétce fedeno, zdd se, Ze ka¥dd sku-
pina, f4d nebo Celed byly ndhle zrozeny a takika nikdy nenajdeme formy,
které by se pojily s pfedchozim druhem. Kdy? je objevime, jsou jiz dplné di-
ferencovdny. Nejenze nenalézdme prakticky Zadné pfechodné formy, ale je
téZ vieobecné nemozné, uvést novou skupinu spolehlivé do spojitosti se
starSi."

6. O lidech: "Je pravda, Ze nevime nic jistého." Tim je mysle-
no, Ze nebyly nalezeny Zadné zkamenéliny, které by se spojovaly se star§imi
formami Zivota.

Podobny zdvér najdeme v Britské encyklopedii:

“Linie péivodu ¢lovéka z vymfelé formy lidoopt a nejprimitivnéj§i formou
Clovéka m4 stdle jesté velkou propast. Musi byt jesté nalezeny pfechodné
formy, které tuto propast pieklenou.” Ve vydani uvedeného dila z r. 1959,
které tedy vyslo piesné sto let po zvefejnéni Darwinova dila, se pravi:
"V fetézovém dlikazu zkamenglin je propast, kterd musi byt jesté preklenuta
budoucimi ndlezy."

Pfes sto let se tisice védcl sn' *{ najit diikaz pro lidajny
pilivod ¢lovéka z niZ$ich forem Zivota, ale dosud se to stile jeste nepodafilo.
Angl. Casopis "Science" psal ve svém vyddni z 4.7.1958: "Jeden z nejvét§ich
dosud problémi geologie a vyvojové teorie je vyskyt riznych vicebuné-
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nych bezobratlych mofskych Zivocichd ve spodnich horninovych vrstvich
kambria na viech kontinentech a skuteénost, Ze chybi ve star$ich vrstvich
hornin ... patrdme-li v pfedkambrijskych vrstvich hornin po pfedcich téchto
Zasné kambrijskych zkamenélin, nenalézdme Z4dné."

Vidime, Ze ani zkamenéliny nepoméhaji nijak &lovéku k na-
lezeni "schazejictho ¢ldnku". Ve svém rozboru klade geologie nejstarsi
tdtvary nejhloubéji a nejmladsi by mély byt pfirozené nahofte.

Ale neddvné objevy na riznych mistech vyvritily tuto teorii
o postupnych vrstvdch ve skaldch.

Napf, v Montané a Alberté v Kanadé je tento pochod zcela
obrdceny. Tzv. "nejmladsi zkamenéliny" jsou pohfbeny nejhloubéji, hlubo-
ko pod "star$imi" zkamenélinami. To i jiné dikazy sv&déi o tom, Ze viechno
to mluveni o stdfi riznych fosilif je zaloZzeno pouze na dohadech a spekula-
cich, nikoliv na faktech.

Ale jak je tomu s nilezy, jako neandertdlcem, javinskym
Clovékem a jinymi? Podporuji vyvojovou teorii? VE&dci sami Fikaji, Ze ne-
jsou Zzddné spojovaci ¢ldnky mezi témito nélezy a zvifaty. Tyto zkamenéliny
nejsou obydejné starsi nez zkamenéliny ¢lovéka dnesniho typu. Geolog pro-
fesor W, H. Mathews piSe /12/: "Plivodné se véfilo, Ze neandertélec byl pfi-
mym pfedchlidcem Homo sapiens, neboli dnesniho ¢lovéka. Nagly se viak
zbytky, které vykazuji znaky obou, neandertdlce a dne$niho &lovéka, které
jsou tak staré nebo dokonce starsi neZ neandertdlec.” TotéZ plati i o jinych.
Zkamengélé zbytky ukazujf, Ze dnesni Clovek Zil ve stejné dobé jako tyto vy-
mfelé formy, nebo jesté pfedtim, neZ se objevily.

Pro¢ jsou tyto velké tézkosti pfi dokazovani pivodu ¢lové-
ka ze zvifeci fady? Pro¢ ukazuji nesCetnd svédectvi tisich zkamenélin stdle
totéz - Ze vSechny druhy se vyskytuji ndhle, ve velké mnohotvérnosti a ve
velkém poctu, bez pfedchozich forem? ProtoZze védecké svédectvi potvrzuje,
Ze Clovek i zvifata vznikla presné tak, jak je psdno v 1. kapitole Genesis.

6.3. Odchylky ¢lovéka
od lidoopii

Nézor védci, Ze se lidé vyvijeli z niZ8iho stavu zvifectho aZ k pfedhistoric-
kému ¢loveéku - Homo sapiens, neni potvrzen paleontologii ani biologii. Na-
opak, obé védeckd odvétvi potvrzuji novost Clovéka a jeho zdsadni rozdil od
zvifete, pfes nékteré vnéjsi podobnosti. Vyvoj se déje podle urcitych pfiro-
dovédeckych poznatkil nikoliv z jedné Celedi do druhé, nybrZ pouze uvnitf
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Celedi. I kdyz je €lovék lioopdm tvarové nejpodobnéjsi, prece jen ma mnoho
znaki, jimiZ se od nich odli§uje.

6.3.1. Vzprimend postava

Vyznaénym znakem ¢lovéka je jeho krdsnd, vzpiimend postava. Postoj lido-
opi je vZdy jen polovzpfimeny, pfiemzZ ramena jsou vZdy vytaZena nahoru
a dopfedu, coZ \zce souvisi s délkou rukou a s men§im zakfivenim kréni
Casti pétefe. Patef ¢lovéka je dvakrat osobité prohnutd, co? dzce souvisf se
vzpiimenou postavou. Se vzpfimenou postavou souvisi i tvar 1-inve - u ¢lo-
véka tvoff panev jakousi misu pro vnitini dstroji, nese celou vahu trupu
a rozkladd tento tlak na dolnf koncetiny jako na jakési nosné pilite.

6.3.2. Dilezité rozdily pozorujeme na hiavé a lebce

Clovék md pomérné daleko mens{ oblicej nez lidoopi. Je také jemnéji mode-
lovany, Celisti nevystupujf tolik dopfedu, takZe nevytvérfeji tlamu. Zuby jsou
drobnéjsi a jemnéjsi a zubni oblouk je kratsf a vice rozevieny (na rozdil od
zubniho oblouku lidoopt, ktery ma podobu pismene U). Spi¢ak v lidském
chrupu nepfevySuje droveii ostatnich zubd a jeho velikost neni také zdvisla
na pohlavi. Mezera mezi $pi¢éky a ostatnimi zuby se u &lovéka nevyskytuje,
zatim co u lidoopt je béZnd.

‘ Vzdélenost mezi onicemi na lebce Clovéka je vétsf nez
u lidoopil. Nosn{ kiistky jsou u &lovéka pfiloZeny k sobé stfechovits, vyéni-
vaji z obliCeje ven a vytvdfeji s chrupavéitymi i mékkymi Edstmi typicky
lidsky nos. Kolem st ¢lovéka jsou zfetelng rty, které lidoopiim chybi. Mi-
mické svalstvo obliceje je u clovéka vyvinuto nejlépe a umoziiuje bohatou a
pestrou stupnici nejriznéjSich vyrazd. Dolni Celist ¢lovéka mé zfetelné vyvi-
nutou bradu a na rozdil od lidoopt, jimZ brada chybi, nemd zase lidsk4
spodni Celist uprostfed své vnitinf strany dilek, vyznacny pro lidoopy. Na
lebce Cloveka pozorujeme i krdsné vyklenuté ¢elo, vysokou mozkovnu a jen
zcela slabounce naznacené nadocnicové oblouky.

6.3.3. Velky mozek

Pro Clovéka je také velmi vyzna¢ny velky mozek. Lebe&ni kapacita je asi
1420 cm3, u gibbona asi 100 cm3, u Simpanze 350 - 400 cm3, u orangutana
asi 416 cm® a u gorily pfes 500 em’. Lidsky mozek je také t7%( - 1 500 -
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2 000 g, u orangutana 400 g, u gorily 500 g.

6.3.4. Lidsk4 ruka,

obdivuhodny univerzdlni nastroj, je dokonale pfizplisobena t€m nejjem-
néjSim pohyblm, a palec, majici schopnost postavit se proti ostatnim pr-
stlim, je siln&jsi.

6.3.5. Nohy ¢lovéka

jsou dlouhé a silné a proti nohdm lidoopt se vyznaéuji dvéma vyznanymi
znaky: palec je pevné pfimknut k ostatnim prstiim a na chodidle je vyvinuta
podélna a pficnd klenba, kterd tlumf{ nérazy pfi chiizi. Clovék m4 dobie vy-
vinuté lytko, které lidooptim chybi.

6.3.6. Chlupovy pokryv

a vlasovy pokryv na hlavé je u clovéka znacné mensi nez u lidoopil a také
daleko jemnéjsi.
Ale i pfes tvarovou podobnost jsou znacné rozdily mezi
-Elovékem a lidoopy. Jsou to rozdily kvalitativntho razu. Hlavni jsou: zvlast-
nf kvalita nervové soustavy ¢lovéka, jako schopnost dorozumivat se ¢ldnko-
vou feci, vykondvat uvédomeélou a cilevédomou préci, pro niZ si dovede vy-
robit ndstroje a kone¢né i zviddnuti ohné. Toto vSe jsou jen ty hlavni
a typické lidské vlastnosti, které v Zivo¢iSné fi8i nemaji obdoby.

6.3.7. Lidskd inteligence

Kdyby opice absolvovala viecky cirkusy svéta, zlistdva stdle jen opici, nero-
zumnym zvifetem. Kdybychom vzali v dvahu jedince z nejzdivoCilej§iho
kmene, néjakého ceylonského Wedu nebo afrického kifovdka, md on piece
jen patrné lidské schopnosti, rozum, svédom{ atd. Déldni nddob, okras a né-
strojli 1ze pFirknout pouze ¢lovéku.
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6.3.8. Lidskd reé

Hle, jaky nepomér mezi ¢lovékem a zvifetem!

I kdyZ zvifata maji sviij zplisob sdélovaci, ¢lovék vlastni
fec, hlas, coZ u zvifat nenachdzime.

Kde nalezneme u zvifat artikulaci? Kde poklad slovni?

NabozZenstvi, mravnost.

-Clovék je od piirozenosti hluboce ndboZensky. M4 cit pro
prdvo, spravedlnost. U zvifete neni mravniho jednéni, nebot nepoznava, co
je dobré a co zlé.

Nemd svédomi, svobodné vile, je vedeno pudem a proto
neni odpovédno za své jednéni,

6.3.9. Clovék - obraz Bozi

Korunou stvofeni se stal ¢clovék. Pokud Bih tvotil Zemi, svétlo, rostliny, Zi-
vocisstvo, vZdy fekl;

"Bud'te!" - "Zplod'te!" - "Vydejte!" - a stalo se.

Zpiisob stvofent ¢lovéka je viak plné odlisny. Zde Bih ne-
pouZiva rozkazovaciho zpilisobu, ale mnoZného tvaru a pravi: "Ugifime &lo-
véka k obrazu naSemu a podle podobenstvi naSeho..." /I. MojziSova
1,26.27./

E. G. Whiteovd napsala /7/: "Zde je zfetelné pod4n pivod
lidského pokoleni a zdznam Pisma zni tak prosté, Ze nemiize vést k omylim.
Biih stvofil ¢lovéka k obrazu svému. To nenf mystérium. Nen{ diivodu pred-
poklédat, ze ¢lovék se vyvinul z nizsich forem Zivociiné fise pomalym vy-
vojem po etapdch. Takové ueni snizuje velké dilo Stvofitelovo na lidské
pojeti, pfizemni a omezené. Lidé tak dychti po tom, zbavit Boha nadvlddy
nad vesmirem, Ze degradujf ¢lovéka a zbavuji ho diistojnosti jeho piivodu.
Ten, jenZ posel oblohu hvézdnymi svéty a pole nddhernymi kvéty, jen? na-
plnil zemi a nebe divy své moci, korunoval své dilo tim, Ze stvofil bytost, jiz
dal vlddnout této zemi a jeZ byla hodna ruky, kterd ji dala Zivot. Genealogie
lidského rodu za¢ind u velkého Stvofitele a nevychazi z v§vojové fady mik-
robl, mekkysl a ¢tvernoZcl. Ackoli utvofen z prachu, byl Adam "synem
Bozim",

Podle bible je mezi ¢lovékem a ostatnimi tvory zcela jasny
kvalitativni rozdil: "Bih stvofil ¢lovéka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho,
aby byl obrazem Bozim, muZe a Zenu je stvofil." /Genesis 1,27./, a jenom
¢lovéku "vdechl v chfipi dech Zivota" /Genesis 2,7./. BoZim Cinem se stal
Cloveék ostatnimu tvorstvu nadfazenym /ale téZ za né odpovédnym/. Je tedy
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tfeba, abychom se je§té ddle zamysleli nad tim, co ¢lovéka od ostatniho
tvorstva odliSuje /21/.

Zcela jasny a jednoznalny rozdil mezi €lovékem a ostatni-
mi tvory je v tom, Ze &lovEk je bytost, kterd si je védoma své existence, je si
védoma existence okolniho svéta, je schopna védomé jednat, svou existenci
i existenci okolniho svéta subjektivné proZivat. Clovék se tudiz 1isf od ostat-
niho tvorstva védomim. Podle materialismu je védomi a vSechno, co zafazu-
jeme do oblasti ducha, produktem hmotného svéta. V &lovéku podle mate-
rialismu dospél vyvoj do takové fdze, ve kieré si ozivend hmota uvédomuje
vlastnf existenci. Hmota nemiiZe vytvofit to, co v ni nenf obsaZeno. "Nemo
dat, quod non habet" - Nikdo nemiiZe dét to, co sdm nemd - fikd stard logic-
kd poudka. Proto to, co zahrnujeme do oblasti védom{ ducha, nemiZe byt
produktem vysoce organisované hmoty. Ale nemilZe to byt ani vysledkem
procesu jejtho vyvoje.

Kdybychom pfipustili, Ze védomi a duch je ve hmot& impli-
citné obsazen, dostali bychom se na pidu panteismu. Vznik védom{ je tedy
néco, co se z uznivaného vyvojového mechanismu zcela vymykd. Materia-
lista Ernst Bloch ptizndva /179/: "Dialekticky skok od atomu k buiice, od
fyzikdlniho k organickému, neni tak téZké si pfedstavit. Ale skok od buiky
k my3lence nebo od toho nejvyssiho stupné organi¢nosti k psychice, uvazu-
jici 0 sobé samé, je tak obtizny, Ze dokonce i kdybychom se mohli v mozku
prochdzet jako po mlyné, nemohli bychom odhadnout, odkud se zde rodi
myslenky. Kdybychom mohli zaznamenat funkéni stavy vech podstatnych
prvkdl mozku aZ po nejmens{ C4stici, ani tehdy bychom se nepfiblizili ani
o krok k tajemstv{ stvofeni." K tomu jiZ nenf co dodat.

6.4. Logické zdivodnéni
antropoidnich nélezi
z biblického hlediska

Jak jiz bylo jednou zddraznéno, je tieba si uvédomit, Ze pfi aktu stvofeni
byli Bohem stvofeni pouze jedinci v péry, a to predstavitelé urcitého poko-
leni /Zeledi/. Témto jedinciim Bih vtiskl nejen schopnost rozmnoZovéni se,
ale i prizptisobivost k ur¢itym situacim a proménnost v ramci pokoleni /Ce-
ledi/, at jiZ ptirozenym ¢&i cilevédomym kiiZenim. Podminky na této zemi
pro rozmnoZovani co do poctu i druhd byly do potopy svéta skvelé,

Piizpiisobivost organismi k uréitym situacim je mozno de-
monstrovat na tomto piikladu
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Koncem druhé svétové vilky bylo mnoho lidi uchrdnéno

pfed nebezpeéim epidemii, §ifenych hmyzem, pomoci vyndlezu DDT. Je to
kontaktnf nervovy jed pro veskery hmyz. Hubenf hmyzu timto prostfedkem
se zddlo byt zcela jednoduchou zéleZitosti. Ale uz po pomérné kritké dobé
nékolika let se ukdzalo, Ze si mnohé druhy hmyzu vyvinuly enzym dechlori-
nazu, ktery DDT rozklddd. Hmyz se tak stal vii¢i DDT imunnim. A protoZe
ke vznikdni enzymu pro §i€peni DDT doslo u mnoha druhd hmyzu soudas-
né, je zfejmé, ze k nému nemohlo dojit ndhodou, ale Ze se zde uplatnil
dosud ndm neznamy pfizpldsobovaci mechanismus.

6.4.1. Fyzicky svét pred potopou

Autentické informace, které mdme o pfedpotopnim svété, jsou sice velmi

skrovné, ale véta vyfknutd samotnym Bohem v I. MojZiSové 1,31.; "A vidél

Bih vse, co ucinil, a aj, bylo velmi dobré" - mluvi za v3e,

a/ Pevnina, obklopena mofem.
Podle biblické zpravy /1.MojZiSova 1,9.10./ je mozno pred-
poklddat, ze ptvodni svét po stvofeni nebyl rozélenén na
kontinenty a ostrovy, ale Ze byla pouze jedna pevnina, ob-
klopend mofem, jak je jiZ popsdno v bodé 2.7.5.

b/ Klimatické poméry
Profesor Alfred R. Wallace /114/: "Je jen jedno podnebi
znamé starému svétu zkamenélin; je to podnebi, o kterém
sve€dci rostliny a zvifata, pohibend v hornindch. Toto pod-
nebi bylo jako zdvoj jarni libeznosti. Jakym zplisobem byla
zemé tak rovnomérné oteplovina, zistivd pfedmétem do-
hadd. Ze byla takto oteplovéna, a to G¢inné a nepfetrzits, je
nepochybnym faktem." Zkamenéliny ndm dokazuji, Ze tu
panovalo vSude teplé klima, a to jak ve vysokych, tak i niz-
kych zemépisnych Sifkdch obou polokouli. Zména musela
nastat velmi ndhle, a to v dob€ celoplanetarni potopy, coZ je
zfejmé a nad vSechnu pochybnost potvrzeno ndlezy mamu-
td, jesté se zelenou trdvou v tlamé a poZivatelnym masem,
v ledu tunder severni Sibife. Jakym zplisobem byla nase
zemé stejnomérné oteplovina, je pouze predmé:cm dohadd.
Tfi teorie jsou popsdny v knize "Potopa ve svétle bible, ge-
ologie a archeologie" od Dr. Alfreda Rehwinkela.

c/ Bujnd vegetace a rozsifen{ zvifeny.
Neni tfeba zv1dst vzletné piedstavivosti k tomu, abychom
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pochopili, Ze za tak pifznivych klimatickych podminek bylo
rostlinstvo i zvifata v souladu se svym prostfedim, v némzZ
existovaly. Proto daleko vynikly nad rostlinstvo a zvifenu
dnedniho svéta. Ze tomu tak skutecn& bylo, to nim do-
sv&dcuji horniny a zkamenéliny v nich uchované. Utvary
jsou plné zvifat a rostlin, které uZ dnes neexistuji.

Fosilie nam spolehlivé potvrzuji: /43/

1. e dfive existovalo vétsi rozsifeni Celedi i druhli ve vSech
dastech zem¢;

2. 7e byla daleko v&ts rozmanitost eledi i druhi nezli kdyko-
liv potom;

3 e nastala urditd degenerace a viibec zhorSeni vzhledu a ve-

likosti zvifat, kterd preZila katastrofu, v porovnani se svymi antidiluvidlnimi
predky. ’

Kazdy dnes vi néco o pfedpotopnich plazech podobnych
drakiim, ktei{ jsou zndmi pod jménem "saurové". Jejich zkamen€lé poziistat-
ky je mozno nalézt v kazdém kontinent, nékde ve znacnych mnoZstvich.

Dinosaurus nalezeny v ddoli Red Deer ve stdté Alberta,
musel tam byt velmi rozmnoZen, jak nim dokazuji nesCetné nalezy jejich
koster. N&ktefi dokonce vyslovuji ndzor, Ze jich tam muselo bytjako buvold
na prériich. Tito saurové tu vak existovali v daleko vétsi rozmanitosti
v tvaru i vzhledu jednotlivych druhdl. Co do velikosti se tu vyskytovaly od-
riidy v&tsi neZ pes aZ po obludy 25 - 30 m dlouhé. Jen ve stdté Alberta bylo
nalezeno 25 riznych druhdi. Nékteré Zily na sousi, jiné ve vode, jiné ve
vzduchu.

Vody, které dfive pokryvaly kraje dne$niho Kansasu, hem-
#ily se odriidou zvanou Monassaurus. Na tisice exempldfd bylo vyiato
z kffdovych ttvar(, nékteré v tak dobrém stavu, Ze jsme podrobné informo-
véni nejen o vnitini strance jejich téla, nybrz i o jejich zevnéjsku. Byl nale-
zen druh vodntho plaza, ktery je asi 15 m dlouhy. Pokud jde o 1étajici plazy,
byla nalezena kostra s hlavou dlouhou téméf 1 m a s rozpétim kiidel prfes
6m.

Jinou pfedpotopni obludou byl druh plaza, ktery byl paleon-
tology nazvin jako Tyrannosaurus. Je to obrovité jeStérka az 14,5 m dlouhd.
Kdy? se tato obluda postavila na zadnf nohy, dosahovala vySe aZz 6 m. Méla
obrovské drdpy podobné orlim a straslivé zuby podobné dykam, kazdy az
8 cm dlouhy, v tlamé Siroké téméf 1 m.

Brontosaurus byl pravdépodobné nejvét§im zvifetem pfed-
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potopniho svéta. Jeden takovy exempldf je v americkém muzeu v New
Yorku. Je 23,32 m dlouhy a véZil za Ziva podle odhadli nejméné 38 tun.
Mnohem vétsi exemplaf byl nalezen v Jizni Americe a je 45,7 m dlouhy.
Podobné nélezy byly ucinény v Rusku, Africe, USA, aj.

RiSe ptactva méla také daleko veti a podetnéjsi druhy neZ
dnes. Byly nalezeny kosti ptika pfes 3 m vysokého.

I ostatni ZivoCichové méli vétsf rozméry nez dnesni. Napf.
byly nalezeny zkamenél€ hlemyZdi skotpky o priméru 30 cm, jiné skoFap-
ky pfibuzné lodénce perletové, mély primér 1 m, zkamenéliny korysi o ve-
likosti 1,8 m atd. TotéZ plati i 0 hmyzu.

Nejvétsf zoologické zahrady se svymi Zivo¢ichy, posbirany-
mi ze vSech kontinentd svéta, jsou ubohymi sbirkami ve srovndni s Zi-
vocisstvem, které Zilo dfive v nepfedstavitelném mnoZstvi.

Prof. Wallace md proto pravdu, kdyZ napsal /114/; "Je proto
zfeymé, Ze Zijeme ve svété ochuzeném po strance zvifeny, nebot nejvétsi,
nejlitéjsi a nejpodivuhodnéjsi druhy zmizely."

Co je pravda o zvifatech, tykd se i fiSe rostlinné zaslého
svéta. I zde zjevuji horniny ve zkamenélinich zdzrak nad zdzraky. Nejen Ze
tu byla podstatné véts{ rozmanitost rostlin, nybrz i druhy nynf existujici byly
daleko vétsi a vice rozsifeny po povrchu zemé. Byla tu takov4 hojnost a tak
bujny vzrlst rostlinstva po vii zemi, Ze si dnes o tom nemiZeme udinit ani
pfibliznou pfedstavu. Nepopiratelnym diikazem toho, Ze tu byla pfed poto-
pou nesrovnatelnd bujnost rostlinného Zivota, jsou obrovskd kamenouhelnd
loZiska, roztrouSend po celé zemi véetné obou poldrnich oblasti. Ve Wyo-
mingu v USA byla objevena sloj kamenného uhli o mohutnosti az 27 m. To
znamend, Ze k tomu bylo zapotiebi skutecné solidni vrstvy vegetatniho ma-
teridlu, stromd s mohutnymi kmeny a jiného rostlinstva, nakupeného do
vySe do 300 m.

Jak nadherny musel byt onen zasly svét! Nase predstavivost
je naprosto neschopnd rekonstruovat obraz svéta, jejz Béh svéfil Adamovi
a Evé a jejich potomstvu,

6.4.2, Jak dlouho trval prvni svét?

Mvo s

Vétsinou si véfici lidé predstavuji dobu od padu €lovéka, az do potopy mno-
hem kratsi, neZ ve skute¢nosti byla. Podle biblické chronologie nastala poto-
pa v roce 1656 po stvofeni ¢lovéka. 1656 let je dlouhd doba v historii lid-
stva.

Byla také dlouhou dobou v onom prvnim svété. Byla dobou
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dostateéné dlouhou, aby se rostlinnd a Zivodi$nd FiSe velmi rozsifila po
celém povrchu zemském. Byla dostatecnou dobou pro lidské pokolenf, aby
se za takovy ¢as rozmnoZilo a podmanilo si zemi. Podminky pro rozmnoze-
ni lidstva byly daleko pfizniv&jsi neZ dnes. Piivodni &lovék byl nadén dale-
ko vétsi vitalitou, nebot’ mame zpravu, Ze se doZival vysokého véku. Z toho
je moZno usoudit, Ze byl daleko plodngjsi. Pfipojime-li k tomu jests klima-
tické podminky a bohaté a pfistupné zdroje potravy, jakoZ i tu okolnost, Ze
se pied €lovékem vsude otvirala panensk4 zemé, pak méme pied sebou neji-
dedlnéjsf podminky pro rychly, ni¢im nebrzdény vzrist populace. V 1. Mo-
j2i80ve 5,32. je zprdva, Ze Noe jesté v pétistech letech zplodil Sema, Chama
a Jafeta. Miizeme tudiZ klidns fici, Ze v pfedpotopnf dob& mohl ¢asovy tsek
s moZnosti plozeni trvat 400 aZ 500 let. Déle je moZno posoudit, Ze na z4-
kladé neomezeného zdroje potravy byla imrtnost déti podstatné niZsf nez v
kterékoliv dobé po potopé. Budeme-li piedpoklddat, Ze primérny pocet po-
tomkd €inil dvacet déti na jednu rodinu a budeme-li poéitat 10 generacf, do-
staneme se k poctu obyvatel na svété pred potopou. Vypoétem z geometric-
ké fady dostaneme ¢islo 2,2 miliardy obyvatel, coZ odpovid4 poétu obyvatel
na nasi zemi v prvnich desetiletich 20. stoleti. Rychle mnozici se lidstvo se
tudiZ rychle rozptylilo daleko od zahrady Eden a zaplnilo nejvetsi ¢dst
zemského povrchu. Biih viak pfivedl tuto prvnf zemi k zdniku pro zkaZenost
Clovéka. Je pochopitelné, Ze by Bith nedopustil zni¢enf Zemg, kdyby zkaze-
nost lidska ziistala omezena toliko na malou oblast. Existuje dostatek diika-
zl v nélezech lidskych poziistatkd, které prokazujf rozsifent antidiluvidinfho
lidstva po celé zemi.

6.4.3. Pro¢ viibec Bith dopustil potopu?

Pismo ndm pravi, Ze Biih potopou zni¢il lidstvo pro jejich zkaZenost a jejich
nepravosti. Byla zachrdnéna pouze rodina Noe. pro viak pfitom Bih znigil
i veskeré Zivocisstvo i rostlinstvo, které ze jednan{ &lovéka nemohlo? Vzdyt
ke zni¢eni Clovéka mohl Bih pouZit jiné prostedky, napf. morovou nikazu
nebo piimou likvidaci. My viak dobfe vime, Ze co Bith dél4, dobfe dél4 a Ze
md vSe sviij diivod a pficinu. Kdyby nebylo potopy. tak by dnes jiz lovék
téméf nemohl existovat, nebot by mu chybély vyznaéné energetické zdroje,
jako je uhli a nafta. LoZiska uhli se nalézaji na celém svété a geologové maji
o vzniku téchto loZisek shodny ndzor a to, Ze vychozim materidlem jsou
stromy a rostlinstvo, které pod tlakem nénosu a teplotou zkamenély.

vvvvv

Byly vymysleny rozmanité teorie, ale ani jedna neposkytla tak uspokojujici
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fesenf, jak je poddvd zprdva o celosvétové katastrofé. Jsou to rozkladné pro-
dukty nahrormadénych Zivocisnych t€l, zviasté pak ryb, které za nepiistupu
vzduchu pod tlakem 2 za spolupiisoben{ velkého tepla se proménily na smés
slozitych uhlovodiki.

Potopou svéta se zménil celkovy vzhled nasi zem&. Zméni-
lo se klima zfejmé vychylenim Zemé& do soucasné naklonéné polohy, takze
poly nadi zemé se okamZit€ zménily ve studend pdsma. V okamziku zamrzli
mamuti a ve svém zinrzlém stavu z{stali v sibifskvch tundrich do dnesniho
dne.

Sir Henry Howorth napsal o tom knihu /115/, ve které m.j.
pise: "Nemize byt ani fe¢i o néjakém postupném a pomalém proméfiovani
klimatu, nikoliv, tento zvrat tu nastal znenaddni "per saltum" /jako skok
dravé Selmy/."

Potopou svéta a ndslednou Kkatastrofou, kterd je licena
v bibli /I. MojZiSove 10,25./ jako "roztrzeni zemé za Pelega (Pelegryn Hebe-
ra) doslo k roz¢lenéni zemského povrchu na koniinenty a ostrovy.

Potopou svéta byly taktéz zahrazeny stopy rije Eden.

6.44, Kde z zivych organismi preckal potopu?

Pfedné to byli vodni ZivoCichové, i kdyZ jich velké mnoZstvi ndslednymi
piesuny vod a naplavenim zahynulo. Dile rostliny, které pfeckaly roéni
lazen, at jiZ ve formé celych rostlin ¢i kofinkd nebo semen. Z lidi se podle
bible zachrénili pouze 4 muZi a 4 Zeny, kiefi uposlechli BoZtho rozkazu.

V Bozim plinu bylo zachrdnit také suchozemské Zi-
volisstvo, 2 to dle jeho programu.

Témio byl vtisknut zvidStaf instinkt, takZe sami v parech
vesli do kordbu. Myslim, Ze 1ze snadno pochopit, Ze zachrdnéni byli pouze
piedstavitel€ uritych pokolenf /eledi/ a nikoliv jednotlivé druhy & odridy,
do kterych se roz¢lenili aZ po stvofeni. V Zalmu 29,10 je napsano, ze "Biih
sedél nad potopou", tzn., Ze ji fidil a Ze se mu nic nevymklo z jeho rukou.

Po potopé se opét ZivoCichové zacali rozmnoZovat, ale jiz
za zcela jinych klimatickych a mistnich podminek. zadaly opét vznikat
rlizné odrildy, kieré viak svym vzezienim byly odli$né od piedpotopnich.

6.4.5, Geologické a fosilni dikazy o univerzdlni potopé

Asi do poloviry mirulého stoleti pfijimali geologové biblickou zpravu o po-
topé jako historickeu skutecnost a byli zajedno v tom, Ze velmi mnoho jevi
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na povrchu i uvnitf zemské kiry je v pfimé spojitosti s touto velkou, celo-
svétovou katastrofou.

Hnuff pod jménem racionalismus viak zachvitilo celou

Evropu. Co se nedalo pochopit lidskym rozumem, bylo odmitdno. Bible
byla zesméSfiovana. uvéiilo se evoluni teorii. Zpravy o stvofenf a potopé
byly odmitdny jako ncpfijatelné, nehistorické a na jejich misio byly dosaze-
ny nizory moderni geologie a geofyziky.

A kupodivu, prdvé moderni geologie a jiné védy nevé-

domky mnoho pfispély k potvrzeni pravdivosti biblické zprdvy o potopé:

a/

b/

c/

naplaveniny ¢i nénosy hrubého §térku. Rozumime tim uréi-
ty druh uvrstveni masivniho materidlu, ktery je obvykle
piny zkamenélych kostf;

trhliny v zemi, obsahujici zkamenéliny. Rozumime tim
trhliny zemského povrchu znacnych rozmérdl, které byly
zplisobeny prudkymi pohyby zemské kiry. Na mnoha mis-
tech zemé jsou az 100 m dlouhé. Jsou plny rozdrceného
materidluy, ktery byl do nich vehndn vodou ihned, jakmile se
otevieiy. Materidl je plny kosti zivocichd, které nejevi stopy
ani Caste¢ného rozkladu. Nejsou to viak kosti zvifat, kterd
sem upadla Zivd a zahynula, nebot’ ani jedra kostra nenf
plnd. Ze voda tu méla co &nit s uloZenim téchto trosek, je
zfejmé z toho, Ze vSechny tyto pozistatky jsou spolu stme-
leny materidlem, podobnym cementu. Bylo zjisténo, Ze
zminéné trhliny jsou obvykle na izolovanych horich 2i na-
visich nékdy i ve znaéné vysce. Ziejmé tam zvifata hiedala
ttoCisté a zachranu pfed potopou. Velmi pozoruhodné je, Ze
v kosternich zbyicich nalézdme v tésné blizkosti jak zvifata
masoZravd, tak i byloZravee, a to ve velkych mnoZstvich,
Nebyly zde nalezeny zndmky ndznaku ohlodédni. Kosti jsou
vSude pohibeny pod vrstvami naplavenin a promiseny Cast-
mi rostlin a stromd, lasturami a pozistatky ryb.

Jezera poziistald po ledovcich a potopé. Je prokdzanou sku-
teCnosti, Ze vody potopy se tehdy docela neztratily, ale Ze
obrovskd jezera existovala ddle po mnoho staleti, nékterd
z nich ziistala az dc pfitomnych dnd, a to i ve znaénych
vyskach. Jsou to solnd jezera s pozistatky mofskych Zivodi-
chil. Dobie to fekl Howorth /43/: "Z4dnd skuteénost z histo-
rie této planety neni geolcgickymi fakty tak zfejmé a kom-
plexné prokdzand jako ta, 7e piiroda zplsobila v jistém Case
uvoinéni se obrovskych sil, v 1iZasné rychlém sledu, nebot’
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d/

6.4.6.

horniny rozvrstvené tak, jak je dnes vidime, se pfimo hemz{
dikazy o tom, Ze tu jde o ndhlé a prudkymi pohyby
zemskych vrstev utvorfené rozmistén{ dne$niho stavu hornin
v univerzdlnim méfitku." Geologické diikazy a exaktn{ vé-
decky postoj muzi védy na slovo vzatych nim daly dosta-
tek moZnosti, aby kazdy nezaujaty ¢lovék mohl byt pfe-
svédCen o tom, Ze universilni potopa, jak je popsdna
v 1. MojziSové, je jedinym mozZnym a rozumnym vysvétle-
nim vSech jevi.

Fosilie

Organické zkamenéliny na viech mistech svéta jsou vy-
mluvnym dikazem pro universdlni potopu. Jsou naléziny
zkamenéliny Zivocicht i rostlin, a to takovych, které jesté
dnes existuji i takovych, které jiz vyhynuly. Kosti se vysky-
tuji nahromadény vSude: Ohledné priciny zahynuti t€chto
nespocetnych zivoCichl pife geolog Henry Howorth /115/:
"Je nemozné piemyslet 0 zménéném stavu na americkém
kontinenté bez hlubokého tdivu. Dfive se tu hemzilo obro-
vitymi obludami, nynf tu Ziji jen zakrsli trpaslici ve srovnd-
ni s prapfedky svého pokoleni. Velky pocet druhii téchto
zaniklych ¢tvernoZct Zil v jednom obdobi a byl soucasni-
kem mofskych lastur, které existuji dodnes. Co vlastné vy-
hubilo tak mnoho druhd zvifat? Mohla to byt jen velkd ka-
tastrofa. Avsak zniéit takovym zplsobem a do té miry
zvifata velkd i mald v severn{ Patagonii, v Brazilii, v peru-
dnskych hordch, v Severni Americe aZ k Beringové uziné,
to uz vyzaduje otfeseni celého systému stavby nasi plane-
ty."

Néhlé a totdlni zniCeni vSeho Zivého na povrchu Zemé

.a soucasné jeho pohibeni pod vrstvami ndnosi - to ovSem

je dilo jen jediného Zivlu, a tim je voda. ProtoZe se fosilie

v rostoucim méfitku nalézaji po celém povrchu zemé, spa-
tfujeme v nich dikaz pro histori¢nost potopy.

Shrnuti

Ukdzali jsme si velmi struéné, Ze potopa licend v bibli neni mytem ani le-
gendou, ale skuteénosti. Pfed potopou Zilo velké mnoZstvi Zivocichl ve
mnoha Celedich a odriiddch. MiZeme pfedpoklddat, Ze i opice mély pocet-
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n&j8i zastoupeni a byly rozélenény do druhd, které jiZ dnes neexistuji. Poto-
pu svéta preZili viak jen zdstupci jednotlivych Eeledf. Proto jsou dnes iitvary
plné fosilnich zbytkd zvifat a rostlin, které uZ dnes neziji. Mnohd zvifata
byla v&tsi a silnéjsi, neZ ta, kterd znime dnes. Také karbonové utvary svédci
o bujnych tropickych a subtropickych lesich, které ddvaly vhodné podmin-
ky k Zivotu zvifatim dnes jiZz neexistujicim. Zivot pied potopou byl tudiZ
bohatsi a rozmanit&j$i. Mnoho druhd vymielo. Dnes se udi, Ze tyto vymfelé
druhy byly mezi¢ldnky, mezistupng, nebo byly s nimi aspon spfiznény.

Pifrodovéda nds ui, Ze pfiroda a vesmir jsou staré miliony
let. Vypodet stafi se opird o védeckd pozorovéni, kterd se provddéla béhem
naseho kritkého &asu Zivota. Pomoci tohoto kritkodobého pozorovéni se
mizZe udinit velk4 chyba, jako kdyZ se stiili do velmi vzdéleného cile.

Moznost chybovat je§té zvySuje vnimdan{ Clovéka viii Casu.
Co je &as? Bez hmoty se nedd méfit. Je dnes vieobecné zndm4 Einsteinova
teorie relativity &asu, kterd fikd, Ze rychlosti bliZici se rychlosti svétla se
zpomaluje &as. Napf. kdybychom letgli raketou rychlostf blizici se rychlosti
svétla, tak po proZiti 50 rokd Zivota v raketé, by na zemi ubéhlo nékolik de-
sitek tisicd let.

Diskuse o t&chto vysledcich stdle jesté trvd a jsou védci,
kteff s tim nesouhlasi. Pfipomindm to proto, abych ukdazal, jak mdlo jeSté
vime o t&chto vécech a jak rychle muZe byt vechno jinak v désledku dal-
§ich novych védnich poznatkd.

Nové vysledky préce /116/ potvrzuji existenci jakéhosi no-
vého druhu hmoty, kterou zndme v naSem svété. Tento protiklad hmoty se
nazyvad "antihmota" a svét "antisvét", ktery by mél byt pfisné identicky
s nasim svétem, jen s tim rozdilem, Ze by tam ¢as mél plynout nazpét. NadeZ
by tam bylo ubyviani entropie. S "Casem" by se tam atomy syntetizovaly
v molekuly, nerozpadévaly by se, vSechno by bylo naklonéno syntéze. Vse
by tam ustavi¢né "mlédlo" /52/. Takovy stav si my viibec nedovedeme pfed-
stavit, coZ vSak neznamen4, Ze by to nemohlo byt moZné. Kde by mohl exis-
tovat takovy antisvét nikdo dosud neprozkoumal. Z tohoto diivodu je otdzka
"Easu a véénosti " pro ¢lovéka dosud nevyfesitelnd.

KdyZ byl nd$ vét stvofen, musely tu vlddnout jiné zdkony,
neZ dnes. Napf. v Sestém dnu stvofeni vzal Biih "prach zemé" a zformoval
z ného Adama a vdechl mu vdechnuti Zivota. Néhle tu stél hotovy, vyrostly
&lovék. Bible nim nefik4, Ze by byl jako kojenec. Nebyli tu Zadni rodice,
kteif by o kojence pe€ovali. Nechme si projit hlavou tento stvofitelsky Cin:
jak to vypada s jeho stdiim? Kolik let mu bylo? Byl schopen dét zvifatim
jména, umél mluvit, myslet, vlastnil ur¢itou tvofivost - kolik mu mohlo byt
let? 20 ? 30 ? Ve skutecnosti zde stél jen nékolik vtefin. Kam jsme se dosta-
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1i? JestliZe se ndm Cinem stvofeni obrati naruby zndmé termodynamické zi-
kony, obrdti se ndm naruby také ndm zndmé Casové pojeti. Nase vnimdani
entropie disledkem takového ¢inu konéi,

Tak tomu musi byt i v pficiné stvofeni vesmiru a Zem&. Akt
stvofeni skryvd v sobé Salbu stéfi.

Tvrdi se, Ze k tomu, aby vzniklo olovo z urany, je tfeba mi-
lionii let. Pfi stvofeni se to v§ak stalo v okamZiku BoZim slovem. Proto
v disledku stvofitelského aktu jsou lidské vypodty a odhady o stdfi Zemé
velice relativni a mohou se velmi mylit. Stvofitelsky &in stoji zcela mimo
nale pozndni, nemiZeme s nim pocitat. Mdme-li zlistat na Gisté védecké
bézi, musime s vypolty stfi naklddat mnohem opatrnéji, nez tomu bylo
dosud.

6.5. Objevy, které vyvraceji
evolucni teorii

V posledni dobé bylo ucinéno nékolik izasnych objevd, s kterymi si védci
nevédi rady, nebot odporuji vieobecné uznivané evoluéni teorii. Castokrat
stoji pfed problémem, zda takové objevy zvefejnit &i nikoliv, nebot’ se ob4-
vaji reakce vefejnosti.

6.5.1. Lidské kroky v ttvarech karbonu /52/

Clovék podle geologického pojeti je stary asi 1 milion let. Skuteénost je
vSak takovd, Ze byly nalezeny kroky lidského pivodu v dtvarech karbonu,
jehoZ staif se odhaduje na 310 miliond let. Vykopavky ve Virginii, Pensyl-
vanii, Kentucky, Ilinois to potvrdily. Kroky jsou na vrcholu skily a jsou
12,5 inchil = 31,75 cm. dlouhé a stéle se zdaji jako Cerstvé,

Albert C. Ingals /117/ k tomu fika: "Jestlize Elovek v n&jaké
formé existoval ve véku karbonu, pak je celd véda, kterou jmenujeme evolu-
¢ni geologil, velice faleSnd, takZe vSichni, ktefi se touto védou zabyvaji, se
patrné vzdaji svych mist a radsi si zvoli povolédni vlakvedoucich ndkladnich
vlakd."

Tato slova je nutno brdt opravdu vézné, nebot nésledek pfi-
jeti tohoto ndlezu jako pravych lidskych kroké by byl pro moderni evoluéni
geologii a antropologii zni¢ujici. A zmizenim darwinismu a neodarwinismu
by zmizely i hlavni zbrang ateistd proti kfestanim. Proto je zde tendence za-
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mliCet skuteCnost, kterd nevyhovuje dosud hldsané teorii. Morris a Vitcomt
pfinesli krasné fotografie jednoho paru takového kroku a jsou uvefejnény
v obr. & 10 knihy A. E. Wildera Smithe: "Pivod a budoucnost ¢lovéka".
V porovnéni se §lép&jemi dneSniho Clovéka jsou znaéné vétsi. To nés nutf
zamyslet se nad slovy bible: "A byli v téch dnech obrové na zemi" /1. Moj-
ziSova 6,4./ '

6.5.2. Stopy dinosaura a clovéka v Fedisti /52/

V jednom fecisti, ve kiidé, jejiz stafi je odhadnuto na 140 miliond let, se
nasly krédsné, jasn€ uchované stopy néjakého dinosaura. Ve stejném feéisti o
nékolik metrll déle, ve stejném dtvaru, se naly zcela jasné a zfetelné stopy
krokd Clovéka. Fotografie jsou uvefejnény v knlze /52/ v obr. €.6 -9, Vy-
padi to tak, jako kdyby ¢lovék honil dinosaura, coZ je samoziejmé dle dnes-
niho evolu¢niho chdpani absurdni, protoZe ¢lovék pied 140 miliony lety ne-
mohl dle tohoto uéeni jesté existovat - /118/. Geolog L. Burdick v osobnim
dopise A. E. W. Smithovi napsal v roce 1965 /52/: "31. bfezna jsem naviti-
vil misto nalezu a skute¢né se tam nalézaji jasné tfiprsté kroky dinosaura
v koryté feky a uvnitf jsou lidské kroky."

Jak vylozit tuto skute¢nost? Je-li dinosaurus stary 140 mili-
oni let a podle nélezu délal kroky zdrovef s Elovékem, je nutno pfipustit, Ze
i Cloveék je také 140 miliond let stary. To vSak nesouhlasi s darwinovou te-
orif a poklada to za absurdni. Celd struktura darwinismu - zdklad celé dnesni
evoluéni geologie, byla by pfijetim tohoto nilezu otfesena, postavena na
hlavu, a to se nemiize stit! Tvif{ v tvif této skuteCnosti se ve védeckych
kruzich mléi...

6.5.3. Rozsldpnuty trilobit /180/

V &ervnu roku 1968 sbiral pan Meister s rodinou v oblasti Antelope Springs
jeho oblibené fosilie. Misto fosilie naSel tentokrat podivny kdmen. Byly
v ném otiStény zkamenélé lidské §lépéje. Stojici tvor, ktery je zde zanechal,
musel byt pfi tom obuty. Obtisky nepfedstavovaly bosou nohu, ale zcela
jasny pér bot 32,5 cm dlouhych a 11,25 cm Sirokych. Priizkum stop ukézal,
Ze ten, ktery je zanechal, vyvijel vétsi vahu na patu, kde je otisk hlubsi, neZ
na Spicku. Ndlez pana Meistera zpocdtku nijak vefejné minéni nevzrusil,
dokud podrobné neprozkoumal levy otisk boty. V nislapu levé boty nasel ke
svému tZasu rozdrceného trilobita, zkamenélého spolu s otiskem boty. Mel-
vin Cook, profesor utahské university, k nému se nélez dostal, prohlésil la-
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pidarné, Ze objev mluvi sdm za sebe. Nilezce jako odbornik na fosilie byl
nucen prohldsit, Ze trilobiti - jeho specialita - vymfeli pfed 440 miliony let.
Mohl v té dobé chodit po Zemi ¢loveék? Geologlim se zaifm nepodafilo tuto
zahadu vysvétlit. Pozd&ji byly nedaleko Antelope Springs nalezeny jeSté
dal§i dva podobné otisky, ale jiZ bez rozSldpnutého trilobita. Podobnych
zdhadnych nilezh zndme vice. Za zminku stoji napf. otisk boty v kompaktn{
vrstvé uhli, ktery by! nalezen v americkém Fisher canyonu. Otisk je tak
jasny, Ze lze rozeznat silné nité, jimiZ byla bota seSita. Stari otisku bylo
uréeno na 15 miliond let. K zdhadnému nélezu v tomto sméru do§lo i u nds.
V roce 1960 byly objeveny v martinském okrese ve vdpencovych balvanech
tfi velmi detailnf otisky plosek lidskych nohou. Slép&je odpovidaji plosce
nohy Homo sapiens, nikoliv napf. neandrtélce. Bratislavsti a prazsti antro-
pologové, ktefi ndlez zkoumali, potvrdili, Ze noha mohla otisky zpisobit asi
pfed 100 000 lety. Véc se vSak dobrozdénim geologh ponékud zkompliko-
vala. Ti uréili stdfi horniny podle skofdpek drobnych Zivocichd, ktefi vape-
nec vytvofili, na 55 miliond let. Co k tomu dodat?

6.54. Sochy z Acambary /119/

V Cervenci 1945 zpozoroval amatér archeolog Waldemar Jjulsrud pfi toul-
kach kolem mexického mésta Acambary na jednom horském svahu jakési
ndznaky zficenin staroddvného mésta. Jako amatérsky milovnik a znalec an-
tického Mexika najal mistni lidi a uicZil jim systematicky svah rozkopévat.
Tak zacala vznikat a rist Julsrudova sbirka. Od roku 1945 do r. 1952 se v ni
soustfedilo na 30 000 vzicnych ndlezd. Vatina soSek ve sbirce je nddher-
nou, ale souCasné tajernnou ukdzkou uméni obyvatel Stfedni Ameriky.
Pfimo Sokujici pro mnohé archeology byly figury jeStérl. Vynikaji mezi
nimi zejména sosky dinosaurd a plesiosaurd, kteff podle viech védeckych
poznatkd zmizeli s povrchu nadf zemékoule pfed 60 miliony lety, da-li se
dnes takovym teorifm vé&fit. Viech 30 000 vytvord jsou origindly. Nékteré
jsou sice velmi podobné, ale stejny neni ani jeden. Mnozi védci se pokouseli
vyvrétit autenti¢nost soSek a tvrdili, Ze Indidni nemohli ani poznat chlupaté
nosorozce, americké koné, velbloudy a jind zvifata, kterd Zila na americkém
kontinentu pfed 10 - 12 tisici lety. Je dokdzédno, ze Zddnd kultura na svété
nemohla pfed 19. stoletim ziskat dostatek pozn: tkii o t&chto vyhynulych ne-
tvorech a nemohla si je proto pfedstavit. Proto Julsrudovi nepfitelé zadali
roztruSovat, Ze hleda¢i jsou spoleni s padélateli. Po padéiatelich a dilnich
se usilovné pétralo, vysledek se ale rovnal nule.

V roce 1952 Charles C. Di Peso podrobné prozkoumal
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celou situaci kolem nélezl u Acambary. S4m byl svédkem nékolika dalSich
ndlezd, u kterych potvrdil autenti¢nost. Pozdéji napsal dlouhé pojednéni do
odborného ¢asopisu, v némZ mimo jiné uvédi: "Keramické figurky pffpomi-
naji obrysy brontosaurd, tyranosaurd, trachodond, dimetrond a jinych
jestérd, charakteristickych pro druhohory."

Profesor Hapgood objevil zlomky figury z opracované or-
ganické hmoty. Zaslal je do laboratofe ve Westwoodu, aby zjistili st4f{ opra-
covanych ploSek. Staff ur¢ili na 3 600 let. To znamend, Ze objekt byl vyro-
ben asi 1 6C0 let pfed na$im letopoétem. Je zajimavé, Ze tato doba odpovidd
bouilivé dobé, kdy pry velké piirodnf katastrofy rozrulily Stfedozemni
mofe. Kréta a Egypt se mély zvrdsnit. V Indii méla byt zniCena civilizace.
Dokonce pry tyto katastrofy zasdhly zdpadni a severni Evropu.

Ziejmé se jednd o katastrofy, zpdsobené potopou svéta,
které se mély stit dle biblické chronologie asi 2 350 let pf. n.l.

/119/; "Kolem nélezi je stdle mnoho dohaddi a domnének.
V mnoha smérech jisi& opravnénych, protoZe si nedovedeme vysvétlit, jak
mohly nékteré z nalezenych soch vzniknout. PH¢{ se viem naSim soulas-
nym znalostem a pfedstavim. O ¢em viak nelze pochybovat, je autenti¢nost
drtivé v&tSiny nalezenych so$ek a sousodf. Potvrdilo ji pfili§ mnoho seri6z-
nich védeckych zkouméni a pfili§ mnoho uzndvanych védcli. Mezi nini ta-
kovi kapacita, jakou je v celém svété uznivany profesor Harvadské univer-
sity Sanderson. Zavérem svych peclivych vyzkumi napsal: "Starému pdnovi
/Julsrudovi/ se podafil nejvétsi archeologicky nilez viech dob.”
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7. Divody, které podporuji
nasi viru o stvoreni ¢lovéka
podle bible

Ukdzali jsme si, Ze evolu¢ni teorie nejen neustdle méni svij koncept, ale
pod tlakem nejnovéjsich objevi se za¢ind pomalu, ale jisté hroutit. Zatim co
bible - Slovo BoZi pickonalo véky a dosud v ném nebylo nic zménéno.
Bible pravi:

"Nebe a zemé pominou, ale slova m4 nikoli nepominou.”
/Evangelium MatouSe 24,35./ "Usych4 triva, kvét prsi, ale Slovo Boha naSe-
ho zistava na véky." /Izais 40,8./ "Na véky, 6 Hospodine, slovo tvé trvanli-
vé jest v nebesich." /Zalm 119,89./

Po celd staletf se lidé pokouseli znicit bibli. K jejimu znide-
ni bylo pouZito vSech prostiedki, které jen lidsky mozek mohl vymyslet
a které satanskd Istivost mohla vynalézt. Av§ak marné bylo lidské a d'sbel-
ské 1sili. Bible Zije a my se ve 20. stoleti t§fme z jejtho Sasového poselstvi,
Je nejroz3itenéjsi knihou na svété. Je &istd, po staleti zkousend. Dok4zalo se,
Ze je pravdivd. M4 za sebou velikd vitézstvi nad svymi protivniky. Ndmitky
vynesené proti bibli byly vyvrdceny. Archeologové potvrdili, Ze viechny ze-
mépisné udaje bible pfesné souhlasi. Ze starych népist egyptskych, as-
syrskych i babylonskych shledali, Ze v bili uvedené ndrody, jejich osobnosti
u udalosti jsou pravdivé. Budoucnost pinese jisté jesté dal$i ospravedInénd.

Dr. John Cumming /62/: "Cisafstvi Caesarovo pominulo,
fimské legie jsou v prachu; gardy Napoleonovy byly zni¢eny; pycha faraond
zaSla; pyramidy klesaj{ do pisku, ale Slovo BoZi ziistdv4 védné. Vsechny
veci, které je chtély znicit, mu naopak pomohly. Kazdy den nds ué, jak po-
mijiteIné jsou lidské pamdtky. ale jak vé&né je Slovo Bozi. Tradice mu vy-
kopala hreb. nesndSenlivost zapdlila nejednu hranici, mnohy Jid4s je zradil
polibenim, mnohy Petr zapfel, mnohy Démas opustil, ale ono trvd dosud
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a bude trvat na véky."
[ v otdzce evoluce mi bible své viidéi postavent,

7.1. Lidské rasy

Na svét€ Zije mnoho lidskych ras. Nenf to jen roz€lenén{ na barevné a bilé,
ale i uvnitf existuje celd fada riiznych lidskych ras. Jak povstalo tolik riz-
nych ras? Tuto otdzku si zodpovézme slovy slavného antropologa profesora
Lushana /120/:

1. Veskeré lidstvo pochézi jen z jediného pokoleni,

2. Nejsou "divoci ndrodové", jsou jen jini ndrodové s jinou
kulturou, nezZ je nase.

3. Délici vlastnosti tzv. plemen byly ovlivnény klimatickymi
a socidlnimi Ciniteli vngjsiho svéta.

4. Neni Zddnych ménécennéjsich plenem. V kaZdém plemeni
jsou ménécennéjsi lidé.

S. Vétsina plemen je okoinimu svétu dokonale pfizpfisobena.

6. Jedin€, svymi télesnymi vlastnostmi jednotné lidské poko-

leni, mélo také pivodné jednotnou fe¢. Béhem stéhovani

nédroddi a posunutim ndrodi, viceméné pokojnym proniké-

nim, obchodem a dopravnictvim zmizel téméf viude pi-

vodni pomér tak, Ze nyni jednotnost plemen a fedi se vysky-

tuje jen ve zcela fidkych ptipadech.”

Na co ukazuje studium lidskych ras? Antropologové R.
Benedict a C. Weltfisch pisi /121/: "Co je v bibli jiZ po staleti pséno o Ada-
movi a Evé, otci a matce celého lidského pokoleni, to dokdzaly vEdecké vy-
zkumy, Ze totiz viechny ndrody zemé tvori jedinou rodinu a maji spoleény
piivod. Véda popisuje sloZitou stavbu lidského téla, v némz viechny orgény
spolupiisobi, aby je zachovaly na Zivu; jehc peclivé vymyslenou télesnou
stavbu, kierd by se nemohla ndhodné vyvijet u vSech stejné, kdyby lidé ne-
méli Zadny spoleény pivod .. Lidé vSech ras jsou bratfi, jak to téZ fik4 bible.

V anglické brozurce "Co je rasa?" /122/ &teme: "Kdyby-
chom &li stovky generaci zpét, dospéli bychom ke kofenu stromu lidské ro-
diny, k prvnimu "homo sapiens". Miizeme zcela dobfe nazyvat svého spo-
le€ného pfedka Adamem, coZ znamend hebrejsky ¢lovék, nebot zndmd
biblickd zprava naznacuje védecké svédectvi, Ze dnesni lidé jsou spoleéného
pivodu.

Tyto skutecnosti vSak odporujf evoluénf teorii, nebot je lo-
gicky nemyslitelné, aby evoluénim zplisobem mélo veskeré lidstvo spolec-
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ného praotce a praméti. To by znamenalo, Ze u viech tzv. pfedchiidedi dlové-
ka by vZdy jedno dité $lo cestou vzestupného vyvoje a ostatni déti by zdsté-
valy vyvojovym trendem nedotdeny. AZ nakonec by se narodilo prvn{ dité
typu "Homo sapiens”, u kierého by se dalsi vyvoj zastavil a z kterého by
povstalo veskeré lidstvo.

Védecky vyzkum nim ukazuje, Ze Clovek starovéku nebyl
co do inteligence nikterak za dne§nim Slovékem, spi§ je dnesni clovek dege-
nerovany. Archeolog O. D. Miller piSe: "Podani, Ze kdysi byl zlaty vk, nen{
Zidnym mytem. Ucen{ o poklesu, ktery pak nastal, o zarmucujicim tpadku
lidského pokoleni od plivodniho stavu §téstf a Cistoty, obsahovalo nesporné
velkou, ale smutnou pravdu. Nage dnesn filosofie déjin, zalinajici praclove-
kem, ktery byl pfimitivnim tvorem, potfebujf ziejmé novy tvod. Nikoli, pra-
Clovék nebyl Zddny primitiv."

Francouzsky biolog a genetik Jean Rostand napsal o praclo-
véku /123/: "Kdyby byl moZny z4zrak, aby se novorozené z oné davné mi-
nulosti dalo pfesadit do nasi doby a mohlo byt vychovano jako jedno z na-
Sich détf, bylo by ¢lovékem jako my."

Tento nédzor byl podepfen praktickou zkusenosti: V roce
1961 byl objeven v brazilskych pralesich kmen domorodcs. Zili zcela primi-
tivng, jako v dob& kamenné, bez kontaktu s civilizaci. Veskeré jejich vyrob-
ni néstroje byly z opracovanych kamend a klack. Neméli naprosto Zadné
védomosti o ostatnim svété. Na nich byl proveden nisledujici experiment:
bylo jim odebréno novorozené - chlapedek. Tento byl potom vychovén v in-
teligentni rodiné s vice d&tmi v Anglii. Jeho télesny a dusevni riist se vyvijel
zcela normélné. Ve $kole byl bystry a ucenlivy, dokonce absolvoval lékafs-
kou universitu a stal se doktorem. Jak je to moZné? Dité z doby kamenné a
je pfitom schopno, pfi odlisné vychové v jiné spolecnosti, se zcela duSevné
vyvijet. Jak by to vSak dopadlo, kdyby se proved] obrdceny pokus, t.j. dité
inteligentnich rodi¢ by se dalo do vychovy takovymto domorodciim? Co
by z ditéte vyrostlo? Divoch, jenom divoch. Z toho lze uéinit jasny zavér, e
priimérné dit€, které nemd4 vrozenou dusevni poruchu, bude svym chdpdnim
na drovn{ spolecnosti, kterd ho vychovavi.

Je vSeobecné zndmo, Ze na celém svété existuji pamidtky na
zaslé civilizace, jejichZ pivod a smysl nebyl dosud uspokojivé vysvétlen
a podchycen. Af jsou to starobyld mayskd mésta se zdhadnymi hieroglyfy
a freskami kosmickych lodi, egyptské pyramidy a jejich podivuhodné di-
menzované rozmeéry s dokonalou a dosud nevysvétlitelnou technikou
vystavby, ¢i ndlezy v rozvalindch Tinhamaca u jezera Titicaca v And4ch
atd.

Erich von Daniken ve své knize /124/ "Vzpominky na bu-
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doucnost” se snaZi viechny tyto technické vymoZenosti pfidist Cinnosti
a zdsahm mimozemskych bytosti z vesmiru, které navitévovaly nasi Zemi,

Pro¢ viak nepfidist tyto véci ¢lovéku, ktery v difvajsich do-
bich nebyl primitivem, ale bytosti s bystrym rozumem?

I'v Cldnku "Jaky byl ¢lovék doby kamenné?", uvefejnéném
v Casopise Intepress magazin /125/, Ize se doéist o uméni, schopnosiech
a védomostech lidf tzv. doby kamenné a bronzové,

7.2. Red a pismo

Vyvinuly se jazyky z chrochtavych zvukd ve sloZité fe¢i? Tak by tomu mu-
selo byt, kdyby byla nauka o evoluci pravdiva. Jaky je viak vysledek bad4-
ni?

V jednom anglickém Casopise /126/ je zprdva: "Af jiz feé
vznikla jakkoli, musela se rychle rozsifit. V krétké dobg, po kterou je &lovék
na Zemi, vyvinul 2 50C aZ 5 000 riznych fecf... KaZd4 fe¢ je tiplnd. Ani nej-
primitivn€j8f ndrody se nedorozumivajf chrochtdnim nebo bru¢enim, i kdyz
vSeobecné panuje takovd domnénka.."

V jiném Casopise se piSe /127/: "Dr. Mason zjistil, Ze vyvoj
jazyka probihal zcela jinak neZ vyvoj Zivota. Jazyky se vyvinuly z kompli-
kovanych forem k jednoduchym."

V dals$im anglickém Casopise je napsdno /128/: "Star§{
formy dnes zndmych jazykd byly daleko t€Z3f neZ jejich moderni odvatvi ..
Je zfejmé, Ze ¢lovék nezacal s jednoduchou fedf, kterd by se postupné kom-
plikovala, ale zd4 se, Ze nékde v minulosti, z niZ nemdme 74dn4 pisemnd
svédectvi, chopil se nanejvys vyvinuté feci, kterou postupné zjednodugoval
v modern{ formu."

Profesor archeologic na Wheaton College napsal: /129/
"Nevidime *adny divod k pochybovani o biblické zpravé o piivodni jednoté
jazyka nebo tvrzenf, Ze lidstvo mélo jazyk od po&tku. Z4dny stary ani novy
objev neukdzal nic jiného,”

Profesor C. Laid piSe /130/: "Je zfejmé, Ze vSechny fedi
povstaly z jednoho vSeobecného plivodniho jazyka."

Newyorsky Casopis /131/ uvefejnil tuto zprdvu: "Pravdépo-
dobné kdysi byla doba, kdy mél ¢lovék jen jednu fe¢. Uéenci mohou takika
vSechny feci, jimiZ se dnes na sv&té mluvi, odvodit od jednoho plivodniho
jazyka. Béhem doby se viak tato fe¢ rozsfila ve vice skupin.”

A tak by bylo moZno uvést je§té€ celou fadu cittd, kieré
nam potvrzuji pravdivost biblické zpravy, Fkajici: "Byla pak viecka zemé
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jazyku jednoho a fe&i jedné." /Genesis 11,1./ Pak pfiSlo zmaten{ jazykd,
které bylo védeckym baddnim potvrzeno.

Nejstarsi svédectvi o ¢lovéku, at' jiz pisemné dokumenty
nebo obrazy v jeskynich atd., neobsahujf ani nejmens{ poukazy na néjakou
stfedni formu mezi zvifetem a &lovékem. Kdyby takova néjakd forma exis-
tovala, jisté by se o nf piivodci starych pisemnych dokumentd zminili, nebo
by byla k dispozici jeji vyobrazeni. Nejstarsi svédectvi mnoha nérodi viak
potvrZuji biblickou zprdvu.

Na zskladé nalezt zkamenélin, vztahu mezi rasami, lidské
feci a pisemnych svédectvi dosla véda opét k zdvéru, Ze bible md pravdu. Je
tomu tak, jak jednou fekl velky biolog Yves Delage /132/: "Postavime-li se
na pidu skute€nosti, musime uznat, Ze vznik jednoho druhu z jiného nenf
dokdzén." '

Pied nékolika lety dospél némecky védec August Weis-
mann k zdvéru, ktery je vystizny jesté dnes /133/ "Pouze veliky nedostatek
poznan{ miiZe dnes omluvit clovéka, ktery uvadi tento argumentum ex igno-
ratia /diikaz z nevédomosti/, aby jim dokdzal piivod ¢lovéka ze zvifat."

7.3. Stat{ lidstva

Snad nejvasnivéjsi debaty ve spojeni se vznikem clovéka byly vedeny
ohledné otdzky, jak dlouho je jiZ Clovék na Zemi.

L. F. Free ve své knize piSe /129/: "Na okraji mnohych bibl{
pro Genesi se uvadi 1. datum 4 004 pt. Kr. Toto datum bylo stanoveno pred
vice jak 300 lety irskym duchovnim, biskupem Ussherem /1581 - 1655/,
ktery pouZil chronologickych tdajti z bible a z badani piistupnych v t€ dobe.
O Ussherové systému se &asto mluvi jako o sy~:ému krdtké chronologie.”
V podstaté jeho metoda méla za zéklad genealogi:* ¢ daje bible, za pfedpo-
kladu, Ze jsou tiplné. Na poéatku 19. stoleti uvefejnil Hales systém, v némz
vzal fecky preklad hebrejského Starého Zakona - Septuagintu za zdklad pro
patriarch4ln{ generace a vypocetl datum stvofeni na rok 5411 pf. Kr."

Existuji vSak i jiné systémy biblické chronologie, kieré
urduji dobu stvofenf od 3 500 aZ do 7 000 rokd pf. Kr. Pfesné datum nelze
zjistit, nebot jsou urdité mezery v biblické genealogii. Nesmime vSak zapo-
menout, Ze bible neni ugebnici chronologie. Hlavnim t¢elem bible je pfi-
naset Bozi zjeveni ¢lovéku a ukézat Elovéku na jeho pomér k Bohu. Mluvi-li
viak o vécech, tykajicich se chronologie nebo jinych obord, je pravdiva
a pfesnd. Zhruba viak miiZeme fici, Ze podle bible je datum sivofeni Clovéka
staré asi 6 000 let.
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Vypotet doby, jak dlouho Zije flovék na Zemi pomoci
geometrické rady

Lidstvo se rozsifuje geometrickou fadou. Geometrickd fada je takovd fada
&isel, kde podil dvou sousednich &lendt je vZdy konstantni a tento podil se
oznaluje pismenem ¢ /kvocient/.

Napf. fada:

1,2,4,8,16,32 ...

32 _16_8_4_2_,

=% " 874" 2717

nebo: 1,3, 9,27, 81
_81_271_9 3 _,
27797371

Obecné se prvnf ¢len geometrické fady oznaCuje jako ai

a posledni &len jako an, pficemz n je &islo, které uréuje pocet clend
v geometrické fadé.

vzorce €. 1:

Geometrick4 fada obecné:

ai, a2, , a3, a4,4as... 4n-1, 4n

pfi ¢emz an__ 25 24 B ZZ--q
an-1 a4 a3 a2 ai

Jestlize zndme a1, q a n, miZzeme si snadno vypocitat an dle

an =a1. q"-l fvzorec &. 1/

Jestlize zndme a1, an a g, miZeme si vypocitat n dle vzorce

_logan-logar 4o ecs 2
log g

Zajim4-1i nds soudet Clerid geometrické fady, potom pouzi-

jeme vzorec C. 3:

n-1

s =a. <t
a
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Lidstvo se v soucasné dobé rozmnoZuje roéné cca o 2 %.
Na pocatku naSeho steleti bylo 1,7 miliard obyvatel, v 50. letech byly 3 mi-
liardy obyvatel, ptitom v tomto obdobi byly 2 svétové vélky. Dnes je na
svété pfes 5 miliard obyvatel a pfedpokiada se, Ze v r. 2 000 bude na svété
pies 6 miliard obyvatel.

Pro na§ vypocet budeme pocitat velmi mirny piirdstek,
nebot riizné vilky a epidemie mohou ovlivnit celkovy pirtstek, Podle sou-
Casné statistiky se za 50 let zvysi poCet obyvatel o 100 %. My budeme
pocitat pouze, Ze se za 50 let zvysi pocet obyvatel jen 0 20 % , tj. 5 krét
méné neZ uvadi statistika. To znamend, Ze kdyby bylo napf. 100 obyvatel,
tak za 50 let se zvysi pocet 0 20 %t,j. na 120 obyvatel. Za dalsich 50 let opét
0 20 % ze 120 obyvatel, t.j. 120 + 24 = 144 obyvatel atd. Z tohoto piikladu
miiZeme vypocitat kvocient q.

144 120
9720 " 100 = 1

Prvni Clen naSi geometrické Fady k vypoétu stdff lidstva
a1 = 2 /prvni manZelsky par/,

Posledni ¢len této geometrické fady "an" je soudasny stav
obyvatel = 5 000 00 000,

Zajimé nds "n" - poCet ¢lend geometrické fady, neboli podet
padesdtiletych obdobi,

P tt

n" vypocteme ze vzorce &, 2:
o =08 an-logal
T logg

_ log5.10° ~log 2 , 1939794
= log 1,2 ~0,07918

+1

1 = 118,69 +1 =
119,69

K vypoctu byly pouZity pétimistné logaritmické tabulky.
Pocet clend neboli padesitiletych obdobf v nasi geometric-
k¢ fadé je dle vypoctu 119,69. Vyndsobime-li toto &islo padesati, dostaneme

sNvr

stafi lidstva
119,69 x 50 =5 984,5 rokd.
Timto vypoftem pomoci geometrické fady se dostivame

k Zislu, které odpovida biblickému st4f{ ¢lovéka. Naproti tomu odhady evo-
lucionistii jdou do miliond let a ¢lovék Homo sapiens by mél Zit podle jejich
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nézoru pied 50 000 lety.

v s

7.3.2. Skutecnosti, poukazujici na st lidstva

Nézory nékterych védel budf asto dojem, Ze predhistoricky &lovék je do-
kazanou skute¢nost{ a Ze jeho vyvoj Ize sledovat tisicileti zpét od roku 4 000
pf. Kr.

Znémy védec dr. P. E. Klopster napsal: "Nynf si ptedstav-
me, Ze bychom podnikli vylet do pfedhistorické doby. Zacneme v dobé, kdy
na zemi povstaly druhy Sapiens z rodu Homo... projdeme tisiciletimi, o
nichZ dnes opirdme své védéni a dohady a vyklady a dostaneme se do doby,

-z niZ jsou k dispozici prvni pisemn4 svédectvi, z nichZ miiZeme néco nader-
pat."

Vsimnéme si tohoto diileZitého bodu: "piedhistorickd doba"
Clovéka se opird o dohady a vyklady!

My se vSak nechceme opirat o takové slabé nevédecké spe-
kulace. Chceme prozkoumat skuteCna svédectvi o stéfi lidstva. Z cetnych
dokumenti je moZno zjistit, Ze neexistuji Z4dn4 pisemnd svédectvi z doby
pred asi 4 000 lety pf. Kr. :

Uved'me nékolik poznidmek uenci o téchto svédectvich.

1. Déjiny
A. Montdg /135/: "Pisemné zaznamenané d&jiny nejsou starsf nez 6000 let."

R. Conlborn /136/: "Kultury existujf asi Sest aZ Sest a pil
tisic let.”

Citdt z angl. Casopisu /137/: "Kolo, luk, pismo a vyroba
bronzu patfi mezi velkolepé vykony Sumerd, jejichz mésta veznikla pied
5 500 lety na bfezich Tigridu a Eufratu.”

K. Kenyon /138/: "Pfesné zkoumdn{ starych dokladi uk4za-
lo, Ze déjiny, jeZ jsou doloZeny pisemnostmi, zadaly ve 4 tisicileti pf. Kr."

Je proto pochopitelné, Ze C. B. Fals klade otdzku /143/:
"Pro¢ zdpadn{ kultura za¢ind teprve ve 4. stol. pf. Kr., sah4-li aZ do Serého
ddvnovéku?"

Odpovéd: pied onou dobou neexistovaly z4dné déjiny!

2. Pismo

Ucenci dosli na tomto poli ke zcela uréitym zdvériim. Shoduji se v tom, Ze
se zaCalo psét po roce 4 000 pf. Kr. Viimnéme si nékterych jejich pozni-
mek:
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1. Southworth /139/: "Clovék se naudil psét pfed méné nez
6 tisici lety a tim zacala historickd doba."!

Citat z angl. Casopisu /140/: "Nejstarsi pisemné dokumenty,
které archeologové aZ dosud objevili, pochdzeji teprve asi z r. 3 000 pf. Kr."

S. N. Kramer /141/: "Bylo to pravdépodobné koncem Ctvr-
tého tisicileti pt. Kr., asi pfed 5 000 lety, kdy Sumerové... pfisli na mySlenku
psdt na hifnu."

P. I. Wiesmann /142/: "Vysledek archeologického badan{
zasluhuje zv14$tn{ pozornosti. Pokud miZeme sledovat déjiny lidstva, umél
¢lovek psdt. Dnes se vSeobecné uznavd, Ze plivod lidské civilizace je nutno
hledat v Babyloné. Z téZe zem& pochdzeji také nejstarsi ndim zndmé pisemné
dokumenty - coZ je diikaz pravé civilizace ... Podle ddaji nékterych arche-
olog mohou nalezené zbytky obrdzkového pisma pochédzet z doby mezi
roky 3 300 a 2 800 pf. Kr. Z ného se pak vyvinulo klinové pismo."

A. Montdg /135/: "Nejstar$i pisemné dokumenty, které
znéme, pochdzeji ... ze Sumerd v Mezopotamii, z oblasti idoli Tigridu a Eu-
fratu, v niZ lezi kolébka kultury. Datum je asi 3 500 pf. Kr."

Kdyby byl ¢lovék vyvinul svou schopnost pfemyslet pred
50 tisici az 500 tisici lety, pro€ by se byl nenaucil psét a Cist ji2z dive? Také
tuto otézku lze snadno vysvétlit. Clovék v této dob& na Zemi jesté nebyl
a proto nebyly a ani nemohly byt nalezeny Zadné star$f pisemné dokumenty.

3. Astronomie

Uznavi se, Ze starovéky ¢lovek byl umélcem, ktery umél v obrazech zné-
zornit véci, které jej zajimaly a zddly se mu dilezité. Pripoudti se také, Ze
pozoroval pohyby slunce a jasnéjSich hvézd. .

Matematikové mohou vypocitat stafi podle astronomickych
idaji, které obsahuji. ‘

Ze které doby pochdzeji nejstarsi tabulky tohoto druhu?

Dr. Sachs z Brownovy university prohldsil: "Neexistuj{
Zadné tabulky z doby pred koncem &tvrtého tisicileti pf. Kr., které by bylo
moZno datovat podle astronomickych udajd."

Dr. J. Lewy z Hebrejské koleje fekl: "Neexistuji Z&dné ta-
bulky z tfetiho nebo ¢tvrtého tisicileti pt. Kr., jez by obsahovaly astronomic-
ké tdaje."

v W. F. Albricht z Jons - Hopkinsovy university uvedl: "Ne-
existuji Zddné archeologické nilezy /véetné pfedmétd s ndpisy/, jeZ by obsa-
hovaly néjaky poukaz na datovatelné astronomické tkazy z doby asi pfed
2 000 roky pf. Kr."

Jak blizko se tyto vysledky bddéanf pfiblizuji k biblické
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chronologii!
4. Jiné diikazy
a/ matematika

V angl. ¢asopise /144/ je uvedeno: "Nejstar$i pisemnd své-
dectvi na hlinénych tabulkdch, pochézejicf z doby 3 500 pf.
Kr., ukazuji, Ze lidé jiZ tehdy scitali a ndsobili celd ¢&isla
s kladnym znaménkem."

b/ jazyky
Dr. Mario Pei /145/. "Nejstarsi z téchto diikaz{, které mame
k dispozici, jsou v sumersting, v jazyce, jimZ se mluvilo
v Mezopotamii od r. 4 000 do r. 3 000 pf.Kr."

c/ kolo
Ve stru¢né encyklopedii archeologie /146/: "Sumerové je
urcité znali jiz kolem r. 3 500 pf. Kr. a kolem r. 3 000 pf.
Kr. bylo jiz véeobecné pouZivéno v celé vychodni poloviné
"Plodného plilmésice"."

d/ zemédélstvi
Clark /84/: "Asi pfed 6 000 lety rozvinuli prvni zemédélci
své hospodéfstvi natolik, Ze se mohli pevné usadit v trva-
lych sidlistich."

e/ sklo a voniavky
Citat z Newyorského Casopisu /147/: "sklo .. bylo vyrib&no
jiZ asi pfed 5 000 lety." "Vonavky ... asi 5 000 let staré."

f/ bronz
Clark /84/: "Vyroba standardniho bronzu zalala teprve asi
kolem r. 3 000 pf. n. 1, a to v nékterych pfiznivé situova-
nych mistech.”

A tak by bylo mozno uvésti jes§té celou fadu citdtd, které
ndm potvrzuji, Ze veskerd zndm4 civilizace nenf star${ 6 000 let.

Je nepoctivé odhadovat stafi lidstva na miliony let a pak vy-
dévat tyto odhady za skuteCnost. Véda, kterd se opird o fakta, potvrzuje bib-
lické zpravy jako pravdivé,

Asi pred 6 000 lety stvofil Bih ¢lovéka.

Kdy?Z se lidé rozsifovali po zeni, vznikaly néhle rdzné kul-
tury. Nékteré byly dlouho v pIném rozkvstu, jiné klesly na drovei kamenné
doby. Stejné je tomu i dnes. Zatimco jsou vystfelovany rakety na Mésic, Ziji
australSti a brazilStf Cernodi jako v dobé kamenné.

O nhlém vzniku ¢lovéka napsal Dr. W. A, Faierservis
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/148/: "Monumentdlni stavby, stitni ndboZenstvi, kolo, metalurgie,
usporddéni spole¢nosti, pismo, zdkonodarstvi a dokonce nacionalismus po-
chézeji z Eufratu a Tigridu, kde zfejmé zacala kultura."

Také archeolog P. J Wiesmann prohlasil /142/: "Zadny
objev nevyvolal véisi piekvapeni neZ ten, Ze civilizace ve svété povstala
zcela néhle. To je pravy opak toho, co se plivodné pfedpoklddalo, Podle vie-
obecného ndzoru se ocekdvalo, Ze s pfibyvajicim stifim objevenych mist se
budou objevovat stdle primitivnéjsi kultury. Ale neni tomu tak ani u Babylo-
nie, ani u Egypta, kde byly pfece zjistény nejstar§{ kultury svéta."

Vezmeme-li v ivahu to, co véda skutecné obievila a ne to,
co by nékteff rddi objevili, shleddme, Ze ve véku védy bible vitézi!

7.4. Rodisté lidstva

V minulosti existovala rozmanité tvrzeni, Ze kolébka lidstva je Asie, Afrika
nebo Evropa. Nékteri oznacovali za rodisté lidstva obzvldsté Egypt.

Tisice let pfedtim, neZ vyvstaly tyto domnénky, bylo
mozno Cist v bibli, Ze rodi§tém lidstva byla zahrada, leZici v zemépisndm
lizem{, nazvaném Eden. V L. Moj2iZové 2,8. je pséno: "Stipil pak byl Hos-
podin Biih rdj v Eden na vychod a postavil tam ¢lovéka, jehoz byl uginil."

Kde to priblizné bylo, 1ze zjistit pornoc{ jmen dvou ze &tyf
fek, jeZ jsou jmenovdny ve spojeni s touto zahradcu. V 1. Moj2isové 2,14,
Cteme: "A jméno feky tfeif Hiddekel /Tigris/, kterd? tede k vychodni strané
Assyrské zemé. A feka ¢tvrtd jest Eufrates.”

V bibli je tedy jiZ pfed tisiciletimi psano, Ze rodisté lidstva
je na Blizkém vychodé v uzemi Eufratu a Tigridu, jeZ Rekové nazvali Me-
zopotamie /coZ znamend "zemé mezi fekami"/,

JeSt€ presndji popisuje bible misto, kde se ¢lovek usadil
0 1 656 let pozdéji, po potop€ za dnli Noemovych, totiZ na pohofi Ararat,

2y ooy

v Uzemi, jeZ dnes patif Turecku. /1. MojziSova 8,4./

7.4.1. Zjisténi rodisté lidstva

Na rliznych kontinentech byly bezpochyby staré kultury. Ale vysledek vice
jak stoleté badatelské price védch ukazuje, ze rodisté lidstva midze byt jedi-
né na Blizkém vychod€. Z mnoha archeologickych nalezl mobhli védci vy-
vodit jednoznacné zavery.

Profesor W. F. Albricht piSe /149/: "Archeologickd badani
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jednoznacné dokizala, Ze na zemi neexistuje 24dné kulturn{ stfedisko, které
by se mohlo co do stéf{ a vysledkd srovnat se zemémi v kotling Stfedozem-
niho mofe a vychodné od ného."

O jinych tizemich, v nichZ byly nalezeny kultury, piSe Alb-
richt: "Ostatnf kultury starého svéta vSechny pochézeji z tohoto kulturniho
centra nebo jim byly silné ovlivnény." 4

V minulém stoleti se néktefi védci domnivali, Ze rodistém
nejstar§i kultury je Egypt. Archeolog W. A. Fairservis piSe /148/:
"V 19. stoleti platil Egypt za rodisté lidské kultury na zemi s nejstarsi kultu-
rou svéta. Dnes v3ak se ukazuje, Ze je to Mezopotamie, protoZe mnoZic{ se
dilkazy z mnoha vykopévek v onom tzemi ukazuji, Ze Egypt nebyl piivod-
cem, ale pffjemcem mnoha kulturnich vysledka.

Obd¢élavani pidy, chov zvifat, nejstar§i metalurgie, kolo,
pismo atd. se do nilského ddol{ dostaly ze zépadni Asie, kde byly zndmy
nejdiive."

Tato skute€nost je potvrzena profesorem G. E. Smithem
/150/: "Pocatek kultury je ve velkych fi€nich ddolich blizkého a stfedniho
vychodu...Vime, Ze mnohé z nejstarSich vymoZenosti egyptské kultury byly
pravdépodobné pfevzaty z tizemi déle na vychod." Ale kde déle na vychod?
Archeolog P. J. Wiesmann piSe /142/: "Zndmé ném ddaje o rodisti lidstva -
Genesis, archeologie a d&jinné tradice - to ve pcukazuje na rovinu Mezopo-
tamie. Z4dn4 kultura svéta ani kultura Cifiané a Indd se co do staff nemize
méfit s kulturou obyvatei Babylonie."

Je jesté vice ucencti, ktefi potvrzuji, Ze kolébkou lidstva je
Mezopotamie, zemé mezi Eufratem a Tigridem. VSimnéme si je§té né-
kterych svédectvi v oblasti uméni a védy.

7.4.2. Pismo

Stary historik Berosus, ktery Zil ve tfetim stoleti pf. Kr. napsal, Ze uméni
psat vynalezl lid v jiZni Mezopotamii. O tom piSe David Diringer /151/:
"Klinové pismo je pravdépodobné nejstars{ systém. psani..Zd4 se, Ze tento
velkolepy vyndlez je zésluhou Sumerd /nejstarSich obyvatel Sineard/ ..
nebot nejstarsi dokumenty v klinovém pismu - pfes tisic tabulek a ziomkd
tabulek byly nalezeny hlavné v Uruku nebo Wareka, v bibiickém Erechu
a patfi k druckému obdobi, pfed dobou mezopotamskych dynastii."

Je jen pfirozené, Ze véda nalezla nejstar$i pisemné doku-
menty v Mezopotamii. Dokonaly Adam, ktery vy$el z rukou BoZich, nebyl
zfejm€ vybaven pouze schopnosti mluvit, ale i schopnosti psat, coZ se dd
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usoudit z 1. MojZiSovy 5.1.: "Tato jest kniha rodd Adamovych." Zfejmé
Adam byl plivodcem nebo vlastnikem tohoto dokumentu. Po vyhndn{ prvni
lidské dvojice z Edenu a zv14§té pak po potopé rozesli se lidé na rlizn4 mista
zeme. Do t€chto mist si odnesli i svou feé, kterd se vic odliSovala a téZ své
pismo, které potom rozvijeli.

FrotoZe Noe ani Sem se nepodileli na stavbé babylonské
véZe, nebyla zmatena jejich fe¢ ani jejich abeceda. Proto nés nepfekvapuje,
zii, zatfm co ostatnf ndrody se stile jesté snaZili vytvofit si zpiisob k pisem-
nému zaznamendni svych myslenek.

R. W. Rogers piSe v 1. svazku své knihy /152/; "Zatim co
se jeSt€ mofili s oznadenim pro pojmy, determinativy a s jednoduchymi
a sloZenymi slabikovymi znaky, vytvireli jiZ sousedni Féni¢ané a Hebrejci,
nebo i nekultivované ndrody jako Moabité, ndpisy. Hebrejci jiz dokonce
psali knihy, prézy i poezie pomocfi jednoduché, ale nanejvys tcelné abecedy
- jejiz vyndlez je nejvétsim vykonem staré kultury."

Pismo tedy pochdzi z Mezopotamie a pokro¢ild abeceda je
pfipisovéna potomk{im Semovym, ktef{ byli bezpochyby pokrogilejsi, proto-
Ze od Noema prevzali zplisob psani pro svou feé, kterd po potopé nebyla
zmatena.

Ze starych pisemnych dokumentd vyplyv4, Ze Eden lezel
v blizkosti prament Eufratu a Tigridu. V pismu obyvatel roviny Sinear byl
znakem pro slunce plvodné obrdzek, ktery zndzoriioval slunce vychazejici
mezi dvéma horskymi vrcholy. Kdyby bylo pismo vynalezeno v Sinear,
bylo by slunce bezpochyby zndzornéno jako vychazejici nad rovnym obzo-
rem, nebot’ Sinear, jizn{ ¢4st Mezopotamie, byla rovnd. Také znak pro zemi
nebo vlast, ktery byl pouZivan k oznadenf roviny Sinear, byl obrazek, zna-
zorfjici tfi vrcholky. Tyto znaky musely byt pouZivény v horich, leZicich
na severu, dfive nez se ¢lovék odebral doli podle tokd fek do Sinear.

G. N. Driver o tom piSe /153/: "Tyto znaky dokazuji, Ze Su-
merové plivodné Zili v hornaté zemi a ne v roviné babylonské."

743, Matematika

Stafi Sumerové znali matematiku, Dlouho pfedtim, neZ se
na scéné objevili Babylofiané, méli nejstarsi obyvatelé Mezopotamie uZited-
ny poCetni systém, ktery se dobfe osvédCoval v obchodovéni. Stafi Baby-
lofiané, kteff také bydleli v onom tzemf, formulovali své zdkladn{ matema-
tické zakony. Tyto zdkony byly tak vysoce vyvinuté, e nékteré z nich
objevili Rekové teprve o 1500 let pozdéji.
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Edward Chier k tomu napsal /154/: "Tyto matematické zna-
losti byly tak vyvinuté, Ze mnohy assyriolog se ve véci viibec nevyznd, kdyZ
se snaZi analyzovat néjakou skupinu &fslic. Jeho matematické znalosti totiz
vétdinou zdaleka nestadi k porozumeéni souvislosti.. Objev, Ze Cislice mohou
ménit svou &iselnou hodnotu podle svého postaveni ve skupiné, byl pfipiso-
vdn mnoha jinym ndroddim a zapomnélo se na Sumery, kteff tuto skutenost
objevili prvni."

Také bible naznaduje, Ze matematika vznikla v oblasti, kde
byla kolébka lidstva, v Mezopotamii. V Adamovych dokumentech, z kte-
rych MojZi§ sestavil pozdéji prvni kapitoly 1. knihy MojZiSovy, nachdzime
zékladni i fadové &islovky /1. MojZiSova 2,2., I. MojZiSova 4,15.24./

7.4.4. Astronomie

Odkud pochdz{ astronomie? Z Asie, Afriky, Evropy nebo Ameriky? Astro-
nomie vznikia tam, kde byla kolébka lidstva - v Mezopotdmii. Viimn&me si,
co pise F. Hoyle /155/: "Je pravdépodobné, Ze mnohd souhvézdi a zvéro-
kruh byly na mapé oblohy zaznamendny nejprve v okoli Mezopotamie,
Byly nalezeny zbytky tabulek z pélené hiiny, jeZ byly soucdsti knihoven a
jména souhvézdi jsou na nich uZivéna jako dnes.”

Kromé astronomickych ddaji jsou na tabulkdch i jiné véci,
které védciim odhaluji, Ze astronomie vznikla v Mezopotmii. JestliZe se
zkoumd to, co lidé ve starovéku vidéli a popsali, je moZno zjistit, kde se
pravé nalézali, kdyZ pozorovali oblohu. Pierre Rouzemu piSe ve své knize
/156/: "MiZeme pfiblizné zjistit, kde se lidé na zemi nejprve zabyvali
hvézdami. Toto Gzemf sah4 od Stiedozemniho mofe po Cinu. Je moZné do-
konce je$té pfesnéji zjistit rodisté hvézdaistvi. Nejstar$i souhvézdi jsou zné-
zornéna zvifaty, mezi nimiZ je lev, ale ani velbloud ani krokodyl. Jedinym
tizemim, kde jsou tato zvifata roz§ifena, je Mald Asie."

Tato skuteénost i nalezi§té tabulek s astronomickymi ddaji
ukazuji, Ze v Mezopotamii zalaly byt hvézdy seskupovény v souhvézdi a
zacala byt pozorovana noéni obloha, &imZ vznikla astronomickd véda.

7.4.5, Bible potvrzena

Je mo¥no dokdzat, Ze v uzemi mezi fekami vzniklo je$t€ mnoho dal$ich
uménf a v&d. Viimnéme si nékterych vyrokd /157/: "Neznadm¥ sumersky
1ékaf... zapsal klinovym pismem své doby vic neZ tucet svych nejlepsich
1ékd. Tento hlingny dokument je nejstars{ lékaiskou pfiruCkou, jakou Clovék
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A"

Zné.
/141/: "Co jsem drZel v ruce, byl exempl4F nejstarstho zdkona /sumerského/,
jaky clovék az dodnes zn4."

Tolik véd, uménf a techniky pochézi z tizem{ Mezopotamie.

Na zakladé mnozicich se diikazi dochdzeji védci k pie-
svéd&ent, Ze bible m4 pravdu, kdyZ fikd, Ze rodi§tém Slovéka je izem{ Euf-
ratu a Tigridu.

Byvaly president Fanklinovy koleje W. A. Williams prohl4-
sil: "Pfipoust{ se, Ze nejstars{ kultura zacala na Eufratu, v blizkosti zahrady
Eden.. Prvn{ velké fiSe se tisnily kolem tdzemi, kde Zili Adam a Noe. Nen{
Z4dna stard{ kultura, o niZ by bylo pisemné svédectvi."

4

7.5. Clovék méni své minéni -
bible vitézi

/161/ : "Pfed nékolika lety byla v celém svété otfesena ve svych zakladech
vira v bibli. Uenci, proslaveni ve svété svym uenim, pocali tvrdit, Ze né-
které zpravy v bibli nejsou pravé a spravné, Dilikazy, které tito udenci ddvali,
byla otfesena vira mnohych lidf, ktefi dosud véfili v bibli jako jediné
a spravné méritko kfestanstvi,

A tak i dnes jsou mnozi lidé, ktefi vidi tuto pochybovaénost
mnohych uéencil a ztriceji proto viru v bibli.

Je viak opravdu kritika ucenci tak neomylny vidce, Ze ji
miZeme spolehlivé véfit? Maji oni pravdu nebo se bible mylf, kdyZ témto
ucenclim odporuje?"

Kriticky €lovék uznd, Ze védéni &lovéka je velmi ohranide-
né. Vi, Ze nejnovéjsimi vysledky badani je Easto nucen opravit své minéni
a nékdy i ipIn€ zménit. Jestlize Clovek je nucen neustile na zdkladé novych
objevi a vétStho védéni ménit své minéni, nemél by byt opatrny, jsou-li nej-
novéjsi vyklady né€kdy v rozporu se Slovem BoZim? Nen{ v takovych pfipa-
dech nemoudré stavét své zdvéry na pisku lidského védéni? CoZ se uz mno-
hokrat nestalo, Ze novéjsi dikazy pfinutily élovéka, aby zménil svij nézor a
uvedl jej do souladu s tim, co je jiZ po tisicileti zapsano v bibli?

7.5.1. Zoologie

Pitkladem pro to je zajic, krdlik. Ackoliv je bible ve III. MojZiSov 11,5.6. a
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V. MojziSove 14,7. oznaduje jako preZvykavce, biblicky slovaik /158/ uvi-
di: "Zajic ovSem neni pfezvykavec, nybrZ hlodavec."

Némecky biblicky slovnik /159/ uv4d{ pod heslem "Zajic":
*(Q) pfezvykovani v béZném slova smyslu se u zajice nedd mluvit. Udaj se
vztahuje jen na Zvykaci pohyby, charakteristické pro zajice, které pilisobf
stejny¥m dojmem jako pravé pfezvykovini."

Protoze znalosti ¢lovéka o zajici nesouhlasily s biblickym
prohldSenim, opirali se o tento pfipad zastdnci historicko - kritického badan{
a mnozi védci poukazovali na néj jako na piikliad nespolehlivosti bible. Pro-
hlasovali, Ze bible je iplné€ nevédecka. :

To v8ak nesouhlas{ se skutecnosti! Byly provedeny piekva-
pujici objevy, které dokazaly, Ze krdlik i zajic pfezvykuji. V roce 1940
uvetejnil britsky védec E. L. Taylor /160/ vysledky svého rozsihlého bads-
ni, které to dokazuji. Aby redakce tohoto Casopisu méla zdruku, Ze toto
zjisténi je pfesné, obrétila se na "Smithsondv dstav", americky dstav pro
vieobecné vzdéldni ve Washingtonu a pozadal zde o potvrzeni. 5.12..1950
obdrzela tuto odpovid: "Zfejmé neni diivod pochybovat o sprivnosti zprd-
vy, podle niZ krélici uklddaji polostravenou potravu ve slepém stievu a pak
ji opét vrati, aby pak podruhé prochdzela zaZivacim ustrojim. Pi zkouméni
bylo pouZito védeckych metod, proti nimZ nen{ moZno nic namitat a dikaz
je zfejmeé presvEdCivy."

Nemél by se ¢lovék z tohoto prikladu poudit, aby byl méné
sebejisty ve svém minéni, je-li v rozporu s tim, co fikd bible? Britsky biolog
E. L. Taylor fekl, Ze by to mélo ¢lovéku ukézat, jak nedokonalé a nepiesné
je jeho poznani i o zndmych vécech. Mojzis viak mél lepsf pramen, z n€hoZ
Cerpal své védéni, nebot je nepravdépodobné, ze by tak diikladné prozkou-
mal viechna zviFata, kterd uvadi.

7.5.2. Astronomie a stvoreni

Astronom Petr W. Stoner napsal: "Dfive byly velké rozpory mezi I. MojZ.
a astronomii, Dnes panuje podivuhodny soulad, ktery nastal pokrokem
védy...A8koliv Genesis byla napsdna pied tisiciletimi, byla kaZdd zminka
o astronomii v této kapitole potvrzena nejnovéj$imi poznatky v tomto oboru.
Astronomické knihy, které byly napsény v minulém stoletf, jsou plné omyld
a co bylo napséno vice neZ pfed nékolika staletimi, hodf se jen k pobaveni
Ctendri."

Nenf to tizasné ospravedlnéni bible? Pomyslime-li na to, Ze
lidé dfive zastdvali ndzory, které dnes pokldddme za smésné, vidime, Ze ros-
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touci védénf pfinutilo lidi, aby zménili své ndzory, takZe jsou nyni v mno-
hém v souladu s bibli,

Clovék napt. dlouho véfil, Ze zemé je tabule. V bibli neni
viak takového vyroku. Naopak, na mnoha mistech se hovofi o okrouhlosti
zemé", "okrslku zemé" /Izaids 40,22.; Prislovi 8,27, Zalm 24,1. atd/.

Staf{ Egyptané véfili, Ze Zemé& spocivé na sloupech a Reko-
vé se domnivali, Ze ji nese Atlas, jeden z jejich boht, ale v bibli nejsou tako-
vé fantastické teorie, jeZ byly vieobecné rozsifeny v dobé, kdy byla psina.
Neni moZno vznést zadnou védeckou ndmitku proti jejimu tvrzeni, Ze Zemé
je téleso, které se vzn4si v prostoru, aniZ by bylo viditelné dreno: "...zavesil

zemi na niéemz".. /Job 26,7./

7.5.3. Archeologie

Koncem 19. stolet{ vznikl extrémni kriticky smér, ktery upiral historicky
piivod témé&F viemu; co bylo napsino v prvnich knihdch Starého Zikona.
Vedouci postaveni v tomto sméru zaujimal Julis Welhausen, evangelicky te-
olog a orientalista. Tvrdil, Ze biblick4 zprdva o Abrahamovi, 1zdkovi a Jako-
bovi pochézela od nékolika 7id8, ktef{ Zili asi o 1 000 let pozdéji a je proto
nemozni ziskat z bible "néjaké historické udaje o praotcich". Jeden z nejznd-
méjsich archeologt 20. stoletf W. F. Albright napsal /162/: "Téméf vSichni
znalci Starého Zgkona v Evropé i v Americe zastévali tento nebo podobny
nézor. Nynf se viak situace velmi rychle mént, protoZze Welhausenova teorie
nemiiZe obstat pied archeologickymi diikazy."

Werner Keller napsal /163/: "Tyto nélezy a objevy, téméf
nepfehledné svym mnoZstvim a zastavujic{ dech, pfinesly obrat v posuzova-
ni bible. Udélosti, které se povaZovaly za "ndboZenské historky", nabyly na-
jednou historickou podobu.

Vysledky bddén{ Gasto souhlasi do nejmensich podrobnosti
s biblickymi zvéstmi. Nejen potvrzuji, ale soucasné objasfiuji historické po-
zadi, z kterého vyrostla Stard smlouva a evangelia."

Dnesnf archeologické objevy piinutily lidi, aby zménili své
nézory. Je tomu tak, jak fekl jeden archeolog /164/: "Stalo se nutnym Skrt-
nout vét§inu, ne-li viechno, co se lidé ucili v kolejich a semindfich a en-
cyklopediich a vrétit se k pivodnim péti knihdch MojZiSovym a ke knize
Jozue." Dnesni bdd4n{ dokézalo, Ze popisy v onéch knihdm jsou pravdive.

Bylo by moZné uvést celou fadu pifkladd, ale jelikoZ exis-
tuje i v Gesting celd fada knih, pojedndvajicich o této skuteCnosti, odkazuji
na piistusnou literaturu:
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1129/, /161/, 1163/, /165/, /166/, /167/, /168/, /169/, /170/,
/171/ atd.
Pro¢ tedy pochybovat o pravdivosti bible, vezmeme-li
v tivahu tyto diikazy? Znovu se prokazuje jeji pravdivost, zatim co &lovék
musel op&tovné ménit své minéni a ndzory.
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Na zavér bych rdd citoval mySlenky E. G. Whiteové /172/: "VSichni, jimZ se
jednd o jejich vééné zdjmy a kterych si cenf, méli by byti na strazi proti vy-
paddm pochybnosti. Samotné pilife pravdy budou napadeny. Jest nemozné
vyhnouti se jizlivym vtipim a nardzkdm, zdludnym a morovym naukdm no-
vodobého nevérectvi. Satan pokousi lid ve vSech vrstvidch. Napadd ne-
vzdélance Zertem anebo posméSkem, kdeZio ku vzdélanci pfichdzi s védec-
kymi ndmitkami a umélym mudrovanim, vypoéitanym rovnéZ na vzbuzeni
nedivéry k Pismu aneb k jeho opovrZeni.

I nezkusend mlddezZ odvaZuje se rozsivati pochybnosti o zi-
kladnich zdsaddch kiestanstvi. A tato mladistvd nevéra, aé jest mélkd, vyko-
ndva sviij vliv... Mnohy Zivot, jenZ sliboval byti ke cti Bohu a poZehndnim
svétu, byl zmafen neCistym dechem nevéry. VSichni, kdoZ véfi chvdstavym
rozhodnutim lidského rozumu a namlouvajf si, Ze mohou vysvétlit Bozskd
tajemstvi a dojfti k pravd€ bez pomoci BoZi moudrosti, zapletli se do léek
satanovych."



175

1/

12/
13/

14/
/5/
/6/
17/
18/
19/
/10/

/11/
12/
/13/

114/
15/
116/
17/

/18/
/19/
120/
121/
122/

123/

124/
125/
126/

127/
128/
129/

Literarni odkazy

’

J. BranZovsky: "Zéiklady védeckého svétového nazoru",
1962 /str. 16. 39./

J. Bober: "Lauredti Nobelovy ceny” - 1971

RNDr J. Kuba: "Na prahu atomového véku",

1956 /str. 13/

J. Jeans: "Nové zéklady piirodovédy" /str. 26/

J. H. Woodger: "Biological Principles” /str. 217/

A. N. Whitehead: "Science and the modern World” /str. 55/
E. G. White: "Patriarchové a proroci" 1969 /str. 21, 73, 76/
M. Krdl: "Sto otdzek véricich nevéricim" 1962 /str. 273/

J. Jeans: "Nature Supplement" 1931 /str. 703/

M. Kubes, L. Kiizkovsky: "Clovék, svét a filosofie",
1967 /str.100, 113/

V.I Lenin: "Materialismus a empiriokriticismus"

James Jeans: "Tajemny vesmir"

R. Clausius: "O druhém zékladnim zdkonu
termodynamiky" - 1867

Encyklopaedia Britannica" Ba XVII, 891

R. Clausius: "Die mechanische Warmetheorie" 1876

Karel Capek: "Hovory s TGM" - 1969 /str. 193, 194/

Doc. Ing. Dr. Jifi Myl: "Chemickd termodynamika” 1956
/str. 70/

3. S. Sklovskij: "Miliony cizich svatd" 1964 /str.32/

Casopis "The Nature" - 1932 /str. 421/

Ing. Jiff Grygar "Vesmir" 1983 /str. 12/

RNDr. Jaromir Mikusek "Véda a vira o stvofeni svéta”
Pfiloha Rudého priva z 8.6.1985, &ldnek "O nekonednosti a
o vzniku vesmfru"

Dr. Martinovsky: "Zdkladn{ nauky o hmoté a Zivoté" /str.
81/

Mac Gready Price: "Obrana Genese" - 1941 /str. 44.49./

J. H. Woodger: "Biological Principies” /str. 188/

R. H. Murray: "Science and Scientis in the Winenteeth
Century" /str. 189, 190/

Vlad. Keller: "Na prahu neznima"

Isaac Newton: "Principia” II1.

V. G. Fesenkov: "Dne$ni predstavy o vesmiru"



176
130/

31/
132/
133/
134/

135/

36/
137/

/38/

39/
140/
/41/

142/

143/
144/
145/
/46/
147/
148/
149/
150/
/51/
/52/
/53/
54/
/55/
/56/
/571
/58/
159/
/60/
/61/
162/
163/
164/

Prof. Dr. Bedtich Boudek: "Mineralogie a geologie” 1953
/str. 11.-13./

Voroncov - Veljeminov: "Vyprivéni o vesmiru"

J. Sadil: "Planety" 1963 /str. 329/

M. F. Subbotin: "Vznik a stdfi Zemé" 1950

T. J. Zigmund: "Stary Zdkon" 1949 /str. 20, 25, 38. 39./
James Jeans: "Prostorem a éasem" 1948 /str. 25, 116/
Chicago Daily News 14.4.1938

Hans Rohrbach: "Pfirodovéda a pozndni Boha" 1965 /str.
12,13,/

Spiilbeck: "Der Christ und das Weltbild der modernen Na-
turwissenschaft” 1962 /str. 38/

Zeichen der Zeit ¢, 2 /23. ro€.

Klimegovi - Petrdi: "Chemie" 1972 /str. 8/

Pierre Jaron: "Svedkovia Jehovovi vo svetle Pisma"/str. 52,
53./

E. G. White: Testimonies to Ministers and Gospel Workers,
fstr. 135 - 136./

Dr. Alfred Rehwinkel: "Potopa" 1951 /str. 22. 25/

Frant. Mare§: "Idealismus a realismus v piirodnich védach"
Ch. Singer: "The story of living Things" /str. 439/

Ivan Milek: "Vznik Zivot na zemi" 1958 /str. 19,129./

A. L. Oparin: "Vznik a vyvoj Zivota" 1950 /str. 39/

B. Engels: "Anti - Dithring" 1952 /str.71/

"Zdravotnické noviny" 28.4.1956

"Mladé fronta" 13.1.1968

F. C. Konrnfeld: "Diikaz Boha v rozpinavém vesmiru"

A. E. Wilder - Smith: "Pdvod a budoucnost ¢lovéka”
Endeaveur Bd., London 1958

"The Nature" 28.10.1933

MUDr. Ludvik Soudek: "Zdjem galaxie" /od str. 194./
MUDr. Ludvik Soucek: "Tuseni stind" 1974 /str.227./

"Das ambeste" biezen 1963

H. L. Hastings: "Will the old Book Stand?" /33/

G. R. Harrison: "What can the Man be"

"The Science assumes" zafi 1958, prosinec 1955

T. W. Kelvin: "The Evolution”

Albert Einstein: "M{j svétovy ndzor"

Charles Schuchert: "Texbook od Geology" /str. 411. 412,/
Miloslav Sustek: "N4s pevny zdklad" 1968 /str. 1, 21./



165/
166/
167/

168/
169/

170/

/71/
172/
173/
174/
15/
176/
/11
78/
179/
/80/
/81/
182/
/83/

/84/

/85/
186/
/871
188/
/89/
790/
91/
192/
193/
194/
/95/
796/

197/
198/

177

V. Riha "Po stopich Zivota" 1970 /str. 32/

Rolf Lather: "Biologie a svétovy ndzor" 1973 /str. 45/
"Interpress magazin" 4/72: Vladimir Lvov: "Do hlubin Zi-
vota”

R. G. Taylor: "Casovan4 biologick4 bomba" 1970

S. Luria: "Rizenf lidské dédi¢nosti"

"Cteni" - magazin zajimavosti & 8. ro&. XX., srpen 1971
/str. 42 - 45/

New Standard Encyklopedia art Evolution"

A.J. Wearner: "Zdkladn{ biblickd ucenf" /str.27/

Baker and Nichel, Creation - "Not Evolution” /str. 9. 10./
Skoln{ atlas svétovych déjin 1965

"Nature" 6.1.1930 /str. 878/

"Theoretical Biology" /str.112/

"Nature" 12.12.1925 /str. 867/

B. C. Nelson: "In accordance with their Species"

Wiktor Osiatynski "Labyrint svéta" 1984

"Véda a Zivot" kvéten 1966

Charles Darwin: "O vzniku druhd pfirodnim vybérem”
"The Man and the biological World" - 1942 fstr. 352. 353/
Lecomte du Nouy: "Determination of the Man" 1947 str.
72,75-79/

Grahame Clark: "Prehistorie svéta" 1969 /str. 5 - 7, 115,
133/

"Mladé fronta" 13.8.1966

"Zeichen der Zeit" &.1, ro¢. 23 H. Schnitz

Svycarsky technicky asopis €. 4, rog. 62

"Usis science Horizons" fijen 1964

Charles Darwin: "Vlastni Zivotopis" 1950 /str. 23. 71. 112,/
A. H. Clark: "The New Evolution" 1930 /str. 100, 189. 168/
"Life" 17.3.1947

"Literary Digest" 16.2.1929

Americkd encyklopedie 1942 sv. 10, /str. 606/

Britsk4 encyklopedie 1984 sv. 23 /str. 467, 476/

W. Beebe: "The Bird" /str. 97/

A. Cressy Morrison: "Man Does Not Stand Alone" /str.
106/

Katolick4 encyklopedie 1909 sv. V./str.654, 655/

Pierre Teilhard de Chardin: "Misto ¢lovéka v piirod€"” 1967
/str. 83/



178
199/

/100/
/101/

1102/
/103/
1104/
/105/

/106/

1107/
/108/

/109/
1110/
/111/
112/
/113/
/114/

/115/
/116/
117/

/118/

119/
1120/
121/
/122/
/123/
1124/
/125/

1126/
127/
/128/

W. A. Heller: "Co se déje v dneSnfm protestantismu?"1965
/str. 5/

J. Augusta: "Z pradéjin clovéka" - tivod

"100 + 1 zahrani¢nich zajimavosti" . 8, ro¢. 10 1973 Peter
Watson: "N4§ prapfedek ¢loveék ¢.1470"

J. Augusta: "Opolidé a pfedlidé" 1961 /str. 115/

M. S. Pliseckij: "Vznik a vyvoj Clovéka" 1953 /str. 33/
Josef Kleibl: "Cesta za’ Adamem" 1969 /str. 67. 98./

"Svét v obrazech " ¢. 44 z 1.11.1974 ¢lének "Lebky rodiny
Leakeyd" od Holoubkové

Bjorne Kurten Notfrom the Apes - "Man’s Origins and
Evolution

Josef Gliickselig: "Podvedend véda" 1972 /str. 61/

Anthony Standen: "Science .is the saint Cowl" 1950 /str.
106/

D.M.S. Watson: Nature 1929, Adaption sv. 123 str. 233
Erich Wasman: "Modern{ biologie a vyvojovd teorie"
Vedernf Ceské slovo 28.10. 1937

W. H. Matthews: "Fosilie"

Z 75 & 24 roénik 19 - 22, 11. 75 /str. 59/ _

A. R, Wallace: "The geographical Distribution of Animals"
fstr. 27/

Henry Howorth: "The Mammoth and the Flood" /str. 351/
T. Libby: "News Letters" 1965

Albert C. Ingaels: "The Carboniferons Mystery - Scientis
American" leden 1940 /str. 14/

Roland T. Bird: "Natural History" 1939 kvéten /str. 255.
261, 307/

Interpress magazin 6/71

Lushan: "Nérody, plemena a jazykové"

R. Benedict, C. Weltfisch. "Humanity Races"

UNESCO: "What is the Race?"

"World of Science" 1.2.1961

Erich von Déniken: "Vzpominky na budoucnost" 1969
Interpress magazin 2/72, ¢ldnek "Jaky byl Clovék doby ka-
menné?"

"Science Digest" - ffjen 1960

"Science New Letter” 3.9.1955

"Science Illustrated" - Cervenec 1948



/129/

/130/
131/
1132/
133/
/134/

135/
136/
/137/
/138/
/139/
/140/
/141/
1142/
1143/
/144/

/145/
1146/

1147/

/148/
1149/
/150/
/151/
/152/
1153/
/154/
1155/
1156/
/157/
158/
/159/

7160/

1161/

179

I F. Free: "Archeologie a biblick4 historie” 1950

fstr. 52, 25/

C. Laid: "Wonder of the Language"

Journal "American" 11.8.1962

Yves Delage: "Has been the Evolution demonstrated?"
Americké encyklopedie 1942 sv. 18 /str. 185/

Dr. Bedfich Boudek + kolektiv: "Biologie Zivocisstva"
1952 /str. 7 - 9/

A: Montag: "Husnan being"

R. Coulborn: "Origin of the civilized Society"

"Life" 25.8.1961

K. Kenyon: "Digging up Jerichd" 1957

J. Southworth: "The History of the World"

"Nature" leden 1961

S. N. Kramer "From the Summers Tables"

P. 1. Wiesmann: "Entstehung des Genesis"

C. B. Fals: "The first three thousands of Years"

"Science New Letter" z 27.1.1962 H. A. Fresbury: Diskuse
o0 knize "Déjiny matematiky"

Dr. Mario Pei: "Origin of the Speech”

Angl. struénéd encyklopedie archeologie /str. 493/ - "Past
the"

“Journal American" 1.3.1962 "Plivod skla", "Pdvod voiav-
ky"

W, A. Faierservis: "Old Nil’s Empires"

W. F. Albricht: "Von der Steinzeit zum Christentum" 1949
G. E. Smith: "Atthe Beginning"

David Diringer: "The Alphabet"

R. W. Rogers: "Déjiny Babylonie a Asyrie"

G. N. Driver: "Summits Writting"

Fdward Chier: "Es wurde am Lehm geschrieben”

F. Hoyle: "The Astronomy"

Pierre Rouzemu: "The Man gains the Stars"

Kolektiv autord: "O vzniku chemie ve staré Mezopotamii"
Adolf Novotny: "Biblicky slovnik" 1956 /zajic/

Lexikon k bibli - Brockhausenovo nakl. 1960 /str. 559/ -
ném.

Jednini Londynské zoologické spolecnosti /1940/ sv. 110
/str. 159 - 163/ angl.

J. Drejnar: "Nékolik chyb vyssi kritiky"



180

1162/
1163/

1164/
/165/
1166/
1167/
1168/
/169/
1170/
/171/
1172/
/173/
1174/
1175/

/176/
177/

/178/
1179/

/180/

W. F. Albright: "Archeology of Palestine" 1954 /str. 129/
Werner Keller: "A biblia m4 predsa pravdu” 1969 /str. 10.
11./

H. V. Morton: "Through Lands of the Bible" 1954 /str.22/
C. W. Ceram: "Bohové, hroby a ucenci"

C. W, Ceram: "Ozivend minulost"

W. F. Albright: "Cesty k pramenim" 1971

Stanislav Richter: "RiSe faraond" 1973

Anna Sviderkové: "Kdy? papyry promluvily" 1971

John Alegro: "Rukopisy od Mrtvého more" 1969

Stanislav Segert: "Synové svétla a tmy" 1970

E. G. White: "Velky spor v&kd" /str, 204/

Karel Barth: "Z4klady dogmatiky"

J. Huxley: "Rationalist Annuel" 1946 /str. 87/

Karel Beurlen: "Geologie", nakl. Franck Verlagshandlung
Stuttgart, 1975 /str. 171/

Robert V. Gentry: "Cosmologieal Implacations of Extinst
Radioactivity from Pleichroi Halos

C. S. Nobie a J. J. Naughton: "Deep Ocean Basaltz sv. 162,
1968, /str. 265/

Eduard Ostermann: pfekl. Nade Zemé€ je mladd planeta

E. Bloch: "Das Materialismusproblem, seine Geschichte
und Substanz" , Frankfurt a.M. , 1972

Ing. FrantiSek Toth: "Zahady rodu Homo" - "Cteni" &islo
9/1979 /str. 32 - 33/ '



181

Rejstiik cizich slov

A

abiogeneze - samoplozeni /nesprdvnd piedstava o vzniku Zivota
z nezivého/

abnorm(al)ita - nepravidelnost, tichylnost, zridnost,
zvidstnost

absolutni - naprosty

absolutni nula - nejnizsi moZn4 teplota (-273,15°C)

abstrakce - neskutecnost

absurdnost - nesmyslnost

adoptace - osvojenti, prijeti néeho

aeon - dlouhé obdobi v déjindch

akt - ¢in

aktivni - ¢inny

alternativa - jind moZnost

aminokyselina - organickd Kyselina - zdklad bilkovin
s obsahem dusiku

amplituda - rozkmit

analogicky - obdobny (pFipodobiiovini)

analyzovat - providdét rozbor

anarchie - bezvlddi, zmatek

anatomie - nauka o stavbé organismd

antidiluvidini - pochdzejici z doby pfed étvrtohofim

antihmota - hmota, tvorena ze zaki, elementdrnich
anti¢dstic (opacnych viastnosti)

antropoid - lidoop

antropologie - nauka o pivodu ¢lovéka

aparat - zafizeni

aplikace - pouziti, uplatnéni

aplikovat - uplatnit

a priori - co je ddno predem

argument . - diikazovy prostiredek

artefakt - dilo lidskych rukou na rozdil od
piirodnich produktd

artikulace - ¢ldnkovdni hldsek pii vyslovovani

asepticky - prosty choroboplodnych zdrodki

asimilace - pfeména anorganickych litek v zelené

rostliné v ldtky organické



182

asyriolog - odbornik oboru orientalistiky, zabyvajici
se déjinami starovékych obyvatel Mezopotamie
astronomie - hvézdarstvi
ateista - €lovék, popirajici Boha
ateisticky - bezvérecky
atmosféra - vzdu$ny obal zemékoule
autenticnost = - hodnovérnost
automaticky - samod¢inny
autor - ptivodce néjakého dila
B
bakterie - skupina nejjednodussich jednobunéénych
mikroorganismii
bakteriofag - virus napadajici bakterie
bdze - zdkladni ldtka
biochemické procesy- premény ldtek v Zivém organismu
biologie - véda o vlastnostech Zivych organismil
biosyntéza - tvorba organickych ldtek v Zivé hmotg
ponioci biokatalyzator (enzymi, hormong, vitamind
biskup - vysoky duchovni hodnostdr
C
centralni - ustiredni, hlavni
cirkulovat - obihat
civilizace - vy$$i droven vzdélanosti
credo - presvédceni, zdsada
cytologie - nauka o buice
cytoplazna - Zivy obsah buiiky mimo jadro
D
dedukce - vyyvozeni
definitivni - pevné, konefné
degenerovat - chdtrat, zvrhnout se
degradace - znehodnoceni
deismus - uden{, pripoustéjici existenci Boha jen jako tviirce
svéta, ale popirajici jeho dalsi zasahovdni do vyveje
svéta

dekret - ustanovovaci pravni akt
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- posloupnost ve vyvoji druhi

descendencni'teorie - uéeni o vyvoji prirody od niZsich forem k vy3$im

detail
determinativ
dékan

dialekticky
materialismus
diametrdlni
diferencovat
dilema

dimenzovat
disipace energie
diskuse
dispozice
dogmaticky

ebonit

efekt
ekvivalentni
ekumenicky

- podrobnost

- slozka roz3ifujic{ koi'en slova bez zmény vyznamu

- akademicky funkcions¥, ktery ridi fakultu
vysoké skoly

- filosoficky zdklad marxismu-leninismu - zdkonity
vyvoj hmoty

- protichidny, opaény

- rozliSovat, odliSovat

- nutnost volby mezi dvéma navzdjem se
vyluéujicimi moznostmi

- rozmérovat

- nevratnd pfeména nékteré formy energie v teplo

- rozhovor, vyména ndzord

- ndchylnost, sklon k nééemu

- neménny, strouty

E

- tvrdy vulkanizovany kauduk
- dojem, dcinek

- rovnocenny, stejny

- v§ekfestansky

elektromagnetismus - vytvoreni magnetického pole elektrickym

elektron

¥z

proudem

- elementdrni ¢dstice se zdpornym
nibojem, tvorici atomovy obal

elementdrni ¢dstice - nejjednodussi slozka hmoty

embryo
encyklopedie
energie
entropie

enzym
eocen

epochalni
eugenika

- zdrodek, samostatného Zivota neschopny organismus

- nauény slovnik

- schopnost konat prdci

- termodynamickd velicina charakterizujici
stav a moZnost zmény stavu hmotnych soustav.
Pri nevratnych déjich roste.

- bilkovinnd ldtka, oviiviiujici a urychlujici uréité
chemické reakce v Zivém organismu

- stiedni obdobi paleogénu /spodni &dsti tetihor/

- zvlast vyznamny

- 1sili o zlepSeni genetického stavu lidstva
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evakuace - vy&erpdni, odstranéni plynu z nddoby
eventudlné - pripadné
evoluce - V¥voj, postupné vyvijeni
exaktni - védecky piesny, dokdzany
exegeze - vyklad néjakého textu bible
exemplar - jednotlivy kus z vétsiho mnoZstvi
existen¢ni - tykajici se byti, Zivota
expedice - védecka vyprava
experiment - pokus
experimentalni - pokusny
extragalakticky - mimohvézdny
extremista - vystiedni ¢lovék
F
fakt - skute¢nost
fakior - Cinitel
falzifikait - padélek
fantazie - obrazotvornost
fantém - prelud
fascinace - smyslové zaujet{
fascinujici - pkouzlujici
ferment - viz enzym
fibrila - drobnohledné vldkno vaziva a v bunkdch
svalovych nebo nervovych
filosoficky - rozumovy
fluidum - domnéld neviZitelnd a neviditelnd ldtka,
kterd je nositelkou fyzikdlnich viastnosti
forma - podoba
formulace - zpiisob slovniho vyjddFeni myslenky nebo zdméru
formulevat - slovné vyjadrit
fosilie - pozhstatek vymi‘elého erganismu, uchovany jake siis

v horniné, ziidka jako zkamenélina
fotoelektricky jev - uvoliiovdni elektronil pisobenim svéila

foton - velmi soustfedéné mnoZstvi energie
elektromagnetického zafeni

frekvence - kmitodet

fungovat - byt ¢inny

funkce - zdvislost jedné proménné veli¢iny na jiné



fyzik

fyzikdln{ jev
fyziologie

galakticky
galaxie

gen
genealogie
geneze
genetika

geofyzika

geologicky
giganticky
glycidy

granit
gravitace

harmonicky
historicky
hormon

horror
hymnus

chaos
chaoticky
chemik

chromatin

proménné velifiné
- védec, zabyvajici se pfirodnimi stavy a
jevy, p¥i nichZ se neméni sloZeni litek
- proces, pri kterém se nemén{ sloZeni ldtek
- nauka o Zivotnich funkeich organismit

- hvézdné soustavy v pozorovatelné ¢asti

G
- hvézdny
vesmiru
- nositel dédi¢nosti

- bdddni o rodové posloupnesti, rocdokmen

- vznik, ptivod

- nauka o dédi¢nosti a proménlivesti

organismi

- nauka o fyzikdlnich vlastnostech Zemé

véetné vzdusnéhe obalu

- vztaZeno na sloZeni a stavbu zemské kiry

- obrovsky, nadlidsky

- cukry, sacharidy obsazZené v pletivech
rostlinnych i Zivodisnych tkani

- Zula

- pritazliva vlastnost hmoty nezndmé podstaty

- souzvuény, souladny

- déjinny

- organickd ldtka rtizného chem. sloZeni,
produkovand Zldzami vnitfniho vyméSovani

H

- hriiza, strach

- slavnostni pisefi na pocest bohd

- zmatek

CH

- neuspoiddany

- védec, zabyvajici se sloZenim,
vlastnostmi a pfeménou piirodnich litek
- biologick4 souédst bunééného jadra

P94

P
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chromozém - vidknitd struktura bunééného jadra se
silnou barvitelnosti
chronologicky - sefazeny podle ¢asového pritbéhu
I
idea - vitid& myslenka
idedln{ - dokonaly, nedosaZitelny
identicky - totoZny, souhlasny
ignorovat - drnysiné si neviimat
implantovat - vsazeni tkdné nebo édsti orgénu do tkdng
nebo orgdnu jiného organismu
implicitni - nevyvinuty
impozantnost - velkolepost, mohuinost
ineertni - nete¢ny
informace - sdéleni, vysvétleni
inflacni - nadmérné rozmnoZovan{
inicisla - zaldteéni pismeno
inspirovany - viruknuty
instinkt - prirozeny pud
instrukee - navod, pokyn
inteligence - rozumovd duSevni schopnost a vyspélost
intenzita - sila, velikost
ionizovany - prreménéni molekul v ionty (¢dstice se
zdpornym a kiadnym ndbojem)
iraciondini - protirozumovy
izotop - prvek se stejrym poétem protoni v jadru,
ale s riznym podtem neutronil
izclant - ldtka, kterou nemiiZe prochdzet
elektricky proud
J
Jjezuita - prislusnik kaiolického Fddu
K
kapacita - vykonnost, velikost lebe¢nihe prostoru
karbid - sloudenina uhliku s jednim nebo vice

kovovymi prvky
kardinal - v katolické cirkvi nejvyssi duchovni



katastroficky
kavzalni
Lentaurové

iinematograficky
kinetickd energie

kiasicky
kiima
koacervai

kéd
kohierentni
koloid

kowbinace
ksmiplet
kompaktni
kompromis
koncept
kondenzace
Longres
konkordisiicks
konstantni
konstrukiér
kontaminace
kontejner
kontinent
konvergentni
konzumovat
koordinave
korelace
korigevat
kosmiicky
kosinické zdreni
kesmogonie

kosmologie
kriticky
ultura
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hodnestsr po papeii

- osudovy, zniujici

- pii¢inny

- bdjni tvorové s télem vpiredu lidskym,
vzadu kenskym

- pohybovy film

- energie pohybu hmotné soustavy

- stary ovéfemny zpisob

- podnebi

- zhuSténi koloidni disperze, mezistupen
vyvaje Zivé hmoty

- systém znakd a pravidel k vyjddieni informaci

- souvisly, spujity

- ldtka, rozptyiend ve formé idstic ve
druhé latce, kierd je v nadbytku

- seskupeni

- tipiny soubor

- celistvy, husty, pevny

- dohoda na zdkladé shoustrannych dstupki

- pojeti

- srdzeni, zkapalfiovini piynd

- v&t8i edborné shromadzdéni

- epochalni

- neménny

- sestavovatel, sestrojovatel

- zreiSténi

- kovovd ndadoba

- pevnina

- shihavy

- spotiebovat

- Fizend spoluprice

- nutnd vzajemnd souvislost

- opravovat, zlepSovat

- vesmirny

- radioaktivni zdfeni v kosmu

- nauka o vzniku a vyvoji pfirozenych
vesmirnych téles

~ nauka o vesmiru jako celiu

- hodnotici

- vzdélanost
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kvantova fyzika - moderni fyzikdIni obor, zabyvajici se atomovymi
a molekuldrnimi déji a vlastnostmi ldtek

L

labolatorni - vyzkumnd

labyrint - bludisté

lapiddrné - struéné, iseéné

legenda - velmi rozsifeny nespravny ndzor

limitni{ ' - omezujici, mezni

linie - hranice, rozhrani

linin - slozka buneéného jidra

literdrni - tykajici se pisemnictvi

logika - rozumové spravné mysleni

M

magicky - tajemny, nadpFirozeny

magmaticky - pochdzejici z magmatu (Zhavé ki‘emicitanové
taveniny v zemském nitru)

magnetismus - schopnost projevovat se jako magnet

manipulace - zachdzeni s nééim

masivai - celistvy, hmotny

materialismus - védecky smér ve filosofii, ktery hmotu povazuje
za prvotni, zatimco védomi a mySleni vysvétluje jako
vlastnost hmoty

materidlni - hmotny

matérie - litka, hmota, surovina

matrice - ¢dst sdzeciho stroje k odlévini pismen

maximélni - nejveétsi, krajni

medium - prostiredi

megasveéty - velmi vzddlené planety

mechanika "~ - obor piirodnich véd, zabyvajici se
zdkony klidu a pohybu hmotnych téles

mechanismus - soustava, zaFfizeni

metaforicky - pFenesené

metalurgie - hutnictvi

meteorit - kosmické téleso

metoda - zplisob udeni, zZkoumani

mikroskopicky - nepatrny, okem neviditelny
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miliarda - tisic miliont
miocenni - ze spodni &dsti mladSich tietihor
modifikace - prizpisobeni
molekuldrni " - dé&je, probihajici v rozmérech molekul
montaZni - dilna, kde se provadi koneiné spojovani vyrobki
monumentdlni - velkolepy, mohutny
morfologie - nauka o vnéjsich a vnitinich tvarovych
pomérech o zméndch téla organismi
mozaikové - pestrobarevné, sloZzené
mutace - zména dédiénych vlastnosti organismil,
probihajici ve skocich
mystifikdtor - oklamavatel
mytus - bdje
N
nacionalismus - vlastenectvi
naprogramovat - vytvorit dopredu piisluSny program
nekultivovany - necivilizovany
neoteologicky - novy smér ndbozenského chdpdni
nereprodukovatelnost- neopakovatelnost
neutron - tézk4 elementdrni &dstice bez elektrického ndboje
nirvana - v budhismu stav nejvyssi blaZenosti, jako

jediny cil lidské touhy a snaZeni
nukleinové kyseliny - sloZzené bilkoviny, obsaZené v bunéénych jidrech

8]

ofenziva - titok
oponentni - opa¢né, odporujici
opticky - tykajici se zraku, vidéni
optimismus - zivotni pojeti, zdiraznujici jen

pFiznivé a radostné strdnky
orbity - ob&#né drahy elektront kolem atomového jadra
organicky - ustrojny
organismus - dstroji
organizovat - soustavné uspoiddat -
orientalista - specialista na dé&jiny, kulturu a jazyky

vychednich ndrodd
ortodoxni - pravovérny
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osteolog - znalec kosti

P
paleontogenie - nauka o vyveji vyhynulych organismi
palecntelogie - nauka o vyhynulych zvifaiech & rostlindch
panta rhei - v§e plyne
papyrus - slepené prouzky z listu rostliny stejného

jména na psani
patinovat - uméle vytvaret dojem stari
perfektni - dokonaiy, v¥pny
perioda - pravidelné se opakujici déj
plastidy - jednoduchad téliska v bunécéné protoplazmé,
kterd podporuji latkovou vyménu
pleistocén - starsi oddéleni étvrtohor, diluviom
pliocen - svrchni dtvar mladsich tfetihor
poeticky - pavabny, krdsny
polemika - ideovy rozpor
polypeptidy - organické stouceniny vzniklé z vice aminokyselin
popularni - verejné znamy
postulat - predpoklad
potience - vikonnost, schopnost
pozice - polcha, postaveni
preferované - tiadené, prednost ddvané
primitivai - zaostaly
princip - pravidle, zdkladni mysienka
problematika - soubor piedlsZenych dosud nevyFesenych ntdzek
profesor - vysokoSkolsky ucitel
produkce - vyroba, tézba
program - pfedem stanoveny pofad
projektil - stiela
proklamace - vefejné prohldseny
prolog - predmluva
propaganda - systematickd ¢innost, smérujici k ovlivaéni lidi
proton - kladn€ nabitd elementdrni ¢dstice, tvoi ol
s neutronem atomové jidro

protoplazma - zdkladni mimejaderna Zivd hmots buinky
pseudologicky - vymysleny, 1zivy

pseudopodie - v¥ristky v nékierych jednebunécnych



psychkologicky

radikédlni
radioaktivni
radiogalaxie
rasa

reakce
rediny
redukce
redukovat
reformovat
regiment
regulovat
rekombinace
rekonstrukee
relativni
rentgen
reprodukce
restituce
reversibilni déj
revoluce
rezervoar
rezidence
ritudlef
rotace

sediment
segmentace
senzadni
serioznf
sféra
schematicky
signal
skalpel
skeptik

organismi, slouZici k pohybu
- phsobici na projev dufeni finnosti élovéka

R

- rozhodny

- schopny vysilat zdFeni
- vzddlené hvézdné soustavy, vysilajicl zdleni

- plemeno

- pechod, déj, protitiak

- skuteény

- omezeni

- omezovat

- napravovat
- plak

- upravovat, iidit

- gpakevané seskupovant

- obnoveni dfivéjsiho stavu

- peméray, podminény

~ jednotka dévky rentgenového zdfeni

- obnovovda{

- uvedeni do plvodnihe stavu, obnoveni
- dokonale vratny déj
- rozhsdny pFechod skokem

- zdsoba, zdloha,
- bydlisté

- dle predpisi pro viken bohosluzeb

- otddent

Vv

- Cldnkovant
- vzrusujici

- usazenina

- vdZny, spolehlivy

- pole plsobnosti
- ndzorny

- nositel informace
- chirurgicky niiZ

- pochybova¢
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skripta
socializace
specializovat
specidlni
spektrum
spekulace
spora
standard
statisticky
stimulator
stratosféra
struktura
studie

- rozmnoZené texty vysoko§kolskych pFedndsek
- zespoleCensténi

- ¢lenit, rozliovat

- zvidstni

- barevny pds, vznikajici pri rozkladu svételného zitfeni
- druh vypocitavosti

- klidovd forma bakterie

- ustdleny typ, vzor

- tykajici se ¢iselného zjistovadni a evidence

- prostiedek k povzbuzeni

- vrchni vrstva zemského ovzdusi

- vaitini fad

- hruby ndvrh dila

submikroskopicky - optickym mikroskopem neviditelny

substance

supraraciondlni

symbol
synteticky
syntéza
systém

Sifra
Sok

taktika
teismus
tempo
tématika
tendence
teorie
terminologie

termodynamika

text
teze
totdini
totem

- prapodstata

- vira v nadpfirozenost
- znameni, znacka

- uméle vytvoreny

- spojeni

- soustava véci

S

- zakédovand zprdva
- oties

T

- planovité chovani

- pripousti osobni existenci Boha i jeho ¢innost
- rychlost pohybu

- souhrn témat

- wsili, umysl

- uceni

- ndzvoslovi

- nauka o pireméné tepla v jiné druhy energii
- misto v knize

- tvrzeni, védecky dokazované

- naprosty, veskery

- plastické zobrazeni, uctivané jako symbol piedk&

v



transformovat
transportni
transmutace

triliontina

typicky

ultrafialovy
uniformitarismus
unikdtni
universita

utopie

vakuola
variace
vegetace
verze
virolog
vitalita

zoolog

- pi‘eméiiovat
- prepravni

- pFirozend nebo uméld pi'eména prvki v jiné

jadernou reakei
-0,0... (17 nul)
- priznaény
U

- lezici za fialovou &dsti viditelného spektra
- nauka o tom, Ze na Zemi je vidy jednotny riz

- jedinecny
- vysokd Skola

- neuskutecnitelné pran{

v

- bunéénd dutinka vypinénd tekutinou

- obména, st¥idani
- rostlinstvo
- pojeti

- odbornik, zabyvajici se virovymi chorobami
- zivotni sila, Zivotaschopnost

Y/

- odbornik na Zivocichy
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