Vznik knihy Genesis

Predmluva k ¢eskému vydani

Zda se, ze moderni teologie uz s Bibli nezachazi tak kriticky, jako tomu bylo pted ¢asem. Teorie
hledani pramenti textu se pouzivd mnohem opatrnéji. Ale chybi néjaka jina teorie, néjaky novy
pozitivni ndzor.

Ptedlozenou knihu napsal anglicky archeolog, ktery diivérné znal svét, ve kterém Zily biblické
osobnosti. Ukazuje, Ze tento svét byl Uplné jiny; nez jak jsme si ho jesté pred pomérné kratkou dobou
predstavovali. Je nutné, abychom do nasich uvah o Bibli zahrnuli i tyto nové poznatky.

Jeho teze byly poprvé uverejnény v Anglii v roce 1936. Na evropském kontinentu jsou viceméné
neznamé. Teprve pred n€kolika lety vysla tato knizka némecky a zazila velmi rychle za sebou 4
vydani.

Ted”" ji dostava do rukou i Cesky Ctendt. Urcit€ ji mnozi budou pfijimat s pfekvapenim a nedtvérou.
Ale kdo si da praci a prezkouma uvedené materialy, ten dojde k nazoru, Ze skute¢né neni mozno mlu-
vit o vzniku biblickych knih a pfitom nebrat v uvahu objevy, které béhem poslednich let piinesla
archeologie.

Cesky pieklad byl pofizen z néméiny, protoze némecké vydani bylo oproti pivodnimu doplnéno.
Vsechny odchylky némeckého piekladu od originalu byly konzultovany s autorovym synem, panem
D. J. Wisemanem, ktery pracuje jako archeolog v Britském muzeu v Londyné. Nékteré dokonce
vznikly na jeho navrh.

Informovany ¢tenar pozna podle citovanych autorti, ze kniha byla napséana uz pied fadou let. Také
nékteré archeologické poznatky uz nejsou zcela nové. Jeji vypovedi o vzniku knihy Genesis tim ale
nejsou ani v nejmensim dotéeny a maji i dnes svou platnost.

V Ceském textu jsou jména lidi a mist uvedena podle ekumenického piekladu Bible z r. 1979. Pokud
to bylo mozné, jsou jména uvadéna v 1. padu, aby mohla byt bez pocestujicich koncovek. Néktera
mén¢ znama jména mist jsou prosté totozna s némeckym textem. Pokud tu odbornik zjisti odchylky
od zavedeného ¢eského odborného nazvoslovi, necht’ o tom laskaveé uvédomi vydavatelstvi JAMI.

Za sebe pieji vSem Ctendiim, aby jim Cetba pfinesla takovou radost a takovy vnitini pozitek, jako
mne.

Jan Stifter, erven 1993

Pfedmluva Dr. D. J. Wisemana k némeckému prekladu této knihy

Tim, jak stoupd zdjem o vysledky vykopavek, se Stary zdkon znovu dostava do stfedu zajmu. Stale
vice lidi se seznamuje s mnoha ptekvapujicimi objevy ve starém Orientu. Proto je samoziejmé, ze
mnozi z nich si kladou otdzku, zda tyto objevy vrhaji nové svétlo na Stary zakon, tzn. na narody, které
tam jsou zminény, s jejich zvyky a jazyky.

V posledni dob¢ proto vysly celé fady knih, které ukazuji, jak to veliké mnozZstvi mimobiblickych
udajii mize prispét k porozuméni Pismu svatému. Vedle mnoha popularizujicich d¢l, jejichz hodnota
je pfirozen¢ riizné - je omezena uz tim, Ze ctenaiské vefejnosti se vétsinou predklada pouze starsi, a
tim uz castecn¢ pirekonany material - bych chtél jmenovat predevsim knihy, jejichz autorem je prof. J.
B. Pritchard: The Ancient Near Eastern Texts relating to the Old Testanrent (2. vyd. 1955) a The
Ancient Near East in Pictures relating to the Old Testarnent (1955). Jist€ jsou to standardni dila na
mnoho let.

Zatim ovSem jest¢ nedoslo k tomu, aby se k novym objevim ptihlédlo i pro osvétleni literarniho
problému jak celého Pentateuchu, tak pfedevs$im knihy Genesis, a to i pfes to, ze nalezy svitkli u
Mrtvého mote znovu obratily pozornost celého svéta k biblickému textu. Mnoho tisic hlinénych
tabulek z Babylonie ndm dnes poskytuje pomérné obsahly obraz doby, kterou zname z prvnich kapitol



Genese. Ve svétle téchto starych pisemnosti se ukazuje, Ze biblické zpravy patriarchli pfinaseji vérny
obraz doby a prostfedi, kdy tito muzové zili. Badatel¢, jako napt. S. M. Kramer, poukédzali na mnohé
paralely, které existuji mezi prvnimi kapitolami Genese a ranou sumerskou literaturou, ktera pochézi z
doby pied rokem 2000 pt. Kristem. Kramerova kniha From the Tablets of Sumer (1956) nas uvadi do
zatim Upln€ neznamych oblasti a otevird zcela nové idobi vyzkumu, ve kterém se predev§im budeme
snazit 1épe nez dosud osvétlit tieti tisicileti pfed Kristem.

Zatimco archeologové se prokopavaji stale hloubé&ji do minulosti a mohou uz ptedloZit celou fadu
ptekvapujicich vysledkd, snazi se jeden skandinavsky teologicky smér znovu oZivit teorii z minulého
stoleti, podle které hrala pti predavani ranych hebrejskych textl rozhodujici roli tstni tradice - coz je
nazor, ktery asyrologové s nejvétsi rozhodnosti odmitaji. Vidi totiz ve svych starych textech, co vSe se
v oné staré dobé v Mezopotamii zaznamenavalo pisemné. Hypotéza tstni tradice je stale méné
pravdépodobna.

Nové objevy ovlivni pochopitelné i odpoveéd” na otazku o vzniku a datovani prvnich knih Bible, a
zvlasté knihy Genesis. Soucasné teorie o hledani prament biblickych textl spocivaji na predpokla-
dech, kter¢ jsou dnes uz zastaralé. Neni mozno se dale vyhybat skutecnosti, Ze nazor na vznik
biblickych knih, ktery dnes jesté stale prevlada, je nutno dikladné prezkouset.

Prave o to se snazi predlozena kniha. Je to prvni pokus o srovnani naSich stale obsahlejSich znalosti
o dobé¢ patriarcht s tdaji Bible. M1jj otec uvetejnil tyto mysSlenky poprvé v roce 1936. Od té doby se
toho na poli archeologie pochopitelné odehralo velmi mnoho. Ale nenaSlo se nic, co by odporovalo
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jeho tezim. Proto je ¢im dal t€zsi chtit pfed nimi zavirat o¢i.
D. J. Wiseman

I?apitola 1
Uvod do tématiky

Tuto knihu jsem napsal v Babylonii, v zemi knihy Genesis, kde jsem dlouhd 1éta pracoval a mél tak
moznost se intenzivné zabyvat jak archeologickymi vykopavkami, tak knihou Genesis. Byl bych rad,
kdyby moje prace mohla ptispét k osvétleni tak diilezité a sporné otdzky, jak tato prvni kniha Bible
vlastné vznikla. Na feSeni tohoto problému totiZ padne Gpln€ nové svétlo, kdyz knihu Genesis budeme
zkoumat v souvislosti s okolim, ve kterém vznikla, a zv1asté kdyZ si budeme vSimat vysledki moderni
archeologie.

Budeme se snazit pokud moZzno jednodusSe a jasné si ukazat, co Genese sama fika o svém ptivodu a
o sve stavbeé. Dovedu si pfedstavit, ze mnohy ¢tenat tady s prekvapenim nastavi usi. Genese sama ze
by méla obsahovat tdaje, které nam maji pomoci poznat, jak tato kniha byla pivodné sepsana? To
piece béhem poslednich dvou stoleti hledaly celé generace badatell, aniz by néco nasly. Cela fada
hypotéz, které mély vysvétlit vznik Genese, vznikla pravé z toho diivodu, Ze v textu samém nebyly
nalezeny zadné jasné poukazy na jeho vznik.

Ptesto jsem pevné piesvédcen - a to z dobrych ditvodi - Ze moje tvrzeni obstoji. Jak dilezité je
objasnéni této otazky, neni snad nutno vysvétlovat. Jedna se o prvni knihu Bible, ktera tvoti zaklad pro
vSechno, o ¢em dale pojednava Stary i Novy zdkon. Neexistuje zddny jiny dokument starovéku, ktery
by se svym vyznamem jen zdaleka ptiblizoval knize Genesis.

Pokusim se ukazat novou cestu k vysvétleni literarni struktury Genese. Podnéty k tomu pfisly, kdyz
jsem se podrobné¢ zabyval nalezy, které lopata archeologli v poslednich letech vynesla na svétlo. Sam
jsem stravil fadu let v Babylonii, ¢asto jsem navs§tévoval rozlicné vykopavky na historickych mistech a
byl jsem stale v kontaktu s nejnovéj$imi objevy. Obklopen svédky doby, o které Genese pojednava,
zabyval jsem se intenzivné touto knihou. Ned¢lal jsem to s imyslem, abych snad objevil novou
moznost pro objasnéni jeji literarni stavby, nybrz porovnavanim s Bibli jsem chtél dostat co

Béhem své prace jsem se postupné dopracoval ke klici pro rozlusténi literarni stavby knihy Genesis.
Postupné jsem totiZ zjiStoval, ze kniha sama skute¢né obsahuje tdaje o svém vzniku. Je ov§em nutné



Jjinaslouchat ve svétle novych poznatki o literarnich zvyklostech doby patriarchil, které dnes mame.
Jak se zda, az dosud se tyto poznatky nebraly v (ivahu. Zadna znama teorie nedokézala najit kli¢ pro
feseni literarni struktury této knihy. Dovoluji si proto piedlozit uplné jiny vyklad. Ctenaf, ktery je
informovan o teoriich tykajicich se vzniku této knihy, bude mym prohlaSenim asi pfekvapen. Jsem ale
presvédcen, Ze miij navrh odborné fesi vSechny problémy.

Genese byla piivodné sepsana na hlinéné tabulky. Autory byli sami patriarchové, kteri méli
bezprostredni vztah k popisovanym udalostem. Jejich jména jsou zretelné udana. Knihu sestavil a ve
formé, jak ji dnes zname, vydal Mojzis, ktery jasné udava zdroje svych informaci.

Takové tvrzeni musi pochopitelné byt jasné odivodnéno. Ocekdvam, ze ¢tenaf se bude dikladné
zabyvat vSemi skute¢nostmi, které slouzi pro podlozeni diikazu. Kdo bude bedlivé zkoumat, rozpozna,
ze predloZena teze je podepiena dostatenymi argumenty. Vyplyva ze srovnani s nalezy a je dolozena
tolika nehledanymi diikazy, Ze vysvétluje témét vSechny kritické potize tykajici se literarni struktury
Genese.

Az do pocatku posledniho stoleti byly nejstarsi knihy Starého zdkona jedinym znamym popisem
déjin doby pred rokem 1 000 pfed Kristem. Starobabylonské zaznamy jesté nebyly objeveny. Lezely
ukryty pod troskami a ruinami. Cela tisicileti jsme o nich neméli ani tuSeni. Pravé proto, Ze nejstarsi
knihy Bible tu byly samy a jako jediné vznaSely ndrok na to, ze byly napsany o cela staleti diive nez
jakékoliv jiné literarni dilo, snazila se kritika posledniho stoleti dokéazat, ze biblické knihy musely byt
napsany v mnohem pozdé¢jsi dob¢, nez ve které zil MojziS. Protoze ale jak konzervativni, tak kriticti
badatelé vychazeli z pfedpokladu, Ze uméni psat nebylo v dob¢ patriarchi béZné rozsiteno, ba Ze
mozn4 jeste vilbec nebylo zndmé, predpokladali, Zze obsah Genese se dlouho piedaval ustni tradici.

Budeme se stale odvolavat na archeologické poznatky. Myslim, Ze to je nezbytné nutné. Az
doposud se totiz na Genesi nahliZzelo pouze modernima o¢ima, aniz by se uvazovalo o prosttedi, ve
kterém tato kniha vznikla. To vedlo k zdvaznym omyliim, jak to je ziejmé z literarni kritiky Bible.
Proto se budeme stale znovu vracet k teoriim této kritiky, ktera sice ¢asto odkryla nepochybné
stylistické zvlasStnosti textu. Z téchto objevil ale bohuZzel vznikly hypotézy, které jasn€ odporuji jak
udajim v textu samém, tak 1 modernim védeckym poznatkiim. Protoze ve v§eobecném teologickém
badani plati teorie ,,hledani prament* stale za hlavni teorii, jejiz pomoci Ize vysvétlit literarni stavbu
Genese, budeme ji t€Z muset kriticky pfezkoumat. Kdo se zaméstndva nove objevenymi skute¢nostmi,
pfistup k dnesnim archeologickym poznatkliim. Kdo se jimi totiz zabyva, dojde ke stejnému
presvédceni jako j4, Ze totiZ nastal ¢as knihu Genesis nov€ probadat ve svétle dnesnich poznatk,
zejména z oboru archeologie. Kritické teorie totiz vznikly pievazné v dobé¢, kdy jsme toho o Zivoté
patriarcht véd¢li Zalostn€ malo.
1épe poucit o skuteénych pomérech tehdejsi doby? Pochopitelné se budeme zabyvat pouze velmi
omezenym mnozstvim poznatki. Co nas bude zvlasté zajimat, je otazka, kdy se vyvinulo a rozsitilo
uméni psat, a jaké tehdy existovaly literarni zvyklosti. Proto je nutno nejdiive kratce pojednat o
nalezech, které nam pomohou zodpovédét tyto otazky. Potom musime ziskané vysledky srovnat s
udaji knihy Genesis. KdyZ pak srovndme poznatky archeologie s vysledky literarné kritického badani,
bude pozorny ctenar moci sam posoudit, které feSeni problému Genese je blize pravdé.

O to ndm totiZ prave jde - o nalezeni pravdy. Proto je nasi povinnosti drzet se skutecnosti tak
veérng, jak je to jen mozné. Dogmaticka zaujatost by nam mohla na této cesté hledani pravdy jen
branit. ProtoZe vSechna dosud navrzena feSeni tohoto problému jsou pouhé hypotézy, nebylo by nic
horsiho, nez se uz pfedem rozhodnout pro jednu z nich. Musime ztistat otevieni pro jakykoliv novy
fakt, ktery nas ptivede déle.

Je mi naprosto jasné, Ze moje pojeti nesouhlasi s hypotézami hledani pramend,' které vyvinulo
historickokritické badani.' ProtoZe je ale podle mého piesvédéeni odvozeno z nepopiratelnych
skute€nosti, citim se byt povinen zpfistupnit je Siroké vetfejnosti.

Abych pomohl ¢tendfi ziistat maximalné objektivni, chtél bych na zavér jesté podotknout, ze
kriticka teorie o Bibli vZzdy najde piivrzence snadnéji nez jakakoliv teorie pozitivni. Pfi€ina neni jen v



tom, ze nesouhlas lze obecné vzbudit lehéeji nez souhlas. Piivod lezi v samé podstaté Bible. Piestoze
v teologii neplati vzdy a vSude za védecké to, co strhava a bofi, je bohuzel pravdou, Ze s pojmem
kriticka teologie se pfevazné poji destruktivni prace s Bibli. Tento faktor by ¢tenaf pii Cteni této
knihy nemél pustit ze zietele.

Kapitola 2
Vykopavky v zemi knihy Genesis

Ze vSech objevl v Babyloné vzbudily nepochybné nejvétsi zajem vetejnosti ty, které se n¢jak tykaly
Bible. V dobé¢, kdy se s vykopavkami zacalo, to byla témét senzace, kdyz se nasel néjaky palac, ve
kterém zil kral, jehoZ jméno je zminéno v Bibli, nebo kdyz se podafilo rozlustit néjaky napis dotykajici
se Starého zakona. Jesté dnes sleduje verejnost s mnohem vétsim zdjmem vykopavky v kaldejském Ur
nez v mnohem star§im mésté Kis. O KiS, které nema k Bibli pfimy vztah, se zajimaji téméf vyluéné
archeologové.

O pahorky s ruinami v Mezopotamii se zacali badatelé zajimat teprve v polovin€ minulého stoleti.
Az do té doby skryvaly dlouhé, nepravidelné utvarené hromady sutin pozlstatky davno zaslé kultury.
Arabové na nich rozbijeli své Cerné stany z kozi srsti. O to, co lezelo pod povrchem zemé, jiz
rozryvali svymi primitivnimi pluhy, neméli zajem. Tyto pahorky byly tehdy jedinymi viditelnymi
zbytky kdysi mocnych mést, jako je Ur, Erek a Kalné ,,v zemi Sinear" nebo Asur, Ninive a Kelach ,,v
zemi ASur". Pisek pfikryl ruiny v pribéhu doby tak dokonale, Ze jesté pred sto lety mohly byt
povazovany za piirozené vyvySeni pudy. Tato piskova pokryvka byla stejné€ jednotvarna jako okolni
poust’. Obcas vyryla destova voda ve svahu pahrbku brazdu, takze se objevily kusy rozbitych nadob
nebo hlinéné desticky, na kterych bylo vidét zvlastni vzory, sestavené z klinovitych vtisku.

V Egypté jemny poustni pisek ani zdaleka natolik nezakryl veliké pamatky po faradnech -
pyramidy, chramy a palace. Zistaly alespon ¢astecné viditelné. Mezpotamie se naproti tomu stala
jedine¢nym hibitovem mrtvych mést. Tato mésta nebyla pouze pohibena byla i zcela zapomenuta.
Nevédélo se viibec, kde by se po nich mélo patrat. Arabové, usedli v zemi, toho o tom, co lezi
pohibeno pod jejich nohama, az na par vyjimek nevédéli vic nez jejich kozy, které si tu hledaly svou
skromnou potravu. Tak dobie uchovavaly pahorky svoje tajemstvi. Uz davno to predpovedéli judsti
proroci: ,,Jeho mésta budou zpustosena, budou zemi bezvodou a pustou, zemi, v niz se nikdo neusadi,
jiz Clovek neprojde® (Jr 51,43). A kolik takovych pahrbki, o jejichz osudu neméme potuchy, zbyva
jesté dnes. Jesté pred kratkou dobou povazovalo nékolik znamych archeologii pahorek, jehoz obsah
vicekrat prohlédli, za nezndmou ruinu a netusili, Ze se jedna o zbytky dulezitého historického mista.

Abychom nepiekrocili rimec nasi knihy, omezime se v naSem kratkém piehledu vykopavek na
oblasti, které prvni kapitoly knihy Genesis nazyvaji Sinear a Agur. Jesté pomérné nedavno se tyto
uzemi dnesniho Irdku. Jizn€ polozené babylonské izemi neslo dfive jméno zemé& Sumer, severnéji
poloZzené Asyrii se fikalo Akad. Jedna se o oblast dlouhou asi 1000 km, omezenou na severu
kurdskymi horami a na jihu Perskym zalivem, a Sirokou asi 400 km. Na vychod¢ ji ohranicuji perské
nebo iranské hory a na zépad¢ se dotyka arabské pousté. Toto izemi tvoii naprosta rovina. Pouze obé
teky, Eufrat a Tigris, porusuji jeho jednotvarnost.

Je to zemé¢, kde stdla kolébka lidstva. Tady byly vykopany nalezy, které ukazuji na po€atky lidské
historie. Zde byly nalezeny i nejstar$i pisemné dokumenty. Tady se zrodila lidska civilizace.*

Mnozi cestovatelé minulych stoleti povazovali tato zasypana mésta za pfirozené pahrbky. Nelze se
tomu divit, 1 cvicené oko se jen tézko orientuje. Popisy, napt. Babylonu, nachdzime sice uz ve starych
cestopisech, zda se ovSem, Ze mnozi autofi popsali Uplné€ jiné pahrbky nez ty, které skutecné ukryvaly
pozustatky tohoto mésta.

Benjamin z Tudely, $panélsky Zid, navitivil Mezopotamii ve 12. stoleti. Podle jeho udaji byly
ruiny Babylona ,,pro lidi nepfistupné pro mnoZzstvi jedovatych hadi a Skorpiont, které v nich Ziji*
(Itinerarium, str. 70).



Marco Polo putoval kolem ruin, aniz by v&d¢l, co to je. Podle udaji De Beauchampa, ktery zemi v
letech 1780 az 1790 dvakrat procestoval, pry Arabové védéli, kde by mél lezet Babylon. Popisuje
krajinu a mluvi o ruinach mésta, ,,které lezi pfimo pod pahrbkem, ktery Arabové nazyvaji Babel.

Koncem 17. stoleti pfijel do Babylonie sir Anthony Shirley. Popisuje Ninive nésledovn¢:

,»Z tohoto velkého mésta, jak Bih sdm o ném mluvil, nezistal kdmen na kameni. Viibec nic ani
nenaznacuje, ze by tu vibec kdy stalo mésto.*

Tavernier navstivil v r. 1644 mésto Mosul a popsal jeho zficeniny jakoZto ,,... neforemnou masu
zficenych domi, rozprostirajici se v délce jednoho kilometru na biehu feky. Lze uzZ najit jen velky
pocet cihlovych klenutych obloukti a jeskyni ve zdech, které¢ jsou vesmés neobydlené.*

Uz pocatkem 19. stoleti se zaCinaly podnikat prvni pokusy o odhaleni tajemstvi téchto pahorka. S
vlastnimi vykopavkami bylo ale zapocato teprve kolem r. 1842. O pisemné zdznamy se ale tehdy jesté
nikdo nezajimal, nebyl nikdo, kdo by je umél ¢ist. Téch par védct, ktefi se snazili o rozlusténi
klinového pisma, nebylo zdaleka zajedno ani v tom, podle jaké metody by se vlastné mélo postupovat.
Mame-li byt zcela otevieni, pak je nutno pfiznat, Ze v tomto pocateCnim stadiu vykopavek ani ptilis
neslo o probadani starov€ku. Jejich ucelem bylo mnohem spise nalezeni péknych skulptur a
zvlastnosti, které by se staly ozdobou muzei v Londyné a Pafizi.

Prvnim, koho Ize oznacit za skutecného badatele v tomto oboru, byl Claudius James Rich. Uz jako
dit€ se velmi snadno ucil orientalni fe¢i. V Sestnacti letech vstoupil v hodnosti kadeta do sluzeb
Vychodoindické spole¢nosti (East India Company). V jedenadvaceti letech pfevzal jeji zastoupeni v
Bagdadu. Kazdy okamzik svého volného Casu vénoval historickému badani. V prosinci 1811 navstivil
Babylon. Ve svém popisu mésta zminil kromé jiného i zlod&je cihel, ktefi odvaZeli Nebukadnesarovy
cihly na stavbu svych domi. Vychodoindicka spolecnost ho pozadala, aby poslal do Anglie nékolik
téchto cihel a nékolik vzorki klinového pisma. Obsah beden, které Rich poslal, byl na dlouha 1éta
jedinym majetkem Britského muzea, pokud se tyka babylonského starovéku. Rich zemtel v roce 1821
na choleru véku teprve tficet Ctyfi let.

Po ném se o pahorky v Mezopotamii dlouho nezajimal nikdo. Teprve kolem r. 1842 pftiSel do
Mosulu francouzsky konzul Paul Emil Botta. Byl to on, komu bylo dopténo, aby obratil zjem svétové
vefejnosti na zemi mezi obéma fekami. VEdél, Ze na vychodnim biehu Tigridu naproti Mosulu museji
zvany Nebi Junus (tj. prorok Jonas). Na jeho vrcholku ale stala mald vesnicka s meSitou. Podle tidajti
Arabt se v ni mé¢l nachazet JonaStv hrob. Majitelé domi a pozemkl bohuzel nechtéli dovolit kopani
nebo pozadovali tak vysoké sumy, ze se Botta musel vzdat svych plani. Byl tim donucen omezit se
na severni pahrbek Kujundsik. Jeho vykopavky tam ale nepfinesly nic. Jednoho dne k nému pfisel
sedlak z vesnice Khorsabad lezici asi 40 km severné od Ninive, ktery védél, ze Botta hleda
»malované kameny*. Vypravél, Ze v jeho vesnici se toho daji nalézt spousty. Francouz mu zpocatku
nevetil, protoze Arabové uz ho mnohokrat oklamali. Radi ptredstiraji, Ze pfinaseji dobrou zprév.
Protoze ale uz nékolik mésict kopal v Ninive bez Gspéchu, poslal par délniki do zminéné vesnice,
aby nepropasl piilezitost. Sotva tam pocali kopat, uz narazili na basreliéfy a ndpisy. Byl objeven
asyrsky paléac. Jakmile tato zprava pfisla do Patize, vyvolala takovou vlnu nadSeni, Ze se potfadaly
sbirky, aby Botta mohl dale pracovat. Kolem roku 1844 uz bylo odkryto nékolik salt. Ukazalo se ze
se jednd o palac Sargdna II. O tomto asyrském krali ¢teme v 1z 20,1. Tam se o ném tik4, Ze poslal
jednoho ze svych vojeviidcli do Asdodu. Spole¢né s timto vojeviidcem je Sargdn zobrazen na
nadherné zpracovaném alabastrovém basreliéfu, ktery Botta rovnéz nalezl.

Bottliv nastupce Victor Place prevzal po r. 1851 konzuldt v Mosulu a pokracoval ve vykopavkach v
Khorsabadu. Béhem dalSich ¢tyt let vykopal cely Sargontiv paldc. Kromé zminéného mista v 1z 20,1
nebylo o tomto panovnikovi viibec nic znamo. Dnes mize kazdy navstivit prostory, které Sargon
obyval, a obdivovat jeho sochu, kterd byla po 2 500 letech vytesana do kamene. Mnohé vykopané
skulptury a napisy nechal Place spole¢né s nalezy z Babylona zabalit do 68 beden a po voru je cht¢l
dopravit k usti Tigridu, odkud mély byt pfevezeny do PatiZe. Jesté neZ vor dosahl soutoku Tigritdu s
Eufratem, rozlomil se a cely drahocenny naklad byl ztracen.



Na vykopavkach v asyrském prostoru se predevsim podilel Anglican Austen Henry Layard. O
Blizky Vychod se zajimal uz od svého mladi. Musel si ale nejprve odpracovat Sest let u jednoho
londynského advokata, nez mohl dat vypovéd” a cestovat do Konstantinopolu. Doufal, Ze by tam mohl
najit praci na britském vyslanectvi. V r. 1839 se pustil do tehdy nudného a nebezpecného podniku -
sluZzebni cesty po Orientu. V r. 1840 pii cesté do Persie mohl navstivit Ninive, kde se setkal s Bottou.

Jeho ptani se splnilo az v r. 1845, kdy namisto zaméstnani na vyslanectvi mu sir Stratford Canning,
tehdejsi britsky vyslanec v Konstantinopolu, dal ¢astku 50 liber na archeologické badani. K této sumé
ptidal Layard své spory, a aniZ by se komukoliv zminil o svych planech, vydal se ptimo do Mosulu a
zacal pracovat. Mohl najmout jenom Sest déInikti, se kterymi se vydal po vychodnim biehu Tigridu 35
km proti proudu k pahorku se jménem Nimrud, starému Kelachu z Genesis 10. UZ béhem prvniho
pracovniho dne odkryli asyrsky paldc. Tteti den nalezli mnoho fragmentt desti¢ek popsanych
klinovym pismem, kter¢ ale Layarda moc nezajimaly, protoZe je neumél rozlustit.

Jednoho dne, kdyZz Layard pravé nebyl u vykopavek, uvidél dva Araby na konich, jak se k nému
zenou nejvyssi rychlosti a roz¢ilené volaji: ,,Pojd” rychle, beji, pojd” rychle k délnikiim, nasli Nimroda.
Je to pravda, vidé€li jsme to na vlastni o¢i.“ Pravé byl nalezen velky okiidleny lev s lidskou hlavou,
ktery je dnes v Britském muzeu. Neuplynul téméf den, aby nebyl odkryt alespoii jeden cenny predmét.
Jednou vykopali dvacet metri dlouhy piikop, aniz by néco objevili. Layard uz chtél tuto praci zastavit,
kdyz jeden z déIniki narazil na blok z &erného mramoru. Byl nalezen znamy obelisk Salmanesera III,
ktery obsahuje slova: ,,Dostal jsem tribut od Jehu , Izraelity, stiibro, zlato atd...” Cely svét nastrazil usi,
kdyZ plukovnik Rawlinson v Bagdadu rozlustil toto misto, které mluvi o izraelském krali. V letech
1849 - 1851 vedl Layard druhou expedici. Ta byla tak Gspésnd, ze musel nakoupit stovky beden, aby
mohl alespoii ¢ast svych nalezii ptevézt do Britského muzea v Londyné.

Layard najal v Mosulu domorodého pomocnika jménem Hormuzd Rassam, ktery jiz o dva roky
pozdéji podnikl vlastni expedici. Protoze v Nimrudu mél pouze nevelky Gspéch, obratil se k pahorku
Kujundsik u Ninive. Objevil tam paléc krale ASSurbanipala a ve zdi jednoho ze sall basreliéf, ktery
ukazuje krale, jak stoji ve svém loveckém voze a sluzebnici mu podéavaji lovecké zbrané. To ale neby-
lo v§echno. Rassam objevil kradlovu obrovskou knihovnu obsahujici desetitisice tabulek, z nichz mnohé
byly bohuzel rozbité nebo znicené ohném. Zda se, Ze AsSurbanipal byl naruzivy sbératel starych klino-
vych textl. - alespon se tim sdm chlubi. Pry vyslal své pisafe 1 do nejvzdalencjSich mést, aby tam
objevené tabulky do beden, bohuzel bez nalezité péce, a poslal je do Britského muzea. Bylo jich tolik,
ze téch nékolik malo znalcii klinového pisma je viibec nemohlo ani prohlédnout. Celé roky lezely tyto
tabulky ve sklepé muzea, neZ se pfiSlo na to, Ze mezi nimi jsou i ASSurbanipalovy kopie babylonskych
textd o stvofeni svéta a o potopé€. Teprve o 20 let pozdéji je rozeznal George Smith a tim je naraz
proslavil.

Vsechny tyto objevy se udaly na severu Mezopotamie v Asyrii. O jizné lezici Babylonii se tehdy
jeste vlastné nikdo potadné nezajimal. Plukovnik Rawlinson navstivil v roce 1849 Ur v Kaldei a J. E.
Taylor tam byl o pét let pozdé&ji. Rawlinson pozdéji kopal v Babylonu a Birs Nimrud,’ ale nedosahl
podstatného tspéchu. Také Loftus si prohlédl rliznad mista, kde se kopalo, ale kvilili vyhruznému postoji
Arabli nemohl nic podniknout. V roce 1878 zacal v Babylon¢ s vykopavkami Rassam, ale nedosahl
tady ani zdaleka takového tspéchu jako v Asyrii. Proto je pfirozené, ze pozornost archeologti se znovu
obratila k Ninive.

George Smith zapocal svou odbornou drahu v Britském muzeu. V jeho dob¢ bylo lusténi klinovych
textl jesté velice obtizné. Béhem nesmirné tnavné prace vSak ziskaval stale vétsi jistotu a brzy se z n¢j
potopé, které byly nalezeny téméf o dvacet let dfive. Sviij objev zvetejnil v prosinci 1872 v pfednasce
pro Spole¢nost pro biblickou archeologii. Jeho objev vzbudil takovy zdjem, Ze mu list Daily Telegraph
v 1. 1873 poskytl 1000 liber, aby v Ninive mohl hledat chybé&jici tabulky a dal pokracovat ve svém ba-



dani. Sotva Smith pfiSel do Ninive, stac¢ilo mu odmést prach z né€kolika tabulek, aby poznal, ze nasSel
prave to, za ¢im piijel. Vratil se zpatky do Anglie, a protoze povoleni k vykopavkam, udélené tureckou
vladou, platilo uz jen Ctyfi mésice, vypravil se Smith jesté v listopadu téhoZz roku na dalsi expedici.
Ptes neptedstavitelné obtiZze neunavné pracoval a vykopal mnozZstvi dalich hlinénych tabulek. Hledal
pfevazné texty, které by prisp€ly k osvétleni Starého zdkona, a ptedev§im knihy Genesis. V bieznu
1876 ho miZzeme uz znovu vidét na cesté do Ninive. Nedostal se ale k intenzivnim vykopavkam,
protoZze mezi obyvatelstvem vypukla cholera. Bez ohledu na vraZzedné podnebi panujici v této zemi se
vystavoval spalujicimu polednimu Zaru a ¢asto nenasel ani ¢as se najist. Pfesto se musel vratit do Lon-
dyna bez uspéchu. Zklamani z tohoto netspéchu nemohl piekonat. Dorazil pouze do Alepa, kde 19.
zméfit.

Americané se na vykopavkach v Babylonii podileli teprve od roku 1888. V tomto roce zaméfili své
ryce na pahrbek Nipur, jak Arabové jmenuji Kalné z Gn 10. Kopali podle pfesného planu a pies
bouilivy odpor pokracovali ve vykopavkach az do vypuknuti prvni svétové véalky. Z tohoto pahrbku
vytézili tisice tabulek. Nekteré jejich texty, z nichZ mnohé byly uvetejnény teprve v poslednich letech,
jsou mimotadn¢ hodnotné.

Co bylo timto zplisobem v druhé poloviné minulého stoleti znovu odkryto, vzbudilo v celém svété
pravem velikou pozornost. A piece pochazely vSechny ndlezy jest¢ z pomérné€ pozdni doby. Pouze
nékteré z nich dosahovaly az do doby MojZiSovy a zddné aZ do doby, o které vypravi prvni kapitoly
knihy Genesis. Kolem ptfelomu stoleti byl nalezen kodex Chamurapiho. Odtud zname zékony, které
platily v dobé¢ Abrahamové. O tom, co se udalo staleti predtim, mohli archeologové vyslovovat pouze
domnénky, nic jistého nebylo zndmo. Mezitim nés ale objevy poslednich let seznamily s nékterymi
velmi prekvapivymi a vyznamnymi skute¢nostmi, které se dotykaji praveé té doby, o které vypravi
prvni stranky knihy Genesis. Dnes se archeologie obzvlasté snazi probadat mista a vrstvy, které maji
vztah k pocatecni dob¢ knihy Genesis (3500 az 2000 pft. Kr.).

V roce 1922 zacal dr. (pozdéji sir) Leopard Woolley z Britského muzea ve spolupraci s univerzitou
z Pensylvanie se systematickymi vykopavkami v Ur v Kaldei. Jiz béhem né€kolika prvnich dnli rozpoz-
nal tento zkuSeny archeolog, ze stoji pied nalezy, které patii velmi staré a mimofadné vysoké kulture.
V roce 1923 jsem mél moznost osobné se téchto vykopavek zicastnit. Bylo nutno pfemistit tisice tun
hliny, aby byl odkryt veliky zikkurat,.obrovsk4 chramova véz, ktera byla postavena 250 let pred
Abrahamem. Ale to byl teprve zacatek. Nikdo tehdy netusil, jaké poklady jsou jeste ukryty v ptdé.
Meély dat nasim poznatklim o dob¢ patriarcht upln€ novy smér. Zikkurat z Ur, jedna z nejlépe
zachovalych véZzi, je masivni cihlova stavba o délce 62,5 m, Sifce 43 m a vysce piivodné jisté 25 m.
Béhem vykopavek bylo nalezeno né€kolik cihel s napisem ,,Ur-Namu®. Toto razitko, vytlacené do
hliny, je néco jako znacka vyrobce a udava jméno krale, ktery tuto kultovni v&z nechal postavit nebo
podstatné vylepsit. N&kolik téchto cihel mam ve svém majetku. Klinové znacky, které na nich jsou,
dokladaji, ze pismo bylo zndmé uz nékolik stoleti pfed Abrahamem.

O rok pozdéji jsem vidél tabulku, kterou prave nalezli v Al Ubaid, které je vzdaleno asi 6 km od
Ur. Je stara témét 5000 let a je to jeden z vibec nejstarSich dokladl pisma, které se tehdy pouzivalo. C.
J. Gadd z Britského muzea, ktery pravé byl v Ur, na ni nalezl dvé jména sumerskych panovniki. Jeden
z nich uz byl zndm. Druhého povaZzovali sami archeologové az do tohoto nélezu za pouhou legendu.
Kdyz ¢lovek osobné prozije takovéto objevy, ziska tplné€ jiny dojem o skutec¢nosti historického pozadi
knihy Genesis. Byl jsem také u toho, kdyZ byla odkryta zed’, kterou Ur-Namu ohradil své mésto, ve
kterém se o dv¢ stoleti pozd¢ji narodil Abraham. Byla silné pfes 20 m a dlouhd témét 5 km. Tvafi v
tvar takovymto objeviim se ¢lovéku jevi heslovité udaje Genese v Upln¢€ jiném svétle.

Bylo to v r. 1929. Sir Leonard Woolley porucil svym délnikiim, aby na vybraném misté ve vnitinim
mésté v Ur kopali hlubokou Sachtu. Dé€lnici se brzy dostali na ¢isty, naprosto nedotceny jil. Kopalo se
ale dal... a potom pfisla senzace: V hloubce dalSich 2,5 m jilova vrstva skoncila stejné€ nahle, jako
zacala, a na denni svétlo zacaly pfichazet stfepy rozbitych dzbani a jinych pfedméth. Stale vice znakl
mluvilo o tom, Ze pod nékolikametrovou vrstvou jilu se muselo nachazet lidské sidliite. Sachta, ktera



vedla k tomuto objevu, prochédzela riznymi pidnimi vrstvami svahu pahrbku. Vrstvu jilu nanesla zcela
jisté voda. Jeji sila byla riizn4, v nejsiln€jSich mistech obnasela 4 m. Vodni masy; nutné k usazeni takto
silné vrstvy musely byt obrovské. Proto dosel sir Leopard Woolley k zavéru, Ze se zde miZe jednat
pouze o disledek potopy. VSechny ostatni pokusy o vysvétleni tohoto jevu selhaly. Béhem vykopavek
v letech 1929 - 1930 se prokopal skrze vrstvu nanesenou potopou az na panenskou ptidu. V roce 1934
nechal o kus dal vykopat dalsi Sachtu, kterd opét pronikla vrstvou jilu. Pod ni bylo objeveno n¢kolik
plastik a hlinéné nadobi. Na konci této posledni sezony vykopavek jsem se se sirem Woolleyem znovu
setkal. Rekl mi znovu, Ze viechny dalii nalezy jen potvrdily spravnost jeho predpokladu, Ze totiz
jilovou vrstvu nanesla potopa. Osobn¢ jsem zkoumal usazeny jil. V protikladu k ostatnim vrstvam
neobsahuje Zadné mineraly. SloZeni plidy je zcela zvlastni. Kdyz k tomu pfipo¢teme, jak nahle jilova
vrstva zacina a jak nahle konci, a kdyz ¢loveék vidi zbytky kosti a kusy rozbitého nadobi, které se nasly
pod ni, je velmi t&Zké najit jiné vysvétleni, nez ze tu stojime pfed stopami potopy.*

V roce 1927 zacal sir Leopard Woolley s vykopavkami na velikém hibitove, ktery lezi ve vrstve,
ktera se dnes vSeobecné datuje do doby kolem 2700 pt. Kristem. NaSly se tam velmi pozoruhodné
veci. Napf. se zjistilo, Ze nékteti lidé, kteti tam byli pohibeni, ptisli o Zivot nasilné. Bylo objeveno
nékolik exemplatt zlatych ozdob hlavy, které byly skvéle umélecky vypracovany. Déle se nasly
pocetné perlové nahrdelniky, zhotovené zenskyma rukama. Jeden z nalezl, které vzbudily nejvetsi
pozornost, byla zlata helma Mes-kalam-sarova, ktery musel Zit rovnéz kolem r. 2700 pt. Kristem.

Profesor Langdon z oxfordské univerzity zacal v roce 1923 s vykopavkami v KiS$ a v Jemdat Nasr.
Vysledky téchto vykopavek mimotadné rozsitily naSe znalosti o pocatcich lidské civilizace: Osobné
jsem navstivil Ki§ dva dny poté, co tam byl nalezen velmi stary pisemny dokument. Do kamene jsou
vyryty figury, které predstavuji urcity druh obrazového pisma. Odbornici to povazuji za jedno z vitbec
nejstarSich pisem. Také v Ki§, které je od Ur vzdaleno vice nez 250 km, byly zjiStény stopy potopy, jak
jsme je uz popsali.

V Nipur (Kalné) nasla expedice pensylvanské univerzity velky pocet napisii; které pochéazeji z doby
pifed Abrahamem (uvetejnil University Press). Ve svazku, ktery vydal dr. Arno Poebel (Historical
Texts), reprodukuje vydavatel celou fadu tabulek, které mluvi o stvofeni a o potop€ a o ,,deseti kralich,
kteti vladli pied potopou®. Je velmi dobie mozné, Ze text tim mini stejné postavy, které zname z paté
kapitoly Genese. Tyto tabulky jsou sepsany v jednom z nejstarSich druht klinového pisma, jaké viibec
zname.

Pied n¢kolika lety dostal H. Weld-Blundell do rukou nékolik popsanych hlinénych hranol, které
byly nalezeny v Larsa. Nabidl je muzeu Ashmolean v Oxfordu, kde je profesor Langdon ptelozil. Jed-
no z nich, zndmé pod znackou WB 444, obsahuje seznam jmen. Nejdfive jmenuje muze, kteti vladli
,pted potopou®, potom ,,vladce po potope, az do doby asi 2000 pt. Kristem. Dalsi text - WB 62 - -
ktery pochézi ze stejného nalezisté, rovnéZ jmenuje deset muzi, kteti ,,vladli pred potopou*.

Obzvlasteé je nutno zminit zpravu dr. H. H. Frankforta (Third Preliminary Report on the
Excavations at Te// Asmar). V kapitole, Nabozenstvi v ESuné (Asmar) ve tietim tisicileti pfed Kristem
pise: ,,K vysledkiim nasi expedice patii nejen materidlni nalezy, ale predevsim objev. ktery ode dneska
musi brat v ivahu kazdy, kdo se zabyva ndbozenstvim Babylonie. Pokud vime, jsme prvni, komu se
podaftilo nalézt souvisly popis nabozenskych obyceji. Jedna se o znacné obsahly material, ktery
pochézi stejnym dilem jak z chrdmu, tak z domi téch, ktefi v tomto chramu potéadali bohosluzby. Jsme
nyni schopni vyslovit zavéry, které¢ by nebyly mozné pouze na zaklad€ nalezli. Napt. jsme zjistili, Ze
obrazy na pecetnich véleccich, které normalné zobrazuji rizna bozstva, jsou jednotné a tim poukazuji
na to, ze v tomto chramu byl uctivan jeden jediny blth. Mnohd znameni naznacuji. ze riznym
zobrazenim boZstva v sumersko-akéddském panteonu se nemysli mnozstvi boh.* Podle toho by
polyteizmus vznikl z monoteizmu a ne naopak, jak se to dnes piedpoklada.’

Némecti archeologové provadéli vykopavky ve Warka, coz je Erek z Gn 10. Pfed kratkou dobou se
tato prace znovu zacala. Byly nalezeny doklady, Ze kultura v dobé& pfed Abrahamem byla jiz
prekvapivé vysoka.



Béhem dlouhych let se archeologové snaZili o sledovani riznych civilizacnich vrstev stale vice zpét
az k temnot¢ pocatku historie. V mnoha piipadech se dostali az na panenskou ptdu, tedy az do doby,
kdy na tomto misté jeste nezili lidé. Bohuzel byly tyto vykopavky na dlouhou dobu pieruseny, protoze
nastaly potiZe s irackou vladou, kdyZ se jednalo o rozdélovani nalezi. V letech 1934 az 1937 tam
mohly pracovat jen dvé vyznamnéj$i expedice a potom zacala valka. Teprve od roku 1954 se mohlo
zase zacit s praci, kterou vede prof. dr. H. Lenzen.

VétSina mist, kterd byla odkryta béhem poslednich dvaceti let, mé vztah k dobé knihy Genesis.

Archeologie se tedy nyni snazi odkryt nejrané;si obdobi civilizace. Co se naslo, prekvapuje. Kolik
toho uz dnes vime o kultufe a pismu lidi, kteti, Zili pfed 5000 lety. Archeologicky vyzkum se dokonce
zabyva dobou pied potopou. Byli jsme donuceni podstatné revidovat nase piedstavy o této rané dobg.
Co jsme diive mohli fici o pocatcich civilizace? Dnes naproti tomu je pro nas prostiedi, ve kterém Zili
patriarchové, celkem divérné zndmé. Zndme dokonce literadrni zvyklosti, které tehdy byly bézné. Pred
vykopavkami poslednich let povazovali dokonce sami archeologové zndmé piedstavy o oné dobé za
legendy. Vykopavky nam ale pfinesly upln€ novy pohled na tuto dobu. Jsme na jejich zdkladé dnes
schopni vypovédi, které diive patfily do oblasti prehistorie. Dnes napt. vime, Ze sumerska kultura
dosahla svého vrcholu cela staleti dfive, nez se narodil Abraham.

Ptitom je dobré si uvédomit, ze archeologové naprosto nehledali diikazy pro pravdivost biblickych
vypovédi. Spise to bylo opacné. Z mnoha rozhovort s archeology vim, Ze je Bible zajimala velmi
malo. Nalezy vykladali ve velmi kritickém duchu a ve dvojzna¢nych ptipadech byli mnohem spise
ochotni pfijmout kritické vysvétleni nez vysvétleni Bible. Na druhé stran¢ otevien¢ ptiznavaji, ze
jejich prace je piinutila uznat spravnost mnohych biblickych tdaji. Casto jsem mél piileZitost byt pii
odkryti nélezi, které je mozno povazovat za dikazy pro piesnost biblickych vypoveédi a mohl jsem je
na misté porovnat s textem prvnich kapitol Bible. Co na mne v poslednich letech zvlasté udélalo
dojem, to je zména smysleni, ktera se déje v mysleni archeologti, pokud se tyce nejstarSich zprav
Bible. Je to aZ napadné, s jakou jistotou mluvi tito muzi v Irdku o udalostech, které popisuje kniha
Genesis.

Kapitola 3
Vyvoj rané civilisace

Zadny jiny objev nevyvolal vétsi prekvapeni, nez kdyz se zjistilo, Ze civilizace povstala zcela néhle.
Byl to pfesny opak vSech dosavadnich pfedpokladii. Podle vSeobecného nazoru se ocekavalo, Ze tim,
jak se pii vykopavkach bude pfichazet ke stale star§im vrstvam, budou se objevovat stale primitivné;si
kulturni formy. Ale to se nesplnilo ani v Babylonii, ani v Egypté, coz jsou nejstarsi svétove kultury.
Dr. H. R. Hall o tom piSe ve své Ancient History of the Near East: , Kdykoliv jsme narazili na staré
civilizace, byly tyto jiz zcela vyvinuty,” a na jiném miste: ,,I v té nejstarsi podob¢, pokud ji viibec
muzeme objevit, se sumerska kultura ukazuje v plné vysi svého vyvoje.“ A dr. L. W. King piSe ve své
knize Sumer and Akkad na strané€ 3: ,,Ackoliv nejstarSi sumerska sidlist¢ v jizni Babylonii patii k po-
mérn¢ rané dobé, zda se, Ze jejich obyvatelé dosahli jiz znacné vysokého stupné kultury.*

Vsechny tdaje o misté pocatku lidstva, které mame k dispozici - kniha Genesis, archeologie a ustni
tradice - poukazuji na mezopotamskou rovinu. Zadn4 jina svétova kultura - véetné kultury ¢inské nebo
indické - se svym stafim nemtze méfit s kulturou obyvatel Babylonie. A prece v této zemi nelze najit
ani jedinou stopu ukazujici, ze by nejranéjsi vyvoj probihal jinak, neZ jak to popisuje kniha Genesis.
Ani nemohl jinak probihat, protoZe jiZzni mezopotamska rovina vznikla teprve v poslednich deseti
tisicich letech. Jesté dnes ukladaji ob€ velké feky masy bahna do usti Perského zalivu. Jen tak lze
vysvétlit, ze kaldejsky Ur diive lezel na pobfiezi tohoto zalivu, zatimco dnes je od né&j vzdalen n€kolik
set kilometri.



Je ovSem nutno pfiznat, ze nedavny geologicky prizkum téchto oblasti umoznil 1 jiny vyklad tohoto
jevu - a sice poklesem pudy (viz A. Wies a F. W. Faleen v ,,Geographical Journal®“ CXVIII 1952, str.
24-38).

Na nékterych mistech v jizni Babylonii, kde se provadély vykopavky a kde byly nalezeny nejstarsi
zname stopy lidského osidleni, se archeologové dostali az k panenské pid€. Nezndme jiné vrstvy se
stopami lidské ¢innosti, které by byly jesté starsi. Jednd se o dobu 3500 az 2500 pied Kristem. O dobé
kolem roku 3500 pted Kristem piSe sir Leonard Woolley ve své knize The Sumerians na str. 37: ,,NaSe
ptekvapeni neni pravé malé, kdyZ zjistime, Ze Sumetané znali nejen sloupy, ale i oblouk a klenbu. Z
jejich klenutych stroptt miizeme usuzovat, ze pouzivali architektonické prvky, které zapadni svét zacal
pouzivat teprve pii stavbé domu o né€kolik tisicileti pozdéji. Bohata vybava jejich hrobt dokazuje, ze
soubézné s jejich vynikajicim stavebnim uménim se vyvinula 1 ostatni kultura. V hrobech nachézime
bézné zlaté a stiibrné pfedméty, nikoliv pouze osobni darky, ale také nddoby a zbran€. Dokonce i
femeslnické nastroje se zhotovovaly z téchto drahych kovii. Nadobi kazdodenni potieby bylo z médi.*

O technickych vymoZenostech tretiho tisicileti pfed Kristem, jak je mozno je nalézt v Tell Asmar,
nuto mnohem 1épe, nez se vSeobecné predpoklada. Ditkaz poskytne nékolik ptikladi.* Uvadi potom
mezi jinym pouzivani skla v dobé mezi roky 2700 a 2600 pi. Kr. a vysledky analyzy, kterou provedl
dr. C. H. Desch z Narodni fyzikalni laboratofe v Londyné& na n€kolika bronzovych pfedmétech
nalezenych v Ur. Tyto pfedméty obsahovaly takové mnozstvi cinu, které pfesné odpovida nasemu
dne$nimu bronzu. V Tell Asmar byla vétSina kovovych pfedmétli zhotovena z médi. Dr. Frankfort
piSe, Ze ,,bronzovy drzék noZe je u téchto nalezl vyjimkou. Stfenka noze z jednoho tamniho domu
vSak obsahovala 2,8 procenta cinu.* Popisuje také ,,jeden naprosto neocekavany objev®, ktery tam byl
ucinén béhem posledni periody vykopavek. Podle néj se musely pracovni néstroje uz v roce 2600
zhotovovat ze Zeleza - tedy vice nez o 1500 let dfive, nez kdosi - patrné jeden z chetitskych kralt -
vénoval mladému egyptskému farabnovi jménem Tutanchamén prvni ndm znamou ocelovou dyku.
Oba - patrné Zelezné - drzaky noze z Tell Asmar uZ se davno rozpadly, zlstala pouze stiibrna folie,
kterou byly potazeny.

Sir Leopard Woolley, ktery mimotadné ptispél k lepSimu porozuméni dob¢ pfed Abrahamem,
napsal ve sv€ knize The Sumerians: ,,Muselo to byt kolem roku 2000, po padu tfeti dynastie v Ur, kdy
sumersti pisafi popsali slavu zaslych cast. Patrné méli k dispozici veliké mnozZstvi pisemnych
dokumentti, ze kterych sestavili jak politickou historii, tak nabozZenskou tradici své zemé&. Tyto zapisy
se ztratily. V babylonskych kronikach se nachdzeji pouze kratké vypisy potizené mnohem pozdéji.*

Dosud se Uplné pfirozené€ ocekavalo, Ze archeologie potvrdi rozSifené minéni, Ze totiz civilizace
vznikla pozvolnym vyvojem lidstva smérem vzhiru. V obou zemich s nejstarsi civilizaci, v Irdku i v
Egypté, se ale mnozi dikazy; ze kultura dosahla svého vrcholu kratce po potopé€ a pozdéji vSeobecné
upadala.® Misto ptivodniho pifedpokladu, Ze kultura se vyvijela nekoneéné pomalu, nez dosahla ur¢ité
urovné, se dnes pfechazi k nazoru, Ze umeéni - a v ur€itém smyslu i véda - vzniklo pomérné rychle. H.
G. Wells povazuje ve své knize Qutline of History pyramidu ze Sakkary za nejstarS$i kamennou stavbu
svéta. ,,Ale od prvni stavby z kamene aZ do postaveni této veliké pyramidy ub&hlo sotva jedno a pil
stoleti®, piSe dr. Breasted ve své knize Conquest of Civioization na str. 61. Sir Flinders Petrie o této
stupiiovité pyramid¢ pisle: ,,Pfesnost stavby je dikazem jeji dllezitosti a obrovskych schopnosti a
zrucnosti jejich stavitelll. Pfesnost celé stavby je vétSi nez odchylka méfeni kovovym metrem
provedeného za riiznych dennich teplot. Rozdily ve vySce jednotlivych stupiiti nejsou patrné pouhym
okem.*“ A dale: ,,Z toho nutn¢ vyplyva zavér. ze egyptské uméni dosahlo vrcholu svého rozkvétu
kolem r. 3000 pt. Kristem.*

Tato prvni kamennd pyramida, postavend v Sakkare, posmrtny chram faradna Dzosera, byla
nedavno vykopéna pod zastitou egyptské vlady. Vykopavky vedl C. M. Firth. Dr. H. R. Hall z
Britského muzea o tom piSe: ,,Tato stavba, jakozto prvni uspéch mladého egyptského génia na poli
architektury, je nesmirné zajimava. Uz tady se objevuji sochy, sloupy a ozdoby, o nichz je tézké véfit,
ze by mély pochazet uz z doby tteti dynastie. Jiné momenty ale dokazuji toto staii tak jednoznaéné, ze



o ném nelze pochybovat.“ A dale: ,,Samoziejmé se tikd, Ze takovéto piekvapivé architektonické schop-
nosti predpokladaji dlouhou dobu uceni a vyvoje. V tomto piipad¢ ale tato doba naprosto chybi.
Egyptané prvni dynastie asi o 300 let diive jesté viibec z kamene nestavéli. Pozdéjsi legendy oslavuji
vladu faraéna DZosera prave za to, ze se za ni zacaly stavét kamenné budovy.*

Ale 1 tento rychly vyvoj byl piedstizen. Neuplynulo jesté ani 150 let od zfizeni této pyramidy a uz
byla dokoncena nejvétsi kamenna stavba, jaka viibec na svéte existuje. V Khufu - fecky ,,Cheops* -
vznikla velka pyramida - ,,nadhernd®, jak se ji fikalo. Byla vysoké 146 metra a pokryla plochu
dvandcti a pal akru. Jesté dnes z ni zbyva ptes dva a piil miliont krychlovych metrii zdiva, ackoliv uz
velké mnozstvi materialu bylo odneseno. Herodotos vypravi, ze deset let se lamal a opracovaval
kamen v lomech a dalSich deset let Ze se stavélo. Podle Diodora mélo na této stavbé pracovat tfi sta
tisic lidi. Pi1 tom m¢lo celé toto nasazeni pracovnich sil a ¢asu vytvofit - podle slov pravodce
Britského muzea - ,,nejkrasnéjsi a nejtrvalejsi ndhrobek svéta®. Je ovSem nutno fici, Ze tento obrovsky
pokrok architektury nevydrzel dlouho. Sir Flinders Petrie zjistil, ze o kvalité pozdé&jSich staveb svédci
pouzivany materidl. NejlepSi materidl a nejCist$i opracovani nachazime u nejstarSich pyramid. Pozdéji,
mezi 4. a 6. dynastii, Ize dolozit staly vyvoj smérem k horSimu, ,,az jsou pyramidy tvofeny pouze
vnéjsi kamennou slupkou, ktera je vyplnéna suti“. To, Ze se ale ndhle objevily obrovské schopnosti,
coz se da pro stejnou dobu zjistit 1 v Babylong, vtisklo architekturdm obou zemi trvalou pecet’.

Na této veliké pyramidé€ nas piekvapi nejen jeji rozméry, ale i plan, podle kterého byla postavena.
Jeji architekti se museli vyznat v astronomii mnohem lépe neZ mnohy civilizovany Evropan o 3500 let
pozdéji. Uméni i véda byly tehdy jiz vysoce rozvinuté. Sfinx, socha vytvofend druhym budovatelem
pyramid, méa podobu lva s kralovskou hlavou. Jeji télo je dlouh¢ pies 60 m a hlava dosahuje vysky 20
m. Lidé, ktefi uméli konstruovat pyramidy a otesavat kameny tak pfesné, Ze mezi nimi nezlstavaly
spary, ktefi dokazali transportovat miliony tun kamene a pak je postavit jeden na druhy, nemohli byt
primitivni. A pfesto uplynulo sotva 150 let od chvile, kdy byla postavena prvni kamenna stavba.

Tezko Ize mluvit o dlouhém vyvoji smérem vzhiiru, kdyz zndme tyto skuteCnosti. Nalezy mluvi
proti tomu. Presto jesté dnes se teorie o vyvoji nejhlasitéji prosazuje praveé tam, kde ji doklad4 nejméné
fakti.

Také babylonské uméni a technika bylo pfed 4000 Lety uz piekvapivé vysoce rozvinuté. Analyza
dvou bronzovych kozich hlav z této doby ukazala sloZzeni materialu: 82,9 % médi, 1,33 % niklu, 0,88
zeleza, 0,33 % antimonu a 14,61 % kysliku. V Tellohu byla nalezena stiibrna vaza. Z mista nalezu lze
soudit na stari témét 4500 let. Lze na ni rozeznat erb krale LagaSe a Ctyfi orly s rozepjatymi kiidly,
zobrazeni je doplnéno jeleny a lvy. VSechny tyto vytvory vyZzaduji mimofadnou femeslnou zru¢nost.
Z4dny produkt pozdéjsi doby v nas nebudi tak mimofadny dojem jako tyto pfedméty. Dokonce i
pomoci naSich modernich prostiedkl by bylo tézké vytvoftit néco dokonalejsiho. Hlinéné nadobi ze
sumerské doby a z nejranéj$i vrstvy babylonské civilizace dokazuje vétsi Sikovnost nez keramika z
jakéhokoli pozdéjsiho obdobi. At se archeologové dostali do jakkoliv rané doby, nasli vzdy pouze
vysoce vyinutou civilizaci. Sir Leonard Woolley (7he Sumerians str. 44) dokonce mini: ,,Pokud je nam
znamo, dosahlo sumerské uméni svého vrcholu ve 4. tisicileti pred Kristem.*

Prvnimi obyvateli babylonské roviny byli ztejmé& Sumetané. C. J. Gadd pise ve své knize Historv
and Monuments of Ur: ,,Tak daleko zpét, kam aZ mizeme néco rozpoznat, nebo alespoil vytusit, byli
Sumetané jiz vlastniky této zemé. Uz bylo uvedeno, ze starobabylonské zdznamy - které podle svého
vlastniho svédectvi sahaji aZz ke stvofeni - nemohly vzniknout v Zadné jiné zemi mimo historické
oblasti osidleni téchto narodu.* Dale pise: ,,Pouzivané kamenné nastroje nepatii do Cisté doby
kamenné. V Irdku nebyly nalezeny zadné jednoznacné diikazy, Ze by se tam kdy vyskytovaly kmeny,
které by neznaly a nepouzivaly kovy.“ To ndm muze pfipomenout slova, ktera vyikl Berosus ve tfetim
stoleti pfed Kristem, podle kterého to byly narody z jizni Mezopotamie, které vynalezly uméni
zpracovavat kovy 1 umeéni psat. V jeho dile stoji véta: ,,VSechny véci, které zlepsuji zivot, dal lidem
Oannes. Od té doby uZ nebylo objeveno nic nového.* Dr. Gadd piSe o prvni ndm znamé kultute v
Babylonii: ,,V Ur a dalSich méstech byla nalezena kulturni dila ptekvapujici krasy. Nepochazeji z
pozdéjsich dob, nybrz ze samého pocatku historie. Jenom té St'astné okolnosti, Ze totizZ byly objeveny
behem regulérnich vykopavek, vdé¢ime za to, Zze nebyly zcela falesné datovany.* ,,Zda se, ze



Sumetané vlastnili hojnost zlata, to je znakem jejich bohatstvi. Pod ochranou nesmirn¢ bohatych
panovnickych rodl se v dobé€ rozkvétu objevily kulturni dovednosti, které dokazuji vyvinuty smysl pro
krasu a které v pozdéjSich dobach uz neexistuji. Zhotovované predméty jsou piirozené podobné
pfedmétim z pozdéjsich dob, ale na rozdil od nich jsou ozdobeny tak bohaté, dokonce az marnivé, Ze
pfipominaji spiSe vyrobky egyptské nez tak casto predpokladanou sttizlivost Mezopotamie. VZzdy
znovu nas piekvapuje mnozstvi zlata pouzitého na vyzdobu, o stiibru ani nemluvé...

Ani Bible, ani archeologické nélezy v Babylonii nemluvi o nevyvinutém lidstvu. Samoziejmé nebyl
zivot na poc¢atku jednoduchy. Nebyl ale vytvafen pouze chladnym rozumem, byl i vysoce kultivovany.

Kapitola 4
Metody psani pired 5000 lety

Jeden vysledek archeologickych objevil si zasluhuje zvlastni pozornosti: tak ddvno, jak je viibec
mozno sledovat lidskou historii, umél ¢lov€k psat. Dnes se vSeobecné uznava, ze pocatek lidské
civilizace je nutno hledat v Babylonii. Pravé z této zemé pochazeji také nejstarsi zndme pisemné
dokumenty - diikaz pravé civilizace.” Pfekvapuje, Ze tyto dokumenty patii do mnohem starsi doby, nez
jaké jsme zatim byli ochotni ptiznat znalost pisma. Dnes se upadé spiSe do opacného extrému a znalost
pisma se n€kdy predpoklada uz pro dobu kolem roku 3300 pted Kristem. Byly dokonce nalezeny
papyry, které podle nazoru nékterych egyptologi vznikly snad uz kolem roku 3000 pied Kristem.’
Pied né€kolika lety jsem navstivil profesora Langdona z oxfordské univerzity. Pravé provadél
vykopavky v mésté Kis. Byl jsem ptitomen, kdyz byl odkryt nejstarsi npis, jaky byl kdy nalezen. Do
kamenné tabule byl vyryt urcity druh stylizovanych obrazcii tvofenych rovnymi ¢arami. Podle minéni
mnoha védct se toto.stylizované obrazové pismo vyvinulo z jakéhosi jesté starSiho Cisté obrazového
pisma. Zda se tedy, Ze za sebou fazené obraty vyryté do hliny nebo do kamene byly nejstar§i moznosti
lidstva, jak zachycovat myslenky. I kdyz je moZno tento systém povazovat za détinsky ¢i primitivni,
nesSikovny neni. Egyptané ho pouzivali, jesté kdyz stali na vrcholu svého kulturniho vyvoje. A v
nejnove)si dobe si dokonce naSe moderni civilizace vzpomnéla na tento prastary systém. Na ulicich se
setkavame s dopravnimi znackami v podob¢ obrazcti, obrazy doprovazeji reklamu atd. Rovnéz vzrist.
obliby ilustrovanych ¢asopisti je jen dal$im znamenim jednoduché srozumitelnosti tohoto ,,pisma‘“.
Kolik modernich jizdnich fadi se ndm predklada ve formé obrazkl. Cestu po pevniné ukazuje tieba
lokomotiva, cestu po mofi lod’ atd. Né&které z ranych forem obrazového pisma jsou pochopitelné uz
ptilis staré na to, abychom je mohli jesté rozlustit. Ale tfeba znaky egyptského hieroglyfického pisma
jsou jednoznacné a srozumitelné.

Podle udaji n€kterych archeologli by mély nalezené zbytky obrazového pisma pochéazet z doby
mezi 3300 az 2800 let pted Kristem. Z tohoto pisma se pozd¢ji vyvinulo pismo klinové.

Uz velmi brzy zacali 1idé pouZzivat jakozto material pro psani hlinu. Tabulky z kamene se pouzivaly
jen pro zcela zvlastni cely. Hlina byla levna a byla vSude. Hlina z udoli Eufratu byla obzvlasté
vhodna. Byla jemn4 jako hladce namletd mouka. KdyZ se smisila s vodou, vzniklo tésto, ze kter¢ho se
snadno daly zhotovit tabulky libovolné velikosti. Kovovou ¢i dievénou ty€inkou s ostrymi hranami se
do takové mekké tabulky vtlacovaly klinovité otisky. Odtud pochéazi nézev ,.klinové pismo*.
Jednotlivé znaky pisma se pak skladaly z jednotlivych klinovitych otiski, uspofadanych bud’ vedle
sebe nebo pod rtiznymi thly. Na rozliénych napisech lze rozlisit az tficet riznych druht klinti, z nichz
se vyvinulo téméf Sest set rozli€nych znakl pisma. Urc¢ité bylo mnohem vice lidi, ktefi umé¢li ¢ist a
psat, nez se dnes vSeobecné predpoklada. Ale charakter pisma ztlistal ve vSech dobach stejn€ neosobni,
ptes riznou velikost pouZitych znaki a odliSnost pouZzitych tyc¢inek, jak to miZzeme na dokumentech
rozeznat. Casto nas piekvapi pe¢livé provedeni napisii. To zpravidla znamen4, Ze se jedna o dileZity
text.

Poté, co do vlhké hliny byla vtlatena klinova znaménka, tabulku bud' vysusili ve slunecnim Zaru
Babylonie, nebo ji vypalili ve specidlni peci. Do hliny se ¢asto pfidavalo trochu kiidy nebo sadry, aby



se tabulky béhem suSeni nezdeformovaly nebo dokonce nezlomily. Tato hlina je vedle kamene ten
nejtrvalejsi znamy material, na ktery se kdy psalo. 1 kdyz byly tabulky vysuSeny pouze na slunci,
ztvrdly natolik, Ze pismo na nich ztistalo ¢itelné celd staleti. Pii vykopavkach se muselo postupovat
velmi opatrné pouze tam, kde tabulky, vysuSené ptiivodné pouze na slunci, leZely ve vlhké hling. Kdyz
byly znovu vysusSeny, ztvrdly tak, Ze je t¢émét nebylo mozno odlisit od tabulek vypalenych v peci.

Uz kolem roku 2750 pt. Kristem se bézn¢ pouzivaly hlinéné ,,obalky na dopisy*, a to jak pro
obchodni, tak pro soukromé tcely. Bézné se na ,,obalku‘ psal nadpis, ktery shrnoval obsah desticky.
Obalka se potom uzavirala osobni peceti. Pokud pecet’ nebyla zlomena, mohl si majitel byt jist, ze
obsah nebyl pozménén. Pfi nesrovnalostech bylo mozno pecet’ zlomit a poradit se s textem originalu.

Jak jsme uz naznacili, v nejranéj$i dobé se mysSlenky zachycovaly pomoci obrazii. Protoze do
kamene nebo do hliny Ize mnohem snadnéji kreslit rovné linie, zaCaly se obraty velmi brzy stylizovat a
zjednoduSovat. Materidl, na ktery se psalo, tedy ovlivnil druh pisma tim, Ze nutil ke zjednoduSovani
znaki. V klinovém pismu se proto z ptivodnich obrazki staly symboly. O n¢€kolika takovych ranych
sumerskych tabulkach, nalezenych napft. v Telloh, napsal prof. L. W. King, Ze ,,tyto dokumenty patii
jak svym materidlem, tak i krasou svého pisma k tomu nejkrasnéj§imu svého druhu, co bylo v
Babylonii viibec nalezeno* (Sumer and Akkad, str. 293).

Bézné klinové pismo bylo vSeobecné znamé jiz velmi brzy. Byly nalezeny tisice tabulek z doby
pted biblickymi patriarchy. Celkovy pocet hlinénych tabulek, které ziistaly zachovany a které jsou roz-
trouseny po nejriiznéjsich muzeich po svété, se odhaduje asi na ¢tvrt milionu. Jak bylo uméni psat v
Babylonii bézné, miize ukdzat pozndmka Friedricha Delitzsche: ,,Z celého mnozZstvi tabulek; které¢ nam
zUstaly zachovany, se jich mnoho zabyva vécmi bézného Zivota. Napf. Zena piSe svému manzelovi,
ktery je na obchodni cesté, a sdéluje mu, ze se détem vede dobie. Soucasné zada o radu v uplné bézné
otazce. V jiném dopise pise syn otci, Ze ten a ten ho smrteln€ urazil. R4d by mu oplatil stejnou minci,
ale dfiv by chtél slySet otcovo minéni. Jiny syn naléhd, aby otec uz kone¢né poslal slibené penize. Své
naléhani podtrhava nestydatou nabidkou, ze se potom za otce zase za¢ne modlit, atd. VSechny tyto
momenty dokazuji dobfe rozvinuty informacni systém, kde poStovni spojeni pomoci dopisti nebylo
nezname.*

Jako typicky ptiklad dopisu z této doby necht” poslouzi dopis psany pro Chamurapiho - je mozné,
Ze se jedna o osobu zvanou v Bibli Amrafel (Gn 14,1-8).* Pisatel podava zpravu o vybéréim dani jmé-
nem Sep-Sin, ktery podal pisemnou Zadost o odloZeni platby do kralovské pokladnice. Platba se tykala
sumy, kterou si Sep-Sin zakoupil pravo vybirat dané v jednom babylonském okrsku. ,,0 vrchnim
vybéréim dani Sep-Sinovi jsem Ti uz psal: ,Posli ho spoleéné s 1800 gur sezamu a 19 min st¥ibra, které
je jesté dluzen, a také vrchniho vybér¢iho dani Sin-Mustala s 1800 gur sezamu a 7 min stfibra, které je
dluzen, posli je do Babylona.‘ Ty jsi mi na to odpovédél, ze vrchni vybérci odpovedel: ,Ted' je Cas zné,
po zni pijdeme.* Tak to fekli, podle Tvych slov. Ted' uz je po zni. Jakmile obdrZzi§ tuto tabulku, kterou
adresuji na Tebe, hned posli vrchniho vybéréiho dani Sep-Sina do Babylona a s nim 1800 gur sezame a
19 min stiibra, které je dluZen, a Sin-Mustala, vrchniho vybérciho dani s 1800 gur sezame a 7. min
sttibra, kter¢ je dluzen. K tomu nutnou straz. At" ptfijdou a rozestrou pfede mnou celé své bohatstvi.*
(The Letters and Inscriptions of Hammurabi, ptel. L . W. King.)

Téméf tisic let pfed narozenim Abrahama a jeden a ptl tisice let pfed MojZiSem zacinal
Lugalzaggisi, kral z Ereku, své ndpisy témé&f stejnymi vyrazy jako posledni babylonsky kral o 2200 let
pozdé&ji. Cituji podle L. Delaporta: ,,Existovaly Skoly, kde bylo moZno se naucit, jak se znaky tisknou
archivech uchovévala velmi staré texty. Znacny pocet tabulek z doby Chamurapiho, k tomu modely
vyucovani a opisy, které ziistaly zachovany, ndm dovoluji ucinit si obraz o tehdejSich vyucovacich
metodach. Existovaly tabulky s texty pro cvi€eni ¢teni i1 psani, kde se zacinalo s nejjednodussimi znaky
a kde byla udéna i jejich vyslovnost. Zak se krok za krokem postupné seznamoval s pouzivanim znak
a skupin klinového pisma a ideogramii. Pozdé&ji se pfechazelo k béZnym formam. Existovala 1 vyuka
gramatiky, volba vzorl. sklofiovani a ¢asovani. Na konci vyuky byla uz jen gramaticka cviceni.” Jeste
citat z predmluvy k Luckenbillové dilu .Ancient Records of Assvria and Babylonia: ,,Material pro



psani byl levny. Tim lze vysvétlit pozoruhodnou okolnost, ze Sumetfané, Babylonané a Asyfané
neuzavteli ani ten nejmensi obchod bez pisemného zépisu.*

V Egypté rostlo papyrové kapradi, a proto se také papyrus stal tamnim béZnym materialem pro
psani. Nejstarsi papyrovy dokument, ktery ziistal zachovan, byl napsan v dob¢ asi 3000 let pred
Kristem. Papyrové role, na které se psalo pomoci pera a inkoustu, byly béZzné Siroké 22 az 25 cm.
Nejdelsi znama role je dlouha 45 m (sr. J. Cerny: Paper and Books in Ancient Egypt, 1947). Zda se, ze
v Irdku se papyrus viibec nepouzival. Tady byla doma hlinéna tabulka.

Systém klinového pisma se pouzival ve vSech civilizovanych zemich vychodniho stfedomoii.
Pievzali ho i Chetité, o kterych se Genese &asto zmiiiuje. Ze klinové pismo uméli &ist i v Egypté, uka-
zuji tabulky z Tell-el-Amarna, kterych bylo v r. 1887 nalezeno dobfe tfi sta kusi. Mezi nimi jsou
dopisy napsané klinovym pismem, které poslali egyptsti ufednici z Palestiny své vladé kolem roku
1400 pted Kristem.

Kdy v Palestiné zdomacnélo hebrejské pismo, nelze s jistotou fiici. AZ do neddvné doby byly
nejstarSimi zndmymi dokumenty fénického pisma - ze které¢ho se vyvinuly hebrejské znaky - moabsky
kamen (850 pt. Kr.) a napis v Siloa (700 pt. Kr.). Od roku 1930 zndme ale knihovnu hlinénych tabulek
v klinovém pismu v Ras Samra, jejiz nékteré texty uz misto nékolika malo klinovych znaki pouZivaji
pismen abecedy. Tato okolnost ukazuje na dobu kolem 1300 pft. Kr., kdy toto pismo mohlo vzniknout.
Abychom mohli vysvétlit piivod hebrejstiny, bude nutné provadét vykopavky v Asyrii a v Palestiné.
Asyrstina a hebrejstina jsou blizce pfibuzné; obé fe¢i maji mnoho spolecnych slov.

Nyni se musime obratit k pokusiim, které vedly k rozlusténi klinového pisma. ProtoZe cesta k uméni
¢ist klinové pismo byla nesmirné zdlouhava a téZkd, omezime se jen na kratky prehled. KdyZ se prvni
tabulky. dostaly do Evropy, nebyli si ani védci jisti, zda se jedna skute¢né o pismo, ¢i zda to snad neni
jen jakasi orientalni vyzdoba. Prvni vysvétlil smysl tajemnych klinovitych otiski Grotefend. V r. 1802
uz byl tak daleko, Ze mohl pfibliZzné spravné Cist tii jména krald, kterd nalezl na svych napisech z
Persepolis. Kromé téchto tii jmen ale byly jeho zavéry mylné.

Majoru (pozdéji generdl, sir) Henry Rawlinsonovi, britskému zéstupci v Bagdadu, se v roce 1835 s
nasazenim Zivota podatilo v Behistunu u KarmenSahu opsat Dariovy trojjazycné texty. Do roku 1839
precetl uz 200 adkt tohoto pisma. V roce 1847 se irskému duchovnimu Edwardu Hincksovi podafil
veliky krok k rozlus$téni textl, kdyz dokdzal, Ze klinové pismo nespociva na abecednim systému. Do
roku 1857 naSel smysl 252 kombinaci klinového pisma. Objevy, které se podatily Rawlinsonovi a
Hincksovi, byly pozdé&ji potvrzeny jinymi badateli.

S jakou skepsi byly pteklady téchto muzl piijiméany, ukazuje nabidka Fox-Talbota z roku 1857. Sam
patfil k ptekladatelim a navrhl, aby Rawlinson, Hincks, Oppert a on dostali ke zpracovani tentyz
historicky text vétsiho rozsahu, ktery jesté nebyl publikovan. Jmenovani u€enci svolili vypracovat
pteklad zcela nezavisle jeden na druhém a vysledky predlozit Kralovskeé asijské spolec¢nosti (Royal
Asiatic Society). Tato méla sestavit komisi, ktera by pfedloZené pteklady porovnala. Pti tom se zjistilo,
ze vysledky jsou ve vSech dilezitych bodech totozné. Tim byly pochybnosti pfemozeny.

Vetejnost pochopila, Ze byl nalezen kli¢ k rozSifrovani texti babylonského klinového pisma.
Nékteti védci sice stale jesté nebyli zcela pfesvédceni, protoze si neuméli predstavit, Ze by jediné
znameni melo mit vice vyznamu nez jednu slabiku. To bylo mozno ¢astecné vysvétlit tim, ze staré
babylonské texty byly ptekopirovany do klinového pisma, takze tieba pétidilna klinova znacka
nahradila znacky pro Ctyfi prsty vedle palce a znamenala prosté ruku. Hvézdicovité uspotadani klint
znamenalo ,,hvézda“. Nakonec ale pochybnosti mizely a z lusténi klinového pisma se stala pomérné
exaktni véda. Od té doby se témito problémy zabyvala cela fada schopnych muza jako
C.J. Gadd, A. Poebel, S. N. Krdmer a A. Falkenstein. Byly pfekonany 1 dalsi t€Zkosti, které pfinasely
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Zde bych rad obratil pohled Ctenare jeste k jinym zajimavym momentim. Totiz k otazce, jaké byly
literarni zvyklosti tehdejsi doby. Jaké stylistické formy pouzivali davni pisafi pro rizné dokumenty?
Jak podepisovali a datovali své dopisy a jiné tabulky? Dilezita je i otazka, jak u delSich texti
oznacovali tabulky, které patfily k sobé&, a jak udavali potfadi, ve kterém se maji tabulky ¢ist? Nebylo
mozno je jednoduse svazat dohromady, jak se to délalo s pergamenovymi rolemi nebo jak to zname z
nasSich knih. O téchto otdzkach nepojednava snad Zadna popularni kniha o archeologii. Kdo se o tom
chce poucit, musi se zahloubat do odbornych praci, které jsou urceny pro védecky vyzkum, a proto
reprodukuji klinové texty povétsiné v originéle.

Nejprve je nutno uvést, Ze zruény pisar nejen psal texty dopist, zprav ¢i modliteb, nybrz otiskoval
pod napsany text i pecet’ vlastnika. Tim byl text oznacen. Pecet’ obvykle tvofil hlinény valec¢ek dlouhy
1 az 4 cm. Ale nékdy byl valecek zhotoven 1 z drahokaml, opatifenych znackami pisma, a nosil se na
prsté. Kazda pecet nesla pozndmku, kdo je jejim vlastnikem, a ¢asto na ni bylo 1 celé jméno vlastnika,
vypsané v klinovém pismu. Poukaz na takovy pecetni prsten nachézime tteba v knize Job 38,14:
»Zemé se meéni jak hlina pod pecetidlem...“ Juda u sebe nosil pecetni prsten a Josef obdrzel takovy
prsten od faradna jako dar (Gn 41,42). V kaldejském Ur nasel sir Leonard Woolley peceté, které
patfily muzim Zijicim v dobé& pted potopou. Otisk peceté pod napsanym textem znamenal v t& dobé
totéz jako dnes vlastnoru¢ni podpis. Nechal-li vlastnik pod napsany text otisknout svou pecet’, byl tim
text podepsan. J& sam vlastnim tabulky, které byly timto zplisobem podepsany pted 4000 lety. Obsah
textli na naSich tabulkach je pochopitelné velmi riznorody. Existuji historické texty se zdznamy o
historii rodin &i narodti a mnoho rodokmenii. Uredni texty mluvi o koupi a.prodeji puidy &i budov nebo
o pujckach. Texty z obchodniho Zivota piinaseji UCty za zbozi, jiné se tykaji vymeény zemédeélskych
produktl, ndkupu a prodeje dobytka nebo femeslnickych vyrobkl. Konecné existuje i mnoho dopisii,
at’ uz urednich, ¢i osobnich.

Kdo se v klinovych desti¢kach trochu vyzna, mize téméf na prvi pohled fici. o jaky druh textu se
jedna. Dnes je to podobné, také my okamzité rozezndme podle velikosti a druhu papiru a podle formy
dopisu, zda se jedna o kus papiru s poznamkami, o soukromy dopis nebo o ufedni dokument. U
babylonskych tabulek velikost a format zna¢n¢ spolehlivé poukazuji na obsah. Existuji hlinéné tabulky
ve formé hranold, valeckl a n€které vypadaji dokonce jako malé soudky. Jiné pfipominaji jako dobie
vycpany polstafek. Nekteré jsou velké jako nas format A4 jiné jsou malé jen jako poStovni znamka.
Zpravidla se tabulky délaly tak velké, aby se na n¢ veSel cely text. Nékdy se toho dalo dosdhnout jen
tak, Ze pisaf pouzil velmi malé znacky, ¢imz se na danou plochu veslo vice slov. VétSinou byla
velikost tabulky omezena na urc¢itou miru. Jednak pro velké tabulky existovalo vEtsi nebezpeci, Ze se
poskodi, a dale byly velké tabulky tézké, coz omezovalo jejich pouzitelnost. Proto jen zfidka
nachazime tabulky o strané delsi neZ 30 cm. Zpravidla plocha takové tabulky plné postacovala k
vypsani pozadovaného textu, tfeba dopisu, smlouvy, uctu, rodokmenu apod.

Jak se to ale délalo, kdyZ pro vypsani textu bylo potieba vice mista nebo kdyz pro néjaké delsi
pojednani bylo nutno pouzit celou fadu tabulek? Tehdy bylo stejné diilezité jako dnes jasné oznacit
potadi jednotlivych tsekl textu. Aby se toho dosahlo, pouzival se , titul, ,hesla®, a také ,,Cislovani®,
jak je to 1 dnes bézné. Titul pozustaval z prvnich slov prvni tabulky, ktera se opakovala na konci kazdé
tabulky nasledujici. Pak ndsledovalo cislo, které udavalo cislo tabulky v fadé. My to vlastné délame
stejné, kdyz na kazd¢ stran¢ knihy otiskujeme nahote nazev a dole ¢islo stranky. Timto zptisobem se
dalo snadno poznat, ke kterému textu tabulka patii a o kterém tseku textu pojednava.

Aby jistota byla jesté zvySena, pouzivalo se kromé toho spojeni pomoci ,,hesel®. I tento systém se
pouziva jesté dnes, a sice pii psani na stroji, kdyz se zapisuji dlilezité dokumenty. Pfi tom se na
nasledujici strance opakuji posledni slova stranky predchozi. Na babylonskych tabulkéach se pouzival
pfesné stejny systém. Prvni slova nasledujici tabulky stoji jakoZto ,,spojujici heslo* na konci tabulky
pfedchézejici.

Kdo se trochu vyzna v kultufe starého Orientu, nebude se divit, Ze mnohé¢ literarni formy jsou
presné opacné nez naSe formy dneSni. Hebrejci psali zprava doleva, takze v jejich knize, kterd ma nasi
dnedni formu, je prvni stranka tam, kde my mame stranku posledni. Podobn¢ ve starém Irdku nestal
udaj o yménu pisatele, datu zapisu a ,,obsah spisu‘ na zacatku, ale na konci.



Neni pochyb o tom, ze kniha Genesis byla piivodné napsana na takové desticky. Ani u deseti
ptikdzani by se nemluvilo o ,,deskach®, kdyby tomu tak nebylo. Sice byly z kamene, ale byly podobné
babylonskym a byly popsané z obou stran (Ex 32,15). Z piivodniho vyznamu hebrejského slova pro
psat, totiz ,,vytesat, vyhloubit“, je téZ mozno usuzovat na starou metodu psani.’

V nasledujici kapitole ukaze rozbor knihy Genesis, ze tyto staré literarni zvyklosti 1ze 1 v naSich
modernich pfekladech dobfe rozeznat. KdyZ se kniha Genesis sestavovala, zachovavaly se tytéz literar-
ni zvyklosti, které¢ zndme od pisaii z Ninive, ktefi pfed 2500 lety na konci svych tabulek kratce
udavali, ze kterych knihoven si vyptij¢ili originalni texty pro své kopie.

Kapitola 5
Kli¢ k vysvétleni knhy Genesis

Kli¢, ktery nam vysvétli literarni stavbu Genese, dostaneme, kdyz spravné porozumime véte: ,, Tato
jest kniha roda...“ (kral.) nebo ,,Toto je vycet rodopisu...” (ekum.) KdyzZ ziskany kli¢ spravné
pouzijeme, vyiesi vSechny literarni problémy Genese.

Zda se, ze vSichni badatelé se shoduji v tom, Ze tato véta je pro tzv. uvodni otazky knihy Genesis
mimotadné dillezitd. Napft. dr. S. R. Driver fika (Genesis, str. 2): ,,Vypravéni knihy Genesis sleduje
ur¢itou vad¢éi myslenku, jak to vidime na stale se opakujici formulaci: ,Toto je vycet rodopisu...° To je
ramec, ve kterém je kniha v jeji dneSni formé vybudovéna.” Prof. H. E. Ryle mini, Ze ,,tato véta
oznacuje ruzné stupné béhem vypraveéni. Vykladaci vSech smért, jako Spurrell, Lenormant, Skinner,
Carpenter, Harford-Battersby, Bullinger, Lange, Keil, Wright a dalsi, rozd€luji knihu na odstavce,
které zacinaji touto vétou. Tuto formulaci najdeme v knize jedenactkrat. Jak je dilezitd, to ndm
ukazuje 1 fecky preklad Septuaginta, ktery dal této knize jméno ,,Genesis®, které odpovida
hebrejskému slovu pro ,,rod*.

Tuto formulaci najdeme na nésledujicich mistech (citace podle ekumenického piekladu):

Gn24 ,»Loto je rodopis nebe a zemé, jak byly stvofeny...*
Gn 5,1 ,»loto je vycet rodopisu Adamova...*
Gn 6,9 ,» Loto je rodopis Noeho...*

Gn 10,1  ,,Toto je rodopis synii Noeho: Sém, Cham a Jefet...”
Gn 11,10 ,,Toto je rodopis Sémiiy...«

Gn 11,27 ,,Toto je rodopis Terachtv...”

Gn 25,12 ,,Toto je rodopis Abrahamova syna Izmaela...*
Gn25,19 ,,Toto je rodopis Abrahamova syna Izéka...*

Gn36,1 ,»loto je rodopis Ezautv...*

Gn36.,9 ,Toto je tedy rodopis Ezaua...*

Gn37,2 ,»Loto je rodopis Jakobuv...*

Védci vSech teologickych smért sice stale znovu podtrhovali diilezitost této véty, co ale tato véta
vlastné znamena, a pro¢ se objevuje stale znovu, to dosud nikdo neobjasnil. Mnoh¢ odstavce Genese,
které tuto vétu obsahuji, totiz za¢inaji - podobné jako jiné staré dokumenty - rodokmenem nebo
seznamem, ktery ma dokazat Cisty puvod. To vedlo k tomu, Ze véta ,,Toto je rodopis...“ se uvadéla do
spojitosti s rodokmeny, které nékdy po ni nasledovaly. Rozumélo se ji tak, Ze tvofi uvod ¢i shrnuti
téchto rodokment. Napft. Driver piSe (Genesis, str. 2): ,,Tato véta patii uz svou podstatou k
rodokmentim. Soucasné véta vyjadiuje myslenku, Ze jmenovana osoba je tak dulezita, ze si zasluhuje,
aby jejim jménem zapocal novy usek v rodokmenu. Jmenovany muz a jeho potomci jsou tak dlouho
predmétem dalSiho vypraveéni, dokud se nevynoii nové jméno, které je dostateéné diilezité, aby jim
mohl zacit novy usek.” Toto tvrzeni ale neni ni¢im podloZeno. PiezkouSejme jeho posledni ¢ast na
prisluselo pravo, aby jeho jménem zacinal novy tsek rodokmenu. Ale vétu ,,Toto je rodopis
Abrahamiv...“ bychom hledali marn¢. TéZ prvni ¢ast tvrzeni je chybna. NaSe véta naprosto nepatii



k rodokmentm, v n€kolika ptipadech po ni také zddna jména nendsleduji. Ve skutecnosti je tomu tak,
Ze o osobdach, které tato véta zminuje, se uz pojednavalo pied ni a nikoliv az po ni. KdyZ jsme napf.
Cetli: ,, Toto je vyCet rodopisu Adamova®, neslySime uz o Adamovi vlibec nic, kromé udaje o jeho staii
a o jeho smrti. Odstavec za vétou ,,Toto je rodopis [zaktlv...” nefikd o [zdkovi uz téméf nic, ale zato
hodn¢ o Jakobovi a Ezauovi. Stejné tak po vété ,,Toto je rodopis Jakobiv...“ pojednava text hlavné o
Josefovi. Nad touto nesrovnalosti si lamali hlavy uz mnozi vykladaci a pfes vSechna opacna tvrzeni
mayji pravdu, kdyz tuto vétu nechtéji uznat za tivod ¢i predmluvu k pojednani o osobé, kterou véta
zminuje.

Nez ptijdeme dale, je nutno vysvétlit, co tato formulace ,,Toto je rodopis...* vlastné znamena.
Hebrejské slovo, které se zde preklada jako ,,rod*, ,,rodopis®, ,,historie®, ,,vznik* nebo ,,pokoleni* je
toledot. Slovo, které se bézné preklada ,,rod* je v hebrejstin€ dor a vyskytuje se v Bibli 132krat. O
vyznamu slova t6ledot by nemélo byt pochyby. Gesenius, pritkopnik vyzkumu hebrejstiny, udava ve
svém slovniku (Hebriisches und aramiisches Handworterbuch {iber das Alte Testament, 17. vyd., str.
873) vyznam slova toledot nésledovné: ,,Historie, zvlasté rodinnd historie, nebot’ nejranéjsi historie
orientalnich narodu jsou vétSinou odvozeny od rodokment rodiny. Také pocatek ¢ehokoli, tj. ptibéh o
pocatku; Genesis 2:4 ,toto je pocatek nebe a zeme, tj. historie jejich pocatku.*

Podobné¢ ptekladaji toto slovo vSichni znami hebraisté. Napft. F. Buhl (17. némecké vydani):
,historie vzniku®, Bottcher: ,historie. H. A. C. Havernick tika: ,, 70/ledot znamen4 historii pocatku®, J.
Fuerst definuje jako ,,generace, stvofeni, obvykle jakozto zprava, jakozto historie vzniku ¢i vyvoje
n¢jaké véci.“ B. J. Roberts: ,,Toto je historie*, M. Kalisch: ,,zac¢atky*, H. Ewald: ,,piivod*, Rashi
(Solomon ben Isaac of Troyes): ,,produktions* = vytvaieni, A. Dillman: ,,to, co bylo vytvofeno*, H. E.
Ryle: ,kroniky*.

- pfesné v tom smyslu, jako my pouzivame slovo ,,historie“. Hebrejska sbirka Zidovskych tradic o
Zivoté JeZiSové se jmenuje Toledot Jesu a Zidé ji vzdy piekladali jakozto Historie Jezisova. Také
Driver zné tento vyznam slova tdledot, protoze ke kap. 25,19 pisSe: ,,Rodopis Izaklv je (podle principu,
ktery pouziva redaktor), historie [zakova a jeho potomkd...“ I v kap. 37,1 se odvolava na tento vyklad,
kdyz tika, Ze se tu jedna o ,,avod knézského spisu do historie Jadkobovy*.

Tyto udaje snad postaci, aby bylo ziejmé, Ze vyznam slova je v podstaté historie. Obvykle se jedna
o historii rodiny, kterd se dotyka jejiho ptivodu. Vécné nejspravnéjsi pieklad této véty by tedy byl
,»Toto je historie (vzniku)...“ nebo ,,Toto jsou pocatky...“ Tato formulace v Genesi pochopitelné
se na misto, kde se stejné slovo vyskytuje v Novém zakong&, bude to jesté jasnéjsi. V Mt 1,1 cteme:
,loto je kniha genese JeziSe Krista...* a pak nasleduje rodokmen. Matous zde na zacatku evangelia
védomé opakuje nasi formuli z knihy Genesis a mini pfesné opak slova ,,potomci. Jde do minulosti az
k zacatku rodokmenu a piesné¢ tim vystihuje vyznam feckého slova genesis, které my prekladame jako
,»vznik, pocatek, narozeni“. Kdyz tedy v Gn 5,1 ¢teme: ,,Toto je kniha historie Adamovy...“. stojime tu
pred zavéreCnym slovem Adamovy historie a nikoliv pfed uvodem do nasledujiciho oddilu.

Nasi vétu nalézame v knize Genesis poprvé Gn 2,4a ,, Toto je historie vzniku nebe a zemé, kdyz byly
stvoteny* - pfeklad podle Menge. Luther pieloZil: ,,Tedy vzniklo nebe a zemé.* Toto misto je v
mnohém pozoruhodné. Je to jediné misto, kde badatelé nasi vétu vykladaji tak, Ze se vztahuje do
minulosti na zpravu o stvofeni. Pro¢? ProtoZe by byla naprosto nesrozumitelna, kdybychom ji chtéli
rozumét jakoZto tvodu pro to, co dale v kap. 2 nasleduje. Tam se totiZ o stvofeni nebe a zemé uz
viubec nemluvi. Véta ma smysl jen potud, pokud shrnuje a uzavira predchozi text. Proto ji také vétSina
vykladact chape jakoZto zaver zpravy o stvofeni, pfestoZe ji na jinych mistech povazuji za tvod pro
nasledujici vypravéni. Kdyby si uvédomili, ze véta stoji na konci vSech usekti knihy Genesis, neméli
by problémy s literarni stavbou této knihy.

Tim, Ze vykladaci vychézeji z predpokladu, ze tato véta tvoii iivod nasledujiciho oddilu a nikoliv
zavér oddilu ptedchoziho - jak je to pro Gn 2.,4a jediné mozné, vytvareji si sami spoustu potizi. Aby



odstranili rozpor, ktery plyne z vysvétleni Gn 2,4a, pokousSeji se n€kteii z nich dokonce zménit
postaveni této véty v biblickém textu. Spurrell napf. piSe ve svém komentati k hebrejskému textu
Genese (str. 19): ,,V této kapitole nenasleduje historie o vzniku nebe a zemé, proc¢ez E. Schrader a jini
predpokladaji, Ze tato polovina verSe vlastné musi stat na zacatku prvni kapitoly pfed verSem 1,1. Za
své dnesSni umisténi vdé¢i vers jisté redaktorovi knihy, ktery ho sem umistil, aby vytvofil pfechod ke
Gn 2,4b.“ J. E. Carpenter a G. Hartford-Battersby (The Hexateuch, svazek 2, str. 1) pisi o této
formulaci, Ze ,,se vlastné nehodi k vypravéni, které zacina verSem Gn 2,4b*, a mini, Ze by méla stat na
zacatku prvni kapitoly. Dr. J. Moffat jde ve svém novém piekladu Bible tak daleko, Ze prosté¢ zménil
text. Vytrhl tuto vétu z jeji souvislosti v Gn 2,4 a umistil ji na zacatek prvni kapitoly. Pfitom v
rukopisech Starého zdkona neni moZzno nalézt ani jediny poukaz, ktery by badatele k takovéto zméné
textu opraviioval. Prosté pievzali na tuto vétu nazor, ktery je sice vSeobecné rozviteny, ale presto
mylny a pfedpokladali o ném, Ze je spravny. K ospravedInéni tohoto ndzoru je pak nutno zmeénit text.
Pro nas je diilezité, abychom si na téchto operacich uvédomili, Ze naSe véta se naprosto nemuiize
vztahovat na nasledujici text. Jest€¢ méné vérohodné je, Ze tato véta se na ostatnich mistech Genese
vysvétluje presné opacné. Jakym pravem vlastné?

Velmi poucné jsou rovnéz zavery Ellicottova komentare, ktery se piisné drzi konzervativniho
hlediska. O Nu 3,1 (ekum.: ,,Toto je rodopis Arontiv - a Mojzi$v...) se tam miizeme doéist: ,,Slovo
rodopis zde stejné jako v knize Genesis znamena historie.” Potom ale pisatel upadad do obvyklé chyby
a snaZi se tuto historii chdpat jakoZto historii potomk a hledd v dlouhych a duchaplnych vykladech
vysvétleni skute¢nosti, Ze se toto misto totiz o potomcich téchto dvou muzi viibec nezminuje. Kdyby
se drzel spravného vyznamu tohoto slova, pak by se do podobnych tézkosti vliibec nedostal, protoze
formulace se nevztahuje na oddil nasledujici, nybrz zpét na ptedchozi historii, ktera bud' vypravi o
Aronovi a MojziSovi, nebo pochazi z jejich pera.

Jenom na dvou mistech knihy Genesis nasleduje bezprostiedné po nasi formulaci rodokmen. Na
obou mistech by rodokmeny byly UpIné 1 bez ni. Neni tedy naprosto nutno spojovat nasi vétu s
genealogii, 1 kdyZ nékdy je moZno nalézt bud' bezprostfedné po ni, ¢i pfed ni seznam potomkd.
,»Rodopis nebe a zemé* (Gn 2,4) zjevné nema co Cinit s historii néjakych potomki. Stejné tak
neexistuje pfimé spojeni mezi obéma vétami v Gn 37,2. Toto misto zni v ekum. piekladu: ,,Toto je
rodopis Jakobiiv. Sedmnactilety Josef pasal se svymi bratry ovce...” Prvni ¢ast ,,Toto je rodopis
Jakobliv* znamend konec jednoho oddilu. Slovy ,,Sedmnéctilety Josef pasal se svymi bratry ovce*
zacina nové vypravéni.
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nachazime tabulky pfedki jako tvod pred vlastnim vypravénim. Zacatky takovych knih jako Exodus
nebo Paralipomenon jsou skvélym piikladem. Kdyz mame toto na zieteli, pak odpadnou mnohé
ptekazky, o jejichz odstranéni se vykladac¢i marné snazili, kdyZ chtéli vysvétlit, pro€ po nasi véte tak
Casto chybi rodokmeny. Podivejme se jen do vykladii Williama Paula v jeho Analysis and Critical
Interpretation of the Hebrew Text. Tam se o Gn 6,9 tikd ,,Toto je zaznam historie Noemovy, podle
vyznamu slova ,toledot’, jak je vysvéetluji Rosenmiiller, Gesenius, Lee a jini a jak je toto slovo pouzito
zde a v Gn 2,4.* Protoze se ale Paul potom pfiklani ke vS§eobecnému porozuméni vét se slovem
tdledot, mize uz jen s politovanim konstatovat, Ze rodokmen, ktery ,,by sem patiil®, uplné chybi.
»Nenachazime tu viibec rodokmen Noemuyv, text zmifiuje pouze jeho tii syny, které zndme jiz z
pfedchoziho vypravéni.*

Tolik by snad stacilo, abychom si ukdzali, Ze tuto tolik diskutovanou vétu neni v Zadném piipadé
mozno povazovat za obvyklou formulku, kterd uvadi rodokmen. Mizeme ji rozumét pouze jakozto
zavéru at’ uz rodokmenu, ¢i néjakého vypraveéni. Tento nazor je podepifen mnozstvim textd hlinénych
tabulek.

Kdyz si uvédomime, jaké tehdy panovaly literarni zvyky, vrhne to nové svétlo na otazku po pravosti
zprav v knize Genesis 1 na jejich tradici. Nemizeme ocekdvat, Ze jednotlivé odstavce textu budou mit
pfedmluvu, jak jsme tomu zvykli, zato ale ¢asto najdeme velmi formalni zavér. Napt. kniha Leviticus
(3. MojziSova) kon¢i na rozdil od velmi jednoduchého za¢atku velmi slavnostné: ,, Toto jsou piikazy,



které vydal Hospodin MojziSovi pro syny Izraele na hote Sinaji.“ A posledni véta knihy Numeri (4.
MojziSova) zni: ,,Toto jsou piikazy a pravni fady, které piikazal Hospodin syniim Izraele skrze
Mojzise na Moabskych pustindch u Jordanu naproti Jerichu.* Stejné zvyky nachazime 1 v
mimobiblické literatute. Napt. kodex Chamurapiho, ktery pochdzi piiblizn€é z doby Abrahamovy, ma
konec mnohem delsi a slavnostnéjs$i nez zacatek. Teprve na konci slySime, od koho text vlastné
pochazi, kdyz ¢teme: ,,Spravedlivé zakony, které zavedl moudry kral Chamurapi ... sva slavnostni
slova jsem vyryl do tohoto kamene.* Je to tedy starobyly literarni zvyk, ktery se pochopitelné odréazi i
v knize Genesis. ProtoZe ale vykladaci az dosud pfedpokladali, Ze naSi v€tou musi za¢inat novy usek,
nebylo mozno vyftesit problém literarni stavby knihy. K tomu je nutno tento kli¢ pouzit obracené. Prof.
Skinner (Genesis, str. 66) napsal kratce pred svou smrti v r. 1929: , Problém nadpisu slovem t6ledot
byl sice bouflivé diskutovan, ale pfesto neni vyfeSen.*

.....

véta vyskytuje podruhé, ¢teme: Toto jest kniha rodi Adamovych...* (kral.). Slovo pielozené zde
jakozto ,.kniha‘ zni sefer a znamena ,,zapsané vypravéni* ¢i - jak pieklada Delitzsch - prosté
»hapsané“. Septuaginta reprodukuje dokonce Gn 2,4a jako ,,Toto je kniha pocatkli nebe a zemé&*.
,»Knithami‘ tehdejsi doby byly tabulky. Slovo, které je zde pouzito, znamena prosté néco napsaného,
pisemny zaznam (sr. Gesenius, Worterbuch, str.551). Staré zdznamy Genese tedy vznaseji narok na to,
ze byly pisemné zachyceny jiZ ve velmi rané dobé€ a nikoliv, jak se casto predpoklada, ze by si je lidé
ustné predavali az do doby MojziSovy. Nevime pochopitelné, kdo napsal tabulky se zpravou o
stvotfeni. O jednom bod¢ ale neni mozno pochybovat: Uz davno pfed dobou Abrahamovou se vSechno,
co jen stalo za zminku, pisemné zaznamenavalo na tabulky.

Lze z toho vyvodit jest¢ mnohem vice. KdyZ pfezkoumame, jaka jména stoji ve vétach ,, Toto je
historie...“, dostaneme se k prekvapujici skutecnosti, Ze tyto osoby ani tak nejsou predmétem
predchoziho vypraveéni, ale spi$ autory nebo vlastniky zéapisu. ,,Toto je historie Noemova“ (ekum: Toto
je rodopis Noemtv),tedy neznamena ,,Toto je historie o Noemovi‘, ale mnohem spise ,,historie z
majetku Noemova“ nebo ,,historie, jak ji napsal Noe®.

Kdyz tedy v Gn 11,27 ¢teme: ,,Toto je historie Terachova® (ekum.: ,,rodopis®), pak je tam o
Terachovi napsano jen, ze byl synem Nachorovym. Podle vysledkt plynoucich ze zkoumani baby-
lonskych tabulek oznacuje tato véta mnohem spiSe pisatele nebo vlastnika rodokmenu, ktery pfinase;ji
verSe 10-27. Jak uz bylo uvedeno, nikde nenajdeme vétu: ,, Toto je historie Abrahamova®, ackoliv se o
ném velmi obsirné pojednava. Naproti tomu ¢teme, Ze 1zak 1 1zmael vlastnili nebo napsali tabulky, kde
se 0 Abrahamovi mluvi. Patfilo to prosté€ k literarnim zvyklim onéch dnt, Ze na konci tabulky se
uvedlo jméno jejiho autora nebo vlastnika. KdyZz Mojzi§ pak sestavoval text knihy Genesis; s nejveétsi
pravdépodobnosti pievzal doslova i formulace ,,Toto je historie...*

Kdo nechce, ten se nemusi nechat vazat pfedstavou, Ze patriarchové nutné museli své zpravy
vlastnoru¢né vtlacovat v klinovém ¢i jiném pismu do hliny nebo tesat do kamene. Je dokonce mnohem
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S nasi vétou jsme tedy dosli ke trem dalezitym zavérim:

1. Véta tvoti zdvér odstavce a vazZe se ke zprave, ktera predchazi.

2. Staré zpravy samy o sob¢ tvrdi, Ze byly zapsdany uz ve velmi rané dobé.

3. S vysokou pravdépodobnosti udava jméno ve vété bud' autora zpravy, nebo majitele tabulky.

Podle toho se kniha Genesis sklada ze série tabulek, ktera je uddna v nasledujicim ptehledu. Pivod

jednotlivych tabulek je udan vzdy na konci odstavce. Celd série se dostala do vlastnictvi MojziSe, ktery
knihu sestavil do formy, jak ji zname, a vydal.

Cislo tabulky ~ Obsah



| Gn 1,1-2,4a ,» L oto je historie vzniku nebe a zem¢*

II Gn 2,4b-5,la ,» Loto je kniha historie Adamovy*
111 Gn 5, 1b-6,9a ,» Loto je historie Noeho*

v Gn 6,9b-10,la ,» LToto je historie syni Noeho*

\Y Gn 10,1b-11, 10a ,» Loto je historie Sémova“

VI Gn 11,10b-11,27a  ,,Toto je historie Terachova“

VIa VIII Gn 11,27b-25,19a  ,,Toto je historie [Izmaela a 1zdka*
X az X1 Gn 25,19b-37,2a ,» LToto je historie Ezaua a Jakoba*

Timto zpisobem MojZi§ zcela jasn¢ udal zdroje informaci, které mél k dispozici, a napsal jména
osob, od nichZ pfevzal obsah svych textl. Toto tvrzeni zni pochopitelné v prvnim okamziku
prekvapivé. Ale srovnani s archeologickymi néalezy jednoduse nuti k feSeni, které musi vypadat néjak
takto. Neopira se o svévolné pozménény text, nybrz o ¢lenéni, které - jak vSichni uznavaji - tvoii
pfirozeny ramec knihy.

Ze ptirozené &lenéni knihy je timto zplisobem spravné vysvétleno, potvrzuji dale dvé vyznamna
pozorovani:
1. Nikde se nevypravi nic, co by jmenované osoby nemohly popsat z vlastni zkuSenosti, nebo o
¢em by nemohly byt informovany z dostupnych zdrojti.
2. Je velmi pozoruhodné, Ze jednotlivé oddily textu Genese (viz prehled) konci drive, nez
Jjmenovana osoba umird. VétSina oddill obsahuje zpravu o Zivoté jmenovaného az k jeho smrti
nebo k datu, kdy byl oddil zfejm¢e ukoncen.

Prvni bod bude v jedné z dalSich kapitol podepien diikazem, Ze ze vSech zapsanych zprav je ziejma
divérna osobni znalost popisovanych udélosti.. Tyto rodinné historie, které jsou pro Stary zékon
neobycejné dilezité, nebyly v zadném piipadé svéfeny paméti nékolika malo osob, jak se to dlouho
pfedpokladalo. I kdyZ se vypravéni téchto historii z doby praotch v Izraeli jesté po staleti t&Sila veliké
oblibé, o cemz neni pochyby, bylo by naprosto nepochopitelné, kdyby nebyla zachycena pisemné.
Psani bylo v tehdejsi dobé¢ Siroce rozsitené, jak ukazuje mnozstvi pisemnosti, které nam zlstaly zacho-
vany ptes dlouha tisicileti. Kolik jich jen muselo existovat! A pfitom lze mezi tim v§im téZko nalézt

Tyto domnénky se stanou jistotou, az je potvrdi vysledky archeologického badani. Z nich
jednoznaéné vysvita, Ze lidé se uz ve velmi rané dob¢ zajimali pfedevSim prave o historické texty,
napf. o zpravy o stvofeni a o potopé, jakoZ 1 o rodokmeny. To patfilo k textim, které se nejvice
opisovaly. Napf. o stvofeni a o potop¢ jsme nalezli tabulky, které byly napsany pted 4000 lety. Byly
nalezeny v Kalné z Gn 10. Srovname-li je s Genesi, je jejich vypravéni pochopitelné groteskni. Byly
ale napsany 600 let pfed narozenim MojziSe a ve své dob¢ byly opisovany z textl, které samy byly
staré uz nékolik stoleti.

Spravnost naseho rozdéleni potvrzuje skutenost, Ze v kazdém odstavci konci historie pied smrti
osoby, kterd je uvedena na konci. V Genesi mame devét takovych odstavcl. Prvni z nich - tedy prvni
tabulka - nenese Zadné jméno. Je tam pouze napsano: ,,Toto je historie vzniku nebe a zemé.*

PtezkousSeni ostatnich odstavci vede k néasledujicim vysledkim: Tabulka II (Gn 2,4b - 5,1a): Na
konci odstavce jsou zminéni:
Tubal-kain, ,,mistr v§ech femeslnikt obrabé¢jicich méd’ a Zelezo*, Jabal, ,,praotec téch, kdo ptebyvaji
ve stanu u stada®, a Jubal, ,,praotec vSech hrajicich na citeru a flétnu®. Tito muzi patii do osmé

Tabulka III (Gn 5, 1b - 6,9a): Noemlv rodokmen je ukoncen zminkou o narozeni jeho tii syntll. Za
seznamem ndsleduje idaj o zkazenosti lidstva, o které se tika, zZe je pti¢inou Boziho soudu, tedy
potopy. Kdyz potopa skutecné ptisla, byl Noe uz stary. Jist€¢ byl schopen zpravu o potopé napsat sam,
ale nachazime ji teprve v ,.historii syni Noeho*.



Tabulka IV (Gn 6,9b - 10,1a): Obsahuje zprav o potop€ a o smrti Noeho. Neni uvedeno, jak dlouho
tedy neobsahuje nic, co by Noeho synové nemohli napsat.

Tabulka V: (Gn 10, 1b - 11, 10a): Sém piSe o narozeni paté generace svych potomkii a popisuje
kmeny, které se z nich vytvotily. Sdm ptezil posledni generaci, kterou jmenuje - syny Joktanovy.

Tabulka VI: (Gn 11.,10b - 11,27a): Terachtiv rodokmen obsahuje zprav o smrti jeho otce Néachora.
Terach sam se doZil 75. narozenin svého syna Abrahama. Kdyby Terach Zil jen o 11 let déle, byl by
zazil narozeni vnuka Izmaele, po dalSich 25 letech narozeni Izdka. Ale historie obsaZena na této
tabulce konéi kratce pied jeho smrti. Pokud slova ,,Ziv pak byl Tére - Terach - sedmdesate let (kral.)
oznacuji datum, kdy byla tabulka napsana, pak byla jeji slova pode samatfského textu vytla¢ena do
hliny pravé rok po smrti Nachorové, coz je posledni datum, které je na ni uvedeno.

Obé tabulky VII a VIII (Gn 11,27b - 25,19a) pochazeji od obou bratii Izmaele a 1zdka. Posledni
datum, kter¢ je na nich uvedeno (Gn 25,1-4), se vztahuje na narozeni Abrahamovych pravnukt a na
kmeny, které z nich vznikly. Izmael zemfel 48 let po Abrahamovi, Izak prezil Abrahama o 105 let. Zda
se, ze Abraham se brzo po smrti Sary ozenil s Ketarou - 38 let pfed svou smrti. Téchto 38 let spolu s
dal§imi 105 lety, kdy Zil 1zak, davaji dostatecné dlouhy prostor, aby se mohli narodit z Ketufiny linie
Abrahamovi pravnuci. Mlizeme z toho usuzovat, ze zprava této tabulky kon¢i tésné pred 1zdkovou
smrti. Jeho jméno je uvedeno na konci. 1zak ptezil Izmaele o 57 let a mohl tudiZ podat zpravu o jeho
smrti.

Zbylé tabulky IX az XI (Gn 25,19b - 37,2a) obsahuji udaje o Ezauovi, a predev§im o Jakobovi. Jako
posledni chronologicky tdaj se zminuje smrt Izdkova. Tésné pted zavérecnou vétou ,,Toto je historie
Jakobova* ¢teme: ,,I usadil se Jakob v zemi, v niz jeho otec pobyval jako host, v zemi kenaanské.*
Tuto vétu bylo v jejim kontextu velmi tézké pochopit. Uvidime ale, Ze tato pozndmka piinasi nékolik
velmi vyznamnych udajl. Vime, Ze Jakob neziistal bydlet v zemi svého otce navzdy, ale Ze se o
nekolik let pozdéji odstéhoval do Egypta. Tato véta tedy pochazi z doby, kdy jesté bydlel v zemi
kenaanské. Tady napsal svou zpravu. Kromé toho je napadné, Ze je na této tabulce sice zminéna
Izakova smrt, ale nemluvi se o tom, Zze Josef byl prodan do otroctvi, coz se stalo jedenact let pred
Izakovou smrti. Stejné tak zde neni nic tom, jak Josef vykladal sny, ani o jeho dalSich zazitcich v
Egypte. OvSem Jakob nemohl o Josefovych zazitcich viibec nic védet az do chvile, kdy opustil zemi
svych otcl a odsté¢hoval se do Egypta. Proto také konci jeho zprava vétou v Gn 37,1, totiz idajem o
jeho bydlisti v dobé, kdy byla tabulka napsana. Jakob se sem vratil deset let pied tim, nez zemftel jeho
otec Izak, a mohl tedy o tom podat zprav. O dal3ich deset let pozdgji je Jakob v Egypt&. Udaj v Gn
37,1 musel byt tedy zapsan pred stehovanim do Egypta a poskytuje ptesné datum, kdy byl potizen
zapis predchazejiciho oddilu.

Skutecnost, Ze na Zadné tabulce nenajdeme nic, o ¢em by osoba uvedend na jejim konci nemohla
vypravét z vlastni zkuSenosti, nemiize byt pouhd ndhoda. Kdyby nékdo popisoval tyto udélosti tieba
jen o sto let pozdéji, pak by textové souvislosti vpadaly tpln¢ jinak. Z toho je také ziejmé, ze dillezitou
formulaci ,,Toto je historie...“, ktera byla odjakziva povazovana za ramec knihy Genesis, je moZno ze
znalosti dobového pozadi dobfe a trvale vysvétlit. VSeobecné plati. ze tak, jak se ur€itému vyrazu v
pisemném dokumentu rozumi, kdyz se vyskytne poprvé, tak se mu také musi rozumét, kdyz se
vyskytne znovu. Je zcela jasné, co naSe véta znamena. kdyz se vyskytne poprvé v Gn 2,4a. Neexistuje
zadny diivod ani Zadny ndznak. abychom této véteé ve stejném textu pozdéji prikladali tplné jiny
vyznam. Piijmout takovouto zménu znamena naprostou svévoli. Tim se ale dostdvame do situace, kdy
muizeme jasné rozliSit pisemné. prameny knihy Genesis a kdy se také miizeme zbavit mnoha hypotéz,
které byly v této oblasti vyvinuty a které si vzajemné¢ odporuji. V knize Genesis stojime pied zpravami
nékolika osob, které kazdy oddil na konci jmenuje jakoZto autory ¢i majitele tabulek.

Kapitola 6
Stari knihy Genesis



Vsechny odstavce knihy Genesis obsahuji naznaky, Ze to byl Mojzis, kdo sestavil knihu do té podoby,
jak ji dnes zname. Jako podklady mu slouzily zdznamy ze starych dob, které se mu dostaly do rukou.
Tento vyrok chceme podepfit ndsledujicimi pozorovanimi:

1. V prvnich jedenacti kapitolach knihy nachazime babylonska slova.

2. V poslednich ¢trnacti kapitolach se vyskytuji slova egyptska.

3. V knize jsou zminéna mésta, kterd v MojziSov€ dob¢ jiZ neexistovala, nebo jejichZ piivodni
jména uz v této dob¢€ nebyla znama. Mojzi§ byl nucen uvést nové jméno, aby jeho souc¢asnikiim
bylo jasné, o které méesto se jedna.

4. Ze zprav je ziejma dikladné znalost prostfedi. Kromé toho jsou zpravy natolik podrobné, ze
mohly byt sepsany jen lidmi, kteti popisované udalosti velice dobfe znali.

5. Podle poznatkit moderni archeologie jsme nuceni s jistotou piedpokladat, ze jednotlivé texty
Genese byly jiz velmi brzy zapsany na hlinéné tabulky.

Prvni kapitoly Genese obsahuji babylonska slova. Neni ndhodné, Ze kritici ¢asto zdlraznovali, Ze
misto vzniku Genese musime s nejvétsi pravdépodobnosti hledat na pade Babylonie. Proti tomuto
vyroku nelze nic namitnout. Samy texty tvrdi, ze vznikly v této zemi. Vyrok jen podtrhuje ptedpoklad,
ze texty byly pisemné zachyceny uz ve velmi rané dobé. Odkud by se jinak vzala babylonska slova,
kdyz jinak v celém Pentateuchu nic takového nenalézame? Kdyby se méla dostat do textu az béhem
babylonského exilu, pro¢ by se nedostala 1 do ostatnich textii? To by bylo skutecné velmi tézké
odiivodnit. Navic kladou dokonce i kritické teorie dobu vzniku téchto kapitol do doby mnohem

Jakmile vypravéni Genese dojde k bodu, kdy se Josef dostdva do Egypta, obraz se Gpln€¢ méni. Stale
se nyni setkdvame s egyptskymi ndzvy a vyrazy - jako tieba ,,Potifar, velitel té€lesné straze* (37,36)
nebo ,,Safenat Paneach* (tj. po egyptsku ,,ten, kdo dava pokrm Zivotu*) a ,,Asenat* (41,45). Zvlastni
uznani patii dr. Yahudovi, ktery tyto rozdily velmi jasn& ukazal. Ctenaf je naraz pfenesen z jednodu-
chého Zivota patriarchi na palestinském venkové do cizich mravi a zvyki egyptského dvora. Cteme o
dvornich tahanicich a o narocich knéZzi (47,22). Josef ma kolem krku zlaty fetéz a bézi pred nim bézci,
aby mu zjednali uctu, kterd patii nejvys$simu ufedniku fiSe (41,43). Kdyz ptijdou do Egypta jeho bratfi,
ji Josef oddélené od nich, protoze ,,Egyptané totiz nesmé;ji stolovat s Hebreji, ponévadz to je pro né
ohavnost.* (43,32). Tato véta by se v dobé MojziSove, nebo dokonce pozdéji nikdy nemohla do textu
Genese dostat. Kone¢né cteme o tom, jak télo Jakobovo a potom i Josefovo bylo podle egyptského
zvyku Ctyficet dnt balzamovano. Kdo psal tyto fadky, znal egyptsky zivot a egyptské mySleni az do
nejmensich podrobnosti.

Vyznamny poukaz najdeme 1 v Gn 10,19, kde stoji: ,,Pomezi kenaanské se tdhlo od Sidonu smérem
ptes Gerar az ke Gaze, smérem pies Sodomu, Gomoru, Admu a Sebdjim az k LeSe.“ Sodoma a
Gomora od doby Abrahamovy uz neexistovaly a tézko je tedy bylo moZzno udéavat jako orientacni
body, jak je tomu zde. Tato mésta byla zni¢ena tak dokonale, Ze zmizely 1 jejich stopy - mnozi véfi, ze
je pohltilo Mrtvé mote. Podle naseho rozdéleni textu patii ale tato véta k tabulce Sémové, v jehoz dobé
Sodoma a Gomora jesté staly. Toto oznaceni hranic bylo tedy napsano pro lidi, ktefi Zili pfed dobou
Abrahamovou.

V bodé€ 3 jsme zminili mésta, jejichZ stard jména v dobé MojZiSové uz nebyla zndma. Mojzis byl
nucen uveést na misté starych ndzvi ndzvy nové, aby Izraelité, ptichazejici z Egypta, védéli, o ktera
mésta se jedna. Neékteré takoveé priklady najdeme v Gn 14. Tato tabulka byla napsana v dobé
Abrahamové a pojednava o vale€ném tazeni n€kolika kralt. Mésta, kterych se toto taZeni dotykalo,
nesou pochopitelné jména, kterd méla v této dobé. Ale po 400 letech, kterd uplynula mezi dobou
Abrahama a MojziSe, se cela fada jmen zmeénila, néktera byla dokonce zapomenuta. Kdyz Mojzi$
sestavoval knihu Genesis, byl nucen doplnit stard jména novymi, aby svym soucasnikim umoznil
orientaci. Tak vznikly napt. nasledujici udaje:

,Bela, coz je Soar* (verSe 2 a 8)

,,dolina Sidim, kde je nyni Solné moie* (vers 3)



., En-mi$pat, coz je Kades“ (vers 7)
,Chob, jez je na sever od Damasku* (vers 15)
,,dolina Save, coz je Dolina kralovska* (vers 17)

Zde stojime pred jedinym mistem v Bibli, kde jsou jesté udany mistni ndzvy z velmi staré doby.

Dalsi diikazy pro tvrzeni, Ze do textu byly pozdéji pfipojeny vysvétlivky, nachdzime napt. v kap.
16,14 ,Studnice Zivého..., je mezi Kadesem a Beredem. V kapitole 35,19 ¢teme o ,,Efraté, coz je
Betlém®. V kapitole 23,2 stoji, ze ,,Sara zemfela v Kirjat-arb¢, coZ je Chebron v kenaanské zemi®.
Posledni tidaj je mimotadné zajimavy. Bylo nutno nejen vysvétlit staré¢ jméno novym, ale bylo i1 nutno
fici, ze ,,Chebron® je ,,v kenaanské zemi“. Mohl by viibec existovat Izraelita, ktery by poté, co pod
vedenim Jozuovym dobyli zemi, nevédél, kde lezi Chebron? Jozue dal Chebron pied celym narodem
Kalebovi k dédicnému vlastnictvi. Kromé toho to bylo utocistné mésto, a proto bylo vSeobecné zndmé.
Pozdé&ji odsud dokonce sedm let vladl kral David. Tyto tvahy ukazuji, Ze zminéna poznamka v textu
by po dobé Jozuove, a tedy 1 MojziSove, byla upln€ zbyte¢na. Ale byla nepochybné nutna pro lidi,
ktefi do zemé méli ptijit zvencéi a méli nejen slySet jména mist, kde Zili jejich predkové, ale 1 znat
jejich polohu. VSechno tedy mluvi pro to, Ze tato slova byla velmi brzy (Mojzis!) piijata do textu, ktery
byl uz tehdy tak stary (!), Ze nebyl plné srozumitelny.

Podobnou pozndmku najdeme v 19. versi téze kapitoly: ,,... jeskyné na poli v Makpele naproti
Mamre, jeZ je u Chebronu v kenaanské zemi.“ V této jeskyni Makpela byli pohtbeni Abraham, 1zak a
Jékob. Jejich soucasnici polohu tohoto mista jist¢ dobfe znali, pro né tedy tato pozndmka urcena
nebyla. Kdyz se Izraelité po pobytu v Egypté€ usadili v Kenaanu, védélo kazdé mal¢ dité, kde jsou
pohibeni praotcové naroda. Také pro né by jakékoliv vysvétlujici pozndmka byla naprosto zbytecna.
Mohla tedy byt urcena pouze pro lidi, ktefi zatim bydleli v cizin€. Smysl maji tyto pozndmky jen
tehdy, kdyz uzname, ze je do textu piipsal Mojzi§, ktery zemftel na prahu zaslibené zemé, jesté nez
Izrael do zem¢ vstoupil.

Na nasich tabulkach najdeme rovnéz velmi primitivni geografické udaje, jak byly bézné v dobé
Abrahamov¢. Napt. ,,zemé poledni* (Gn 20,1 a 24,62 - kral.) nebo ,,zem¢ vychodni* (Gn 25,6). Tato
stard pojmenovani oblasti jizné a vychodné od Palestiny se pozd¢ji uplné prestala pouzivat. Po dobé
sepsani Genese dostaly tyto zem¢ jasna a urcita jména. Takova oznaceni jsou tedy jednim z diikazi pro
staif textu Genese. Zadny autor v dobé po Mojziovi by nepouzil téchto zastaralych nazvi.

Na stejnou skutecnost ukazuje i existence malych méstskych statli a mnoha kmenti, coz jsou
charakteristické znaky raného stupné civilizace. V dob& Salomounové takové ukazy uz neexistovaly.
Uz od dob Abrahamovych byla jak v Egypté, tak v Babylonii mocna monarchie, ovladajici z hlavniho
mésta obrovské oblasti.

V dalsich kapitolach si ukazeme jesté dalsi skutecnosti, které mluvi pro to, Ze naSe zpravy nemohly
byt sepsany s velkym ¢asovym odstupem po tom, co se odehraly udalosti, o kterych se piSe. Autofi
znaji tak divérné nejmensi detaily, Ze rozumny ¢loveék nemze fici nic jiného, nez Ze tady pisi osoby,
které popisované udalosti skutecné prozily. K tomu jenom jeden piiklad: Jednéni Sary a Abrahama s
jejich otrokyni Hagar, z niZ se potom narodil Izmael, pfesné odpovida zakonlim, kterych se tehdy v
zemi bézné pouzivalo. Dokazuji to zékony €. 144-146 z kodexu Chamurapiho. Pro dobu po MojziSovi
platily zcela jiné potadky, jak to ukazuje kniha Deuteronomium (5. MojZziSova). Paklize kritici
Pentateuchu tvrdi, ze jednani Abrahama a Sary odpovidalo urcitym ndbozenskym predstavam, pak to
neodpovida skutecnosti.

To, ze ve zpravach jsou zminény 1 chyby a slabosti patriarcha, je dalsi diikaz vérnosti zprav.
Nedoslo k jejich stylizaci ani idealizaci, nybrzZ jesté dnes pfinaseji plnou pravdu.

NejpresveédCivejsi argument pro staii Genese ale vyplyne ze srovnani vnitinich daji textu s
archeologickymi nélezy. Velikost tabulek, které se pouZzivaly v Babylonii, se pochopitelné fidila
rozsahem textu, ktery mél byt zapsan. Kdo toho mél malo k napsani, pouZil malou tabulku. Kdyz ale
byl text tak dlouhy, Ze bylo nutno ho napsat na vice tabulek, postupovalo se nasledovné:

1. Kazda tabulka série byla opatfena spoleCnym ,,titulem®.



2. Spravné poradi tabulek bylo dano ,,hesly* uvedenymi na konci kazdé tabulky.

Kromé toho konc¢ilo mnoho tabulek jesté jakymsi dodatkem, tzv. kolofonem. Odpovida to asi
nasi dnesni titulni strané, ktera ovSem u antickych textl stala na konci, a nikoliv na zac¢atku, jak
jsme tomu dnes zvykli. Tento dodatek obsahoval kromé jiného zpravidla:

3. Jméno toho, kdo tabulku napsal.

4. Datum, kdy se tak stalo.

Tyto pisatské zvyklosti zanechaly stopy 1 v Genesi. Nemtizeme pochopitelné oc¢ekavat, ze jich
najdeme mnoho. Byly dlilezité pouze pro sestaveni textu, nikoliv pro samotny text. Pfesto se Uiplné
neztratily a dokazuji svou existenci, jak brzy byly texty spojeny. To, Ze viibec existuji stopy téchto
véené nedilezitych poznamek, je dodatecny dikaz pro vérnost, s jakou byly texty zachovany.

Jako ptiklad pro tyto literarni pomicky miizeme uvést nasledujici opakovani slov a vét, které
napadné oznacuje zacatek a konec kazdé tabulky.

Gn 1,1 ,Na pocatku stvofil Blih nebe a zemi.*

Gn224 ,Hospodin Biih ucinil zemi a nebe...*

Gn24 ,Jak byly stvofeny*

Gn 5,2 ,.kdy je stvoril*

Gn 6,10 ,Séma, Chama a Jefeta“

Gn 10,1 ,8ém, Cham a Jefet*

Gn 10,1 ,,P0 potope*

Gn 11,10 ,,po potop&*

Gn 11,26 ,,Abrama, Nachora a Charana“

Gn 11,27 ,, Abrama, Nachora a Charana“

Gn 25,12 ,,Abrahamova syna‘*

Gn 25,19 ,,Abrahamova syna“

Gn 36,1 ,toje Edomuv*

Gn 36,8 ,toje Edom*

Gn 36,9 ,praotce Edomu* - dosl.: ,,otec Eddm*

Gn 36,43 ,praotec Edomu* - dosl.: ,,otec Edom*

Tohoto opakovani ¢asti vét na misté, kde jedna tabulka kon¢i a druhé zac¢ina, si v§imnou ponejvice
badatelg, kteti divérné znaji pisarské zvyklosti staré¢ Babylonie. Byl to bézny zptisob, jak spojit texty,
které patfily dohromady. Neni proto mozné, aby to byla pouhd nédhoda, Ze toto opakovani nachazime
praveé v téch versich, které souvisi s kolofonem ,,toto je historie...“ Na jinych mistech se podobna
opakovani prakticky nenajdou. Protoze ale az do nasi doby nebylo mozné porovnat texty Genese s
mimobiblickymi texty, nebyla tato mista dostatecné¢ docenéna.

Titul jednotlivé tabulky v sérii tabulek se tvotival z po€atecnich slov celého textu. Tak pojmenovali
Hebrejci 1 prvnich pét knih své Bible. Napt. Genese se jmenovala Berésit, tzn. ,,Na pocatku®, podle
prvnich slov hebrejského textu. Kniha Exodus se jmenovala Veéllé Semdt, tj. ,,A toto jsou jména‘.
Kniha Leviticus nesla jméno Vajjikra, tzn. ,,A on zavolal“, kniha Numeri Bemidbar, tj. ,,Na pousti®, a
kniha Deuteronomium Ellé Ha-debdrim, tj. ,, Tato slova“. V hebrejské Bibli nese pét knih MojziSovych
tato jména jeste dnes.

Prakticky to vypadalo nasledovné: Pokud dve nebo vice tabulek pattilo k téZe sérii, dostaly vSechny
totéZ oznaceni. Tj. v kolofonu nésledujicich tabulek se opakovala prvni slova prvni tabulky. My to
dnes Casto délame podobné, kdyz na kazdé strance knihy opakujeme ndzev kapitoly. Jak dilezity tento
zvyk je, si ujasnime predstavou, ze bychom neméli v ruce svazanou knihu, ale jen volné listy.
Opakovani udaje nazvu by v tomto ptipad¢ zarucovalo souvislost textu.

Kromé toho vykazuji n¢které tabulky i stopy jeste star§iho datovani. Kdyz totiz tabulka byla
dokoncena a opatiena otiskem peceti vlastnika, obvykle se jeste ptipojovalo ,,datum. Ve starych
dobéch se to délalo znacné primitivné. Teprve pozdéji se ptislo na to, Ze je mozno datovat podle 1éta
vlady panujiciho kréle. Staré datovani vypada asi takto: ,,Rok, ve kterém byl postaven trin Nabustv*®,



,»Rok, ve kterém Samuel, kral, postavil zdi Sipparu®, ,,V roce kandlu Tutu-Hengal* (. v roce, kdy
tento kanal byl dokoncen). Nebo: ,,V roce, kdy Samsu-iluna si ud¢lal zlaty trin®, ,,Rok, ve kterém byl
vykopan kanal Chamurapiho®.

Nasledujici ptiklady maji ukazat, jakd metoda byla pouZita pro datovani tabulek Genese. Na konci
prvni tabulky je napsano: ,,V den, kdy Hospodin Blih u€inil zemi a nebe.* Vyznam slov ,,v den* muize-
me rozeznat ze 17. verse téze kapitoly, kde Bih fika: ,,... V den, kdy bys z n¢ho pojedl, smrti umies*
(dosl.). Také vers 2.: ,,...a odpocinul Bith v den sedmy ode vSeho dila svého, kteréz byl délal* (kral.).
Na konci druhé tabulky (Gn 5,1) ¢teme: ,,Toto je kniha historie Adamovy, v den, kdy Biih stvoril
cloveka." Nékteré z pozdéjSich tabulek jsou datovany tak, ze se udava, kde autor bydlil v dobé¢, kdy byl
napsan kolofon. Tyto daje jsou vzdy bezprostiedné spojeny se zadvérecnou vétou: ,, Toto je historie...*
Tak napf.:

Gn 25,11 ,,...A Tz4k sidlil u Studnice Zivého, ktery mé vidi.*

Gn 36,8 ,,Proto se Ezau usadil v Seirském pohoii...

Gn 37,1 ,,I usadil se Jakob v zemi, v niZ jeho otec pobyval jako host, v zemi kenaanské.*

Tyto primitivni metody datovani, jak je zde miZeme rozeznat, se shoduji s literdrnimi zvyky této
rané doby. Znovu potvrzuji pfedpoklad, Ze Genese pochézi z velmi casné doby. Jakob napf. napsal své
tabulky, kdyz ,,bydlel v zemi svych otcti®.

Ja sam jsem zcela pevné presvédcen, ze by se mnohé problémy vyiesily, kdybychom vzali vazné
starovéké metody datovani a zplisob spojeni textu pomoci ,,hesel. Napf. ¢teme v Gn 11,26-27: ,,Ve
veéku sedmdesati let zplodil Terach Abrama, Nachora a Harana. Toto je historie Terachova. Terach
zplodil Abrama, Nachora a Harana, Haran zplodil Lota.* Vyklada¢i méli odjakziva potize s prvni
polovinou tohoto verSe. Podle doslovného znéni textu jako by se tfi synové, ktefi jsou jmenovani,
narodili sedmdesatiletému Terachovi v jednom roce. Z Gn 12,4 a ze Sk 7,4 mizeme vycCist, Ze Abram
se narodil o 60 let pozdéji, tedy v dobé¢, kdy Terach uz byl 130 let star. Je to Cista spekulace, kdyz se
fekne, Ze tento text mluvi o narozeni ostatnich dvou synti. Co jiného by ale méla znamenat véta:
,Lerach byl sedmdesat let star*“? Odvazim se tvrzeni, ze Terach zde ,,datuje* svou tabulku, a to uplné
stejné, jak to bylo v jeho dob€ bézné. Znamena to, Ze ji napsal, kdyZ mu bylo 70 let. Pfi tomto
pfedpokladu se musime pro ziskani udaje o umrti Nachora, Terachova otce, pfiklonit k samatskému
textu, podle n¢hoz Nachor zemfel jeden rok pfed Terachovymi sedmdesatymi narozeninami.
Skute¢nost, Ze jména ,,Abram, Nachor a Haran* se vyskytuji pfed 1 po vyrazu tdledot, znamena, ze tu
maji funkei ,,hesla®. Podle tehdejsSich zvyklosti se prvni slova nasledné tabulky zapisovala podle
posledniho fadku tabulky ptedchozi.

Mnohé nalezené tabulky nam ukazuji, ze v t€ dobé¢ bylo bézné shromazd’ovat zpravy o piedcich i o
vlastnim zivot¢ a piedavat tyto zpravy dale. Je Gplné ptirozené, kdyz predpokladadme, Ze biblicti
patriarchové to délali také tak. Ve zkracené formé se takové zpravy mohly shrnout do rodokmenu,
kterym autor ukazal souvislost mezi sebou samym a minulymi osobami nebo udéalostmi. Napt. Terach
to tak udglal. Jeho zprava sestava pouze z rodokmenu, ktery spojuje jeho jméno se Sémem (Gn 11,10-
27). Takovéto desticky se jmény piedkl byly v tehdejsi dobé cenény mimotadné vysoko a zda se, ze je
sepisoval kazdy. Zpiisob, jak jsou tyto fady predki potom v Genesi sestaveny, odpovida piesné
metodam, které 1ze pozorovat 1 v mimobiblickych textech. V Palestin€ se ovSem tyto metody v dobé¢, o
které kritika Pentateuchu ptfedpoklada, Ze v ni Genese vznikla, uz ddvno nepouzivaly.

Ani délka textl neni pro ranou dobu vzniku nic mimotadného. Ta ¢ast textu, kterou ziejmé vlastnil
uz Abraham, je dlouhd jenom asi jako pétina textu ,.kodexu Chamurapiho®, ktery pochdzi zfejmé rov-
néz z doby Abrahamovy. Ve srovnadni s nim jsou texty Genese az ndpadné kratké. Zprava o stvoreni je
z nich vlastné nejkratsi, kdyz navic ptihlédneme k dilezitosti jejiho obsahu. Teprve po potop¢ se
vypravéni pomalu za¢ina prodluzovat. Protoze mizeme piedpokladat, Ze uméni psat nebylo pied
potopou piece jen tak rozsifené jako v dobé Abrahamové, mizeme rozdilnou §ifi vy~pravéni ranych a
pozdé¢jsich texti dobie pochopit. V dobé po Abrahamovi uz uméni psat ziejmé nebylo vysadou
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obsahuje jen ne¢kolik slov. Mezi jinym se v ném obvykle vyskytuje jméno autora ¢i majitele textu.
SkuteCnost, Ze se tento literarni zvyk objevuje vSude a naprosto pravidelné, ukazuje, ze se dobie
osveédcil. Jesté dnes nachazime jeho stopy v novinach a ¢asopisech, kde se na konci posledni stranku
uvadi jméno vydavatelstvi 1 tiskarny. Kolofon Genese ma formu: ,,Toto je historie...*

To, Ze stopy téchto prastarych literdrnich pomicek z doby klinového pisma Ize jesté dnes v Genesi
rozeznat, vlastné uz samo o sob¢ dostatecné jasn€ ukazuje, jak text zistal Cisty a s jakou péci nam byl
pfedan. Ukazuje ndm to ale také, ze tylo texty byly uz velmi ddvno zapsany na hlinéné tabulky, z nichz
potom vznikl souvisly text. Takto vznikly kapitoly 1, 1 az 37,1.

Kapitola 7
Kdo napsal piivodni texty?

Nez se blize podivame na obsah jednotlivych tabulek, pfipomeiime si znovu skutecnosti, které ,v
posledni dob¢ vrhly nové svétlo na literarni ¢innost v dob¢ patriarchti. Dnes uz se nediskutuje o tom,
zda psani bylo znamo uZz dlouho pied tim, nez Zil Abraham. Kdo je informovan o vysledcich
vykopavek v poslednich letech, pro toho uz neni problém, zda mtize vétit tomu, ze by sami
patriarchové mohli nechat zhotovit pisemné dokumenty.

A kdyZ pomyslime na to, jak zvlastni byla zjeveni, kterd jim Bth sesilal, museli bychom se velice
divit, kdyby je nezachytili pisemné. V lednu 1902 nalezl M. de Morgan v Persepolis tfi dily kamene z
¢ern¢ho dioritu. Kdyz byly tyto dily sestaveny dohromady, vznikl sloup vysoky vice nez dva metry a o
priméru skoro 50 cm. Do tohoto sloupu je v klinovém pismu vytesadno vice nez 8000 slov, uspotada-
nych do 49 sloupcti a asi 4000 tésnych tadka. Je to tedy asi ¢tvrtina textu knihy Genesis. Pismo na
sloupu je provedeno s piekvapujici peclivosti. Brzy se zjistilo, Ze na sloupu byl zapsan kodex zdkont
Chamurapiho, ktery miiZze pochdzet z doby Abrahamovy. (Je mozné, Zze Chamurapi je Amrafel z Gn 14
a ze tedy zil ve stejné dob¢ jako Abraham.) To znamena, Ze védci by dnes mohli ¢ist a prekladat
originalni texty patriarchil - za pfedpokladu oviem, Ze by se je podaiilo najit. Ze Abraham takové texty
nechal zapsat - velmi pravdépodobné napt. Gn 14 - o tom neni pochyby.

Asyrologové uz prelozili texty, které pochdzeji jeste z mnohem starsi doby. Nékteré jsou staré snad
5000 let. Ja sam jsem piihlizel, kdyz byly vykopany tabulky, které vznikly jen kratce po potopé. Podle
nazoru prof. Langdona pochazi jedna z téchto tabulek dokonce snad z doby pred potopou. Kdyz zname
tato fakta, nemiizeme uz vadzné pochybovat, Ze i piivodni texty Genese, tedy zpravy o stvofeni a o
potop€; byly napsany ve velmi rané dobé.

Je jasné, Ze text prvni tabulky nemohl byt napsan z osobni zkuSenosti. Nikdo nebyl u toho, kdyz
Biih tvofil svét. Je proto zajimavé, Ze na konci prvniho oddilu chybi tidaj o autorovi €i pisati tabulky -
st. naSe uvahy o kolofonu v pfedchozi kapitole. Je zde napsdno pouze: ,,Toto je historie vzniku nebe a
zeme.“ Dadle je zcela zfejmé, Ze obsah zpravy o stvofeni lezi v daleko vyssi roving, nez byl
ptirodovédecky obraz svéta tehdejsi doby. Odkud miize tento text pochazet? Kdo ho napsal? Druha
otazka neni tak dilezitd jako otdzka prvni. BéZné se o ném mluvi jako o ,,teologické basni* - pfece
nelze vazné predpokladat, Ze Blih sdm by poskytl jakousi kratkou zpravu o pribéhu stvofeni. Ale bylo
by to skutecné tak nemozné? Podivejme se na tento text jeste jednou, bez jakékoliv predchozi
zaujatosti. Jsou tu udaje, o kterych lidé po cela tisicileti pochybovali, a jejichz spravnost se prokazala
teprve dnes pomoci exaktnich védeckych metod.

Sice 1 dnes teologové radi mluvi o ,,mnoha nesrovnalostech v Bibli*“. MI¢i se o tom, Ze archeologie i
jiné obory védy stale vice potvrzuji spolehlivost biblickych udaja. Jaka pozoruhodna zaujatost! Tyto
nové diikazy neni pfece mozno jednoduse stale prehlizet. Jeden z mala téch, kdo se timto tématem
vubec zabyva, je prof. G. W. Wade. OvSem dochazi k pravé opacnému zaveéru. Ve své Old Testament
History piSe na str. 41: ,,Je naprosto nemozné, abychom piedpokladali, ze text z tak staré doby by uz
tak presné védel o vysledcich modernich ptirodnich véd.* To je pro n¢ho dikaz, ze zprava o stvoteni
byla napsana teprve mnoho let po MojziSovi. Ale takto se pfece nesmi argumentovat! Nebo snad



mame vétit, ze v dobé po MojziSovi uz méli lidé natolik spravny obraz svéta, ze byli schopni napsat
zpravu o stvofeni, kterd ,,pfesn€ zna vysledky modernich pfirodnich véd*?

Red této zpravy je sice jednoducha, ale jeji obsah je nevy&erpatelny. Jsou to sice jen lidska slova, a
tim tedy i slova dvojznacné a nedokonala. Biih je ale pouZil naprosto dokonalym zpisobem. Blih sdm
informoval Adama, jak vznikla zemé a vSechno kolem néj. V zahrad¢ Eden s nim Bih mél obecenstvi
a mluvil s nim. Tato prvni tabulka Genese je prosté shrnuti toho, co Bith fekl a co udélal. Buh tekl
Adamovi tolik, kolik mohl pochopit. Nevykladal mu detaily, t€m by Adam stejné nerozumé¢l. Prvni
oddil Genese je tedy s nejvetsi pravdépodobnosti zprava o tom, co Bih Adamovi fekl. Co tu stoji, to
neni ,,teologicka reflexe* nabozenského Cloveéka starého svéta, nybrz pouceni o stvofeni a
souvislostech svéta, které Blih poskytl prvnimu ¢loveéku na poc¢atku historie.

Tato nejstarsi zprava, ktera v Bibli je, je jest¢ v mnohém napadna. Témét bychom si mohli myslet,
ze reprodukuje, jak Bih s Adamem hovofil. V§imnéme si jen nasledujicich vyroku: ,,/ 7ekl Bah... Bih
nazval..." Potom ptichédzi zprava o tom, co Blih nazval: ,, Klenbu nazval Bih nebem..: Sous$ nazval Bih
zemi a nahromadéné vody nazval mofti.*“ Vypada to skoro tak, jako by Adam doslovné zaznamenal
rozhovor s Bohem.

V této zprave citime velmi osobni vztah. V Zadném piipadé€ to neni zdznam jakési vize. Slova jako
,vidél jsem®, ,,slySel jsem* se tady nevyskytuji. VSechno je v piimé feci: ,,Bth tekl: .Hle, dal jsem
vam kazdou bylinu.“ Tato slova Bih skute¢né vyikl, kdyz mluvil k prvnim lidem, to nejsou jen jakési
nejasné domnénky. Staci srovnat biblicky text s babylonskou zpravou o stvoreni. Neni tézké rozeznat
jedinecnost biblické zpravy. Neni mozno ji srovnat s ni¢im jinym.

Recky preklad Starého zakona reprodukuje zavéreénou vétu prvni tabulky slovy: ,, Toto je kniha
historie vzniku nebe a zem¢.* Jak tato kniha vznikla, nevime. Vime ale, ze fe€ vznikla uz v zahradé
Eden. Neni to vylou¢eno, kdybychom piedpokladali, ze uzZ Adam znal néjaky jednoduchy zptisob, jak
knihy, zd4 se, ze tento text existoval v pisemné form¢ uz v dobé Noemove. Pozndmka Septuaginty, ze
se tu jednd o ,, knihu historie vzniku nebe a zem¢*, tuto domnénku jesté zesiluje. Samoziejmée lze pro
tuto dobu predpokladat, ze se zpravy predavaly také tstni tradici. Nema to ovSem zadnou velkou
zavaznost, protoZze Adam se dozil 930 let a zemfel teprve kratce pted potopou.

Jak uz jsem uvedl, byl jsem pted nékolika lety osobné pfitomen, kdyZ byla nalezena nejstars$i znama
tabulka s obrazovym pismem. Jeji stafi se odhaduje na 5000 let. Prvni kapitola Genese je ale jesté
star$i. Je tak stara, ze v ni neni ani zaddny mytus, ani zddné legendy. a sice z toho diivodu, Ze tyto véci v
té dobé¢ jeste neexistovaly. Neuplynula jeSté dost dlouhd doba, aby se mohly vytvofit. Proto neni nutno
text od téchto véci osvobozovat, jak si to mysli néktefi badatelé. Biblicka zprava je naprosto originalni
a nenese v sob¢ ani stopu jakéhokoliv filozofického systému. Rovnéz je naprosto svobodna od
jakéhokoliv nacionalismu. Nelze v ni rozeznat zvlaStnosti ani egyptského, ani babylonského, ani
zidovského mysleni. Byla zde mnohem dfive, nez se mohly vyvinout tyto narody s jejich specifickou
filozofii a nabozZenstvim. Stojime pied pocCatkem, pied origindlem. VSechno pozdéjsi je jen
napodobenina, proménéna podle nejriznéjSich ndbozenskych nazori a znetvotena az ke grotesce.
Prohlédnéme si jen ostatni zpravy o stvofeni a o potopé, jak jsou prosyceny dobovymi nazory,
polyteizmem a mytologii. Prvni kapitola Genese je proti tomu tak stard, jako lidstvo samo. Ob¢ spolu
piekrocilo prah historie 1 kultury.

Druhé tabulka - nebo druha série tabulek - sahd od Gn 2,4b do 5,2. Obsahuje zpravu o pocatcich
lidstva na zemi, o zahradé Eden, o dédi¢ném htichu a o zavrazdéni Abela. Také tato tabulka je velmi
stard a je rovnéz sepsana velmi jednoduchou feci. V pozdé€jsich dobéach by nikdy nebyla sepsdna v této
podobé. Pokusitel je zobrazen jako had, ktery se po padu plazi v prachu. Tento obraz se ve Starém
zakoné uZ nevyskytuje. Rovnéz vyrazy jako ,,hfich se uvelebi ve dvetich® ve spojeni s Kainovou obéti
nebo vyrok Lamechiv ,,Zabil jsem muZe za své zranéni, pacholika za svou jizvu...” jsou rovnéZ dika-
zem vysokého stafi textu. | tato zprava je ladéna velmi osobné¢: ,,UslySel jsem v zahrad¢ tviij hlas a bal
jsem se... proto jsem se ukryl...*



Je nutno uznat, ze autor pozd¢jsi doby by se nikdy nebyl odvazil napsat: ,, Tu uslySeli hlas
Hospodina Boha prochézejiciho se po zahrad€ za denniho vanku.“ Pro Zidovské ucho by to bylo pfilis
neuctivé. Sam Mojzis, ptitel Bozi, se mu piiblizoval jen s velikou tctou a bazni. Vyraz ,,denni vanek®,
dosl. ,,kdyZ se den ochladil®, znamena pro tamni oblast dobu kratce po zdpadu slunce. Pfijemny vanek
ochlazuje zemi, kterou poledni Zar rozpalil do témé&f nesnesitelného vedra. To, Ze je zprava podana
takto osobné¢, ndm dovoluje véfit, Ze je to zprava z prvni ruky, Ze ji tedy napsala osoba, ktera toho o za-
hrad¢ Eden a o hiichu véd¢la nejvic. Druhd tabulka zahrnuje historii od pocatku az do narozeni synii
Lamechovych. Kratce nato zemiel Adam. Zavérecna slova tabulky jsou: ,,Toto je historie Adamova.*

Tabulka Noeho zahrnuje text od 5,3 do 6,9. Za¢inad seznamem piedkd, ktery spojuje autora s
Adamem. Takovéto seznamy Casto nalézame praveé na nejstarSich tabulkach - o tom se l1ze presvédcit v
nejraznéjsich svétovych muzeich. Po tomto seznamu ptedkii nésleduje popis zkazenosti svéta v dobé
Noeho a jak k tomu doslo. Véta ,.toto je historie Noeho* uzavira tabulku, ktera kromé rodokmenu
obsahuje jen malo textu.

Dalsi tabulka, nebo dalsi fada tabulek, sah4 od 6,9 do 10, 1. I zde se jednd o stary material. Zacina
se v Babylong¢, konec je ale mimo tuto zemi. Autor nas ale nevede do Palestiny, nybrz na horu Ararat.
V textu je pouzit vyraz ,,gofer” (dievo), ktery je velmi stary a pozdé&ji se uz nikde nevyskytuje.
Tabulka kon¢i vétou: ,,Toto je historie synit Noeho.*“ Je vlastné celd vyplnéna zpravou o potopé€. Na
tento oddil se soustiedila obzvlastni pozornost historickokritického badani. Pfedpokladalo se totiz, Ze
se tu jedna o vypujcku z Babylona. Mnoha pojednani o téchto kapitolach mluvi o ,,dvou®, dokonce 1 o
»ttech zpravach®, které zde byly vzajemné zpracovany. Jiz Astruc minil, Ze je bezpe¢né rozeznal, a
uvadi nasledujici mista:

7,18 ,,Vody zmohutnély a stéle jich na zemi ptibyvalo...

7,19 ,,Vody na zemi ptevelice zmohutnély, az ptikryly vSechny vysoké hory, které jsou pod
nebesy.*

7,20 Do vysky patnacti loket vystoupily vody, kdyZ byly ptikryty hory.*

7,21 ,,A zahynulo vSechno tvorstvo, které se na zemi pohybovalo...*

7,22 ,,VSechno, co m¢lo v chiipich dech ducha zivota, cokoliv bylo na suché zemi, pomielo.*

7,23 ,,...vSechno bylo smeteno ze zemé...*

Spokojime se tim, Ze tu ukdzeme dvoji:
1. Podle tidaje na konci tabulky se na jejim sepsani podilelo vice osob nez jedna, protoZze to je
,»historie synit Noeho*.
2. Dukladny rozbor textu dokaze, ze tuto tragédii mohli takto popsat pouze jeji o€iti svédci.

P4ta tabulka obsahuje oddil Gn 10,2 - 11,9. Je v ni zndma kapitola 10 - roz¢lenéni lidstva. Vsunuta
je kratka poznamka o vidci Nimrodovi. Zacatek 11. kapitoly mluvi o stavbé& babylonské véze a o
rozptyleni narodii. Na konci stoji ,,toto je historie Sémova“. Co znamena tento zavér, ktery tu stoji
zdanlive bez souvislosti s rodokmeny, spolecné s poznamkou o ,,synech Joktanovych®, jakoz i
opakovani a doplnéni na tabulce Terachové, to jsme uz ukazali. Sémiv zapis popisuje béh historie po
dobu 500 let po potopé.

V Gn 11,10 az 27 stojime pfed rodokmenem Terachovym. Seznam ptfedkl zac¢ind Noemovym
synem Sémem a konci Abrahamem. Mezi spoustami nalezenych tabulek s rodokmeny jsou i takove,
které byly napsany jesté pted dobou, kdy zil Terach.

Nasledujici dlouhy oddil (Gn 11,27 az 25,12) kon¢i dovétkem, ktery zabira sedm verst (25,13-19).
Podle mravu doby zatadil MojZi§ jméno Izmaele (v. 12), ktery byl starsi, pted 1zdka (v. 19). Oba byli
synové Abrahamovi. Podle stejné zasady stoji v nasledujicim oddilu Ezau pted Jakobem. Stejné
postavil Mojzi§ v Nu 3,1 jméno Aronovo pred své vlastni. Tedy zpravy tohoto odstavce pochéazeji od



Izmaele a Izéka. Zacinaji slovy ,,Terach zplodil Abrama* a kon¢i ,,jeho synove 1zak a Izmael ho
pochovali do makpelské jeskyn&®. Text, ktery lezi mezi tim, vypravi vSe, co vime o Abrahamovi,
hlavni postavé Genese. VEtSinu materialu pro toto vypravéni samoziejmé dodal Abraham sam, ale ,,do
hliny* to zapsali jeho synové. Texty, které dostal do rukou Mojzis, kazdopadné pochazeji z jejich
rukou. Vypravéni ukazuje, Ze autoti byli dobfe obeznameni s detaily udélosti, které popisuji. Napt. Gn
18 vypravi o navstéve tfi muzi u Abrahama. Stoji tam: ,,...sed€l za denniho horka ve dveftich stanu.
Rozhlédl se a spatiil: Hle, naproti nému stoji tfi muzi. Jakmile je spatfil, vybé&hl jim ... vstiic, sklonil se
k zemi a fekl: Panovniku... Abraham rychle odbéhl do stanu k Séfe a fekl: Rychle vezmi tfi miry bilé
mouky, zadé€lej a ptiprav podpopelné chleby. Sam se rozbéhl k dobytku, vzal mladé a pé¢kné dobytce a
dal mladenci, aby je rychle pfipravil ... a pfedlozil jim to. Zatimco jedli, stal u nich pod stromem.*
Zbytek oddilu je pravé tak osobné zabarven a vypravi o Abrahamové pfimluvné modlitbé za Sodomu.
Na konci ¢teme: ,,Za ¢asného jitra se Abraham vratil k mistu, kde stal pted Hospodinem. Vyhlizel
smérem k Sodomé a Gomote a spatfil, jak po celé krajiné toho okrsku vystupuje ze zemé dym jako
dym z huté* (Gn 19,27-28). Pfesn¢ tak to Abraham zfejmé pozdéji vypravél svym syniim.

Nasledujici sekee (Gn 25,19 az 36,1) ma dva dopliiky v kap. 36, které se vztahuji na Ezaua v
Kenaanu a v Seiru. Tyto tabulky pochazi od Jakoba a Ezaua, vypréavi ale hlavné o Jakobovi, a to
ponejvic o jeho cesté do Rovin aramskych (Padan-Aram) a zpét. I to mohl tak piesn€ vypravét jen on
sam.

Abychom porozuméli nasledujicim textlim, bude dobré si uvédomit, v jakém historickém ramci zily
jmenované osoby. Abraham se v Egypté setkal s farabnem a jeho rodinou. Egypt byl tehdy velmoci.
Pokud Abraham, ktery byl pastevec a Hebrejec, coz bylo Egyptaniim ohavnosti, mohl ptedstoupit pied
faradna, pak to nebyl obycejny ¢lovék. Navic Chetejci (Chetité) ho nazyvaji ,.knizetem Bozim*, coz
zcela jisté nebyla pouha orientalni zdvofilost. Cteme, 7e mél sluzebniky a sluZebnice, Ze vlastnil veliké
bohatstvi, co se tyCe dobytka, zlata a stfibra atd. Pfesto, ze tam zili Kenaanci, mohl si s Lotem rozd¢lit
zemi a fici: ,,At nejsou rozepie mezi mnou a tebou a mezi pastyfi mymi a tvymi, vzdyt’ jsme muzi
bratfi. Zdalipak neni pred tebou cela zemeé? Odd¢l se prosim ode mne. Das-li se nalevo, ja se ddm
napravo. Das-li se ty napravo, ja se ddm nalevo. Lot se rozhlédl a spatfil cely okrsek Jordanu ... Proto
si Lot vybral cely okrsek Jorddnu ... Abram se usadil v zemi kenaanské...“ (Gn 13,8-12).

Volba se uskutecnila a pfipravila scénu pro nasledujici kapitolu, kde Abraham vede valku se ¢tyfmi
krali. Mezi nimi je mocny Amrafel, kral Sinearsky. Kdy?z tito ¢tyfi kralové zvitézili nad péti malymi
kréli ze Zajordani, ,,Abram uslySel, Ze jeho bratr byl zajat, vytrhl se svymi tfemi sty osmnacti
zasvécenci, zrozenymi v jeho domé, a sledoval je az k Danu ... a pobijel a pronésledoval ... V§echno
jmeéni piinesl zpét a nazpét privedl téz i svého bratra Lota s jeho jménim, i Zeny a lid... vSak
Sodomskému krali odvétil: Pozdvihl jsem ruku k ptisaze Hospodinu, Bohu NejvysSimu, jemuz patii
nebesa i zem¢; ze z ni¢eho, co je tvé, nevezmu nitku ani feminek k opanktm, abys nefekl: Ja jsem
ucinil Abrahama bohatym.“ Abraham byl tedy knize, ve své dob¢ vysoce postavena panovnicka
osobnost. O Izédkovi 1 Jakobovi ¢teme totéz. Nesmime si tedy tyto muze piedstavovat jako nesmélé
jedince na okraji spole¢nosti. Mezi jinym jim zcela ur€it€ musime pfiznat, ze uméli ist a psat.
Pravdépodobné si ale najimali pisate, ktefi pro n€ zapisovali BoZi zaslibeni, jeZ byla pro budoucnost
jejich rodu tak nesmirné dilezita. Bylo by naprosto nesrozumitelné, kdyby to nebyli udélali. Zili prece
v dobé¢, kdy se na tabulky zapisovala spousta véci, které nebyly ani zdaleka tak dalezité.

Az dosud jsme mluvili pouze o kapitolach Gn 1,1 az 37,1. Kdo ale napsal poslednich ¢trnact kapitol
Genese? Je v nich fe€ pfevazné o Josefovi v Egypté, ktery se stava hlavni postavou rodu. Oddil za¢ina
vétou ,,Sedmnactilety Josef pésal...“ a kon¢i pozndmkou ,,I polozili ho (Josefa) do rakve v Egypté.*
Jak uz jsme uvedli. v téchto kapitolach je mnoho egyptskych vyrazii a vét a mnozstvi neumyslnych
poznamek o zZivoté v Egypté. I z literarniho hlediska se scéna prenesla z Babylonie do Egypta. Text byl
s nejvetsi pravdépodobnosti napsan na papyrus. Na rozdil od ostatnich oddila tady na konci nestoji
poznamka, kterd by udavala autora textu. Touto otazkou se jesté budeme zabyvat.



Kapitola 8
Prvni vydani knihy Genesis

Dosud jsme se zabyvali pouze vznikem prvnich tficeti Sesti kapitol Genese. Zustava ale jesté otazka,
jak se na sepsani knihy podilel Mojzis.

Text nikde jeho jméno v této souvislosti nejmenuje. V celé Bibli neni ani jedno misto, které by mluvilo
o tom, Ze by Mojzis sepsal zpravy ¢i rodokmeny Genese. A rovnéz nenajdeme v Genesi ani jednou
formulaci,, ktera tak ¢asto stoji v uvodu textd knih Exodus, Leviticus, Numeri a Deuteronomium:
,Hospodin promluvil k MojziSovi...“ nebo ,,Bih mluvil k MojziSovi a fekl...“. Toto pozorovani je
mimotadné dulezité. Kritika Pentateuchu totiz stdle znovu a znovu zdlrazinovala, ze pfi otazce po
autorstvi textu si neni nutno téchto vét vSimat. Pozd¢jsi autofi ¢i redaktofi textu pry tyto véty uvadéli
proto tak Casto, aby vyvolali dojem, Ze text, ktery napsali sami, pochézi ptimo od Boha, ktery ho vnukl
Mojzisovi. Schovavali se tak za Mojzise, ktery se mezi lidem tésil obrovské autorite.

Kdyby tomu tak bylo, jak by pak ale bylo mozno vysvétlit, ze v celé Genesi nenajdeme ani tu nejmensi
piipominku Mojzise? A pravé Genese je postavena pod MojziSovu autoritu. Uz z toho je ziejmé, Ze to,
ze Genese se na MojziSe neodvolava, velice podryva vérohodnost existence jakychsi redaktort ¢i
vydavatelt. Takovi lidé opravdu Genesi nesepsali. Obracen¢ to ale také znamena, ze formulace
pouzivané v ostatnich knihach Pentateuchu, napt.: ,,Btih mluvil k MojziSovi a fekl, jsou pravé a patii
do ptvodniho textu.

Ve zpisobu, jakym se Novy zakon odvolava na prvnich pét knih Bible, je mozno rozeznat, jak
piesné se respektuje autorstvi jednotlivych vyroka. Ackoliv jak Kristus, tak apostolové Casto cituji
Genesi, nikdy nefikaji, Ze by ji napsal Mojzis. Pokud se ale Novy zdkon odvolava na texty ostatnich
knih MojziSovych, ¢teme stale znovu a znovu: ,,Mojzis fekl...

Existuji v textu vnitini ndznaky, Ze se Mojzi$ podilel na sepsani Genese? Pfedevsim je nutno fici, ze
tato kniha je sestavena podle urcitého zdméru. Josefovu historii sepsal nepochybné Mojzis. Byl
vychovan ve v§i moudrosti egyptské a znal tudiz celou egyptskou literaturu. Neni potieba se ptat, zda
um¢l psat. Narodil se Sedesat Ctyfi let po tom, co zemiel Josef. Je vysoce pravdépodobné, ze Josef po
sob¢ zanechal pisemné zdznamy, a¢ o tom nic nevime. Alespoil nenajdeme vétu: ,, Toto je historie
Josefova.” Text kapitol 37 - 50 nemohl napsat Josef uz proto, Ze se tam mluvi o jeho smrti a balzamo-
vani. Cely oddil obsahuje pocetné egyptské vyrazy a prozrazuje hlubokou znalost zvykti a obyceji této
zem¢. To vSe ukazuje, Ze text mohl napsat jen jeden muz, ktery - jako Mojzis - skute¢né€ znal situaci.
Kromé toho se do textu dostaly ,,poznamky* a ,,vysvétlivky®. Jejich ti€elem je, aby textu mohli
rozumét i ,,cizi“. Jak uz jsme ukézali v kap. 6, maji tyto doplitky vyznam pouze pro Ctenare, kteii jeste
stoji pfed branami zaslibené zemég. Nakonec je nutno poukdzat na zacatek knihy Exodus. Tato kniha
pokracuje prave tam, kde Genese konci. Knize Exodus bychom ale bez knihy Genesis viibec nemohli
rozumét, coZ znamena, ze by tak, jaka je, vilbec nemohla byt sepsana, kdyby Genese jeste
neexistovala.

Mnoho badateld se snazilo obh4jit MojziSovo autorstvi Pentateuchu, ale ani jeden netika nic o jeho
podilu na sepsani Genese. Dokonce ani dr. W. H. Green z Princetonu, ktery uvadi mnozstvi cennych
argumentli pro MojziSovo autorstvi zakonli v knihach Exodus az Deuteronomium; si Genese vibec
nevsima. Dr. Adam Young piSe, ze pro knihy Exodus, Leviticus, Numeri a Deuteronomium je jak
vnitinimi, tak i vnéj§imi znaky jednoznac¢né dokazano, ze jejich autorem je Mojzis. O Genesi nefika
ani slovo. Jini zase pi$i o ,,Ctyfech pétinach Pentateuchu, které mél sepsat Mojzis*“. O prvni péting - o
Genesi - se nezminuji.

Konzervativni badatelé byli zajedno v tom, ze knihu Genesis napsal Mojzis. Jak ale ptisel k
potfebnym informacim, to neumél nikdo vysvétlit. Pochopitelné se nikdo neodvazil tvrdit - a jisté
pravem - ze Bih sd¢lil MojZziSovi obsah celé knihy piimym zjevenim. Kdyby totiz tomu tak bylo, pak
by to byl Mojzis také jasn¢ napsal, jak to v knihach Exodus az Deuteronomium neustale déla. Kazdy
chape, ze je jasny rozdil mezi pfimym zjevenim Bozim o n¢jakych udélostech ¢i n¢jakych rodokmenti



a mezi sbiranim a sepisovanim jizZ zndmych texti, 1 kdyZ se to déje pod vedenim Boziho Ducha a 1
kdyz vysledek je stejny. Lukas psal své evangelium, ,,kdyZ v§e znovu dikladné¢ prosel®. To ani v
nejmensim nesnizuje autoritu jeho evangelia. Nekteti védci sice uz ptisli s mysSlenkou, ze Mojzis
pouzival pfi sepisovani Genese pisemné dokumenty. Pokud je mi ale zndmo, nikdo zatim nepopsal ani
obsah, ani charakter t€chto dokumentu.

Vinu na tom nese jednak Spatné pochopeni véty ,,Toto je historie...“, jak jsme to ukazali v kapitole
5, a dale se toho pfili§ malo védé€lo o literarnich zvycich tehdejsi doby, a proto je nebylo mozno na
knihu Genesis aplikovat. Témto literarnim zvlastnostem se dosud nepfikladal vyznam. Proto také
zminky o nich najdeme jen v odbornych archeologickych dilech. Kromé toho se i konzervativni
teologové drzeli v§eobecného ndzoru, Ze obsah Genese se az k MojZiSovi tradoval Ustné. Badatelé se
spokojovali pouze tim, ze ukazovali, Ze pro Ustni pfedani historie pfed potopou bylo potieba jen
nékolik malo ¢lankd, aby se toto vypraveéni dostalo pies patriarchy k MojziSovi. Ale tato ¢asto citovana
teze ,,ustni tradice* je pouha fikce. Nenajde se pro ni podklad ani v Genesi, ani v jin€ biblické knize.
Naopak, udaj v Gn 5,1 ,,Toto je kniha...* - tedy tabulka - ukazuje upln¢ opacnym smérem. Mimoto
vysledky vykopavek poslednich let toto misto jednozna¢né komentuji. Teorie o Gstni tradici neni ni¢im
podeptena. Pochézi z doby, kdy se jesté nevédélo, jak brzy se lidstvo naucilo psat.

Mohl bych popsat stovky tabulek nebo uvést jejich ¢islo katalogu v nejriiznéjSich muzeich svéta,
které byly napsany i o vice nez tisic let diive, nez zil Abraham. J4 sdm vlastnim tabulku, ktera byla
napsana tisic let pied MojziSem. Nékteré z téchto starych tabulek popisuji stvotfeni a velkou potopu.
Tvari v tvar témto skutecnostem je piece nemozné chtit dale drzet ni¢im nepodloZenou hypotézu, ze
zpravy Genese nebyly - navzdory tehdejSim zvyklostem - zachyceny pisemné, ale predavaly se ustné.
A to pfesto, ze Mo0jZzi$ na konci kazdého oddilu udavé sviij informaéni pramen. Pry to mé&l Mojzi§
oznacit zietelngji. Ale jak? Citoval své zdroje tak Casto, jak to tehdy bylo obvyklé. My musime pouze
respektovat tehdejsi zvyk a pak bude vSe jasné.

Nyni stojime jesté pred otazkou, jak se tabulky dostaly do MojziSovych rukou. Nékdo je musel
né&jak sebrat. Od pocatku déjin se jedna piipojovala k druhé. Kazdy autor rozmnozil fadu o sviij pti-
spevek: Noe, jeho synové, Terach, Izak, a konecn¢ Jakob. Tabulka o stvofeni existovala, jak uz jsme
vidéli, s nejvétsi pravdépodobnosti uz v dobé Noeho. TotézZ plati o zprave ze zahrady Eden a o
prvotnim hiichu. Obé& potom ptesly do vlastnictvi Noeho, ktery je musel znat, protoze se ve své zprave
(Gn 5,29) odvolava na prvni tabulku (Gn 3,17). Noe pak pfipojil tabulku ptedk, kterou mame v Gn 5.
Je zajimavé védét, ze byly nalezeny klinové texty s podobnymi tidaji. Mluvi se v nich o deseti muzich,
kteti ,,byli panovnici pfed potopou. OvSem jejich Gdaje, zejména o poctu let, jsou fantasticky
pifehnané a nelze je srovnavat se stiizlivosti biblického textu. Tito pfedpotopni kralové babylonskych
tabulek méli dohromady Zit alespon desetkrat déle nez muZzi Bible. Na Noeho tabulce najdeme jesté
udaj, ze v jeho dobé ,,se na zemi rozmnozila zlovile ¢lovéka®. Jeho synové napsali, jak fika Genese,
zpravu o potop€. Zprava o rozmnozeni a rozsifeni lidstva (Gn 10) a kratka zprava o stavbé babylonské
véze pochazeji od Séma. Noe uréité predal Sémovi tabulky o potopé a o hiichu, které doplnil svym
vypravénim. Sém jeité doplnil zminéné tabulky zpravou o potopé, o rozsifeni lidstva. (Gn 10), o
stavbé babylonské véze a vSechny spolu s Terachovym rodokmenem piesly do majetku Abrahamova.
Tento prvni proud staré tradice (Gn 1,1 az 11,25) se zcela jisté shromazdil u Abrahama. Vzdyt” §lo o
Bozi vyvoleni, jak je miZeme vidét v linii zaslibeni.

Nesmime si ovSem predstavovat, zZe by si podobné zdznamy délali pouze lidé, které zname z Bible.
Tak to opravdu nebylo. Z néalezu tabulek miZeme usuzovat, Ze je mél kazdy kmen a kazda rodina
vlastnila jejich opisy. Takovéto sbirky jednoduse patfily k majetku rodiny. MiZeme zjistit - a je to az
ptilis dobte pochopitelné - Ze pti pozdéjSim opisovani se do texti dostavaly doboveé polyteistické
nazory podle presvédceni autora. Velmi dobie to miizeme pozorovat napf. na babylonskych textech o
stvofeni a o potopé. Biblické podani neni timto znetvotfenim dotéeno. To je mozno vysvétlit jenom tak,
Ze tyto zpravy pochazeji z linie, kam nemohlo vniknout uctivani faleSnych boht ani polyteizmus.

V Sesté kapitole jsme mluvili o zpravé o stvoifeni a o prvotnim hiichu. Na zakladé textu i
archeologickych nélezl jsme se odvazili predpokladu, Ze tyto zpravy musely existovat v pisemné
form¢ uz v dobé Noeho a ze Noeho synové je doplnili zpravou o potop€. Zjistili jsme, ze Noe znal



tabulky o stvofeni a o hiichu, protoZe se o nich ve svém vypravéni zmifiuje. Sém pfipojil svou zpravu
k jiz existujicim tabulkam, jejichZ opisy zjevné vlastnil.

Vime dnes, Ze napt. Terachovy tabulky musely byt sepsany takovym druhem klinového pisma,
které zname z kaldejského Ur a které dnes umime ¢ist. Tabulky pfed Terachem byly patrné napsany
jeste starSim pismem. Zda se, ze byly pozdé&ji pfevedeny do modernéjsiho pisma, aby odpovidaly
pozadavkliim doby. Tak se tyto drahocenné dokumenty dostaly do majetku Abrahamova, kterému
vypravély o Bohu jeho otctli, o Bohu, ktery stvofil nebe a zemi. Abraham slySel volani tohoto Boha,
aby opustil Ur a odesel do zemé kenaanské. Mezi jeho zavazadly byly i tyto tabulky. Jakou feci se
mluvilo v Kenaanu, kdyz tam Abraham pftiSel, to jeSté neni pln€ vysvétleno. Ale vime, Ze jeSté o Sest
set let pozdé&ji se z této zemé vedla korespondence mezi Babylonii a Egyptem v klinovém pismu. Zd4
se, Ze toto pismo bylo tehdy vSeobecné znamé. Zcela urcité ho pouzival 1 [zak a Jakob, kdyz psali své
zpravy.

Kdyz se Jakob sté¢hoval do Egypta, bral s sebou uz zna¢né obsahly text. Ze zprav Gn 1,1 az 37,1 uz
otcl, v zemi kenaanské®. Jak jsme vid€li ve 4. kapitole, je [zakova tabulka spojena s tabulkou
Terachovou pomoci ,.hesla“. Zbytek této série, odkaz Ezautv a Izmaeliv, pak byl ptipojen do
vypravéni Jakobova. Snad tvofilo prvnich 36 kapitol knihy Genesis jednotny celek uz v dobé
Jakobové.

Z rodiny Jakobovy se pak v Egypté vyvinul narod Hebrejci. Lze pifedpokladat, Ze Jakobovi synové
zpocatku zazili v zemi GoSen velmi $tastny rozmach, protoze pozivali piizn€¢ mocného knizete Josefa.
Neni pochyb o tom, Ze ptes temno, které¢ zastira tuto dobu, asponi starsi lidu péstovali rodinnou tradici.
Jeste to jasnéji ukdzeme. Kdyz se pozdéji stal viidcem lidu Mojzis, dostala se mu samoziejmé do rukou
1 jeho naboZenska a historick4 tradice. Nemusely to nutné byt originalni tabulky, které nasel v
archivech naroda - 1 kdyZ vypalena hlina je material téméf neznicitelny. V kazdém piipad¢ to byly
staré exemplaie. Cist jejich klinové pismo nepiedstavovalo pro vzdélaného Egyptana piekazku. V
dob& MojziSove to bylo stale jesté pismo diplomatt, ve kterém egyptské ministerstvo zahranici vedlo
veskerou ufedni korespondenci se severnimi a vychodnimi oblastmi. Dokazuji to stovky tabulek
nalezenych v Tell-el-Amarna. Mojzi§, vychovany ,,ve v§i moudrosti egyptské®, byl bez pochyb
schopen Cist tyto staré text, a pokud to bylo nutné, je i prelozit.

Ze Mojzi$ znal nejen ,,veSkerou moudrost egyptskou, ale 1 historii svého lidu, a to jesté dfive, nez
se stal jeho viiddcem, vyplyva z jeho povolani v midjanské pousti u hoticiho kete. Bih, ktery se zjevuje,
navazuje tam, kde se Mojzi§ vyzna: ,,Ja jsem Buh tvého otce, Bih Abrahamtv, Bih 1zdkiv a Bih
Jakobiv.* Stacilo, aby mu Bih pfipomnél tato jména, a Mojzi§ m¢l cely obsah tabulek pied o¢ima -
,»,Mo0jZzi$ si zakryl tvar...“ (Ex 3,6).

Stars$i Izraele méli stejné znalosti (Ex 3,16). Pokud je pravda, co jsme si fekli, Ze totiZ zpravy z rané
doby se pfedavaly pisemné, pak neni pochyb o tom, ze v pozadi MojziSova povolani stoji texty naSich
hlinénych tabulek.

Tyto tabulky tedy byly MojziSovou ,,Bibli“. Z nich znal Boha svych otcti, véd¢l o zaslibenti, které
dostal Abraham, a védél, jak Biih svij lid vedl. Z nich se dozvédél, jak uz Abel Bohu obétoval a
uctival ho. SlySel, jak Noe postavil oltaf a jak i Abraham uctival Boha vSude, kam pftiSel. Doba pited
MojziSem nebyla tmava a beze svétla. Blih nenechal jeho praotce ,,bez svédectvi®. Mluvil k Adamovi,
Noemu, Abrahamovi, Izdkovi a Jakobovi. Co jim fekl, to se dostalo az k MojZiSovi, a sice v pisemné
podobé. To, co Bih zjevil lidem minulosti, ur¢ité nebylo svéfeno pouze lidské paméti.

Uz brzy potom, co se Mojzi§ stal viidcem lidu, ¢teme, Ze na Bozi pokyn zacal psat. Je mozné, ze
psal na hlinéné tabulky (desatero ptikazani bylo napsano rovnéz na tabulky, 1 kdyz na tabulky
kamenné - nikoliv na tabule - a podle bézného zvyku bylo pismo po obou stranéch). Hebrejské slovo
pro psat ,,vyhloubit, zapustit, vytesat” je poukazem na tuto starou metodu psani, 1 kdyZ pfi tom lze
myslet také na pergamen. Kdyz Izrael na pousti porazil Amaleka, slySime: ,,Hospodin fekl MojZiSovi:
Zapi$ na pamatku do knihy...“ (Ex 17,14). Po uzavieni smlouvy na Sinaji ¢teme: ,,Hospodin fekl



MojziSovi: Napis si tato slova... a ... psal na desky (tabulky) slova smlouvy...“ (Ex 34,27-28). Kdyz
Biih vydal MojziSovi prvni ¢ast zdkona, stoji tam: ,,Nato Mojzi§ zapsal vS§echna Hospodinova slova...
(Ex 24.,4). O stanovistich Izraelct na pousti je feceno: ,,Na Hospodiniv rozkaz sepsal Mojzi$ mista,
odkud vychazeli...“ (Nu 33,2).

Slavnostni zakonceni knih Leviticus a Numeri: ,,Toto jsou pfikdzani, kterd ptikazal Hospodin
Mojzisovi...“, iké totéz. Rovnéz v Dt 27,2-3 ¢teme: ,,V den, kdy piejdete Jordan do zemé, kterou ti
dava Hospodin, tvlij Blh, postavis si veliké kameny a obili$ je vapnem. NapiSe$ na n¢ vSechna slova
tohoto zakona...“ Podle 8. verSe to méli napsat ,,co nejzietelnéji®. To znamena, Ze museli existovat
lidé, a zfeymé jich nebylo nijak malo, kteti to uméli precist. V Dt 31,9 stoji, Ze ,,M0jZiS napsal tento
zakon a predal jej knézim*. V téZe kapitole najdeme jesté zajimavou informaci, Ze Mojzi§ v témz dnu
napsal jesté pisen. Proc ji napsal tak rychle, je odiivodnéno ve versi 21: ,,aby neupadla do
zapomenuti“. Ve 24. versi této kapitoly ¢teme: ,,KdyZz Mojzi§ dokoncil zapis tohoto zakona do knihy,
prikazal 1évijciim...: Vezméte knihu tohoto zdkona a ulozte ji po strané schrany smlouvy Hospodina,
vaseho Boha*. Tohoto dne ukon¢il MojZi§ svou literarni ¢innost, které se vénoval Ctyficet let.

Uz jsme mluvili o tom, Ze v Genesi se nachdzeji malé poznamky a vysvétlivky, které maji napomoci
k tomu, aby text byl srozumitelnéjsi. S nejvétsi pravdépodobnosti m&ly dopomoci Izraelitim, ktefi
méli vtadhnout do zaslibené zemé, aby se v ni mohli orientovat. To znamena, Ze byly - a tim 1 celd
Genese - napsany pied tim, nez lid ptekroc€il hranice zem¢. Béhem ctyficetiletého putovani po pousti
mél Mojzis v jednotlivych stanicich dost ¢asu, aby se zabyval tradici Boziho lidu. K tomu ptichézi
jeho prorocky pohled, jakoZto ptitele Boziho, jak je to zfejmé z jeho spisti. To mu umoznilo umistit
udalosti minulosti 1 pfitomnosti na duchovné 1 historicky spravna mista. Tim byla dana osa jeho
vypravéni. Z mnoZzstvi materidlu mohl vybrat tabulky, jejichz obsah zndme v tom potfadku, jak ho
Mojzi§ uspoiadal. Ze se starymi texty jednal s velikou Setrnosti, je ziejmé z archaickych stop, které v
nich dodnes ztistaly. MojZi§ ani nezménil slova, ktera uz byla v jeho dob¢ zastarala a nepouZivalo se
jich, a€ zfeymé& musel text prepsat do nového pisma. Jak uz jsme vidéli, rovnéZ v textu ponechal stara,
vlastn€ uz nepotiebna jména mést. Pouze k nim pfipojil drobné poznamky, aby bylo jasné, o které
meésto se jednad. Nekdy uvadi, ze urCité mésto nese své jméno. ,,az do tohoto dne*. Jiné poznamky
vysvétluji staré zvyky, urcuji polohu Edému a oznacuji mésta z doby praotct. Podivame-li se pfesné
na misto jako napf. Gn 23,17 ,,Tak ptipadlo Efronovo pole v Makpele naproti Mamre ... do
Abrahamova majetku...“, pak mame dojem, jako by se tu jednalo o vynatek z doslovného textu kupni
smlouvy. Pfesn¢ tak to Casto mizeme najit na tabulkach z doby Abrahamovy.

VSechna tato pozorovéani nam ukazuji, s jakou uctou stal Mojzi$ pfed témito starymi texty.
Neodvazil se tfeba ani vynechat opakovani, nebo zkombinovat rodokmeny. Tabulka piedkii Sémovych
tieba stoji jak v Gn 10,22-29, tak v Gn 11,10-26. Rovnéz dvakrat se vyskytuje udaj o zkazenosti
lidstva a o pfichazejicim soudu, Gn 6,5-8 a Gn 6,11-13. UZ jsme uvedli, Ze tyto dvojité udaje pochazeji
z tabulek rozli¢nych patriarchti. Takova opakovani jsou pro knihu Genesis témét charakteristicka a
kazdy ¢tenaf je miize poznat. Dal$i vyznamnou vlastnosti je, ze kazdé vypraveéni - s vyjimkou Josefovy
historie - za¢ina kratkym opakovanim udalosti, které popisuje pfedchozi oddil. Kdo zna literarni
zvyklosti staroveku, vidi v tom pouze dalsi diikaz, jak vérné byl text predan.

Na tomto misté by bylo snadné propadnout pokusSeni chtit jit jest¢ dale, nez co texty samy fikaji o
tom, jak byly pisemné zachyceny. Bezpochyby by bylo zajimavé pokusit se domyslet, jak Mojzis
postupoval pfi sestavovani knihy. Ale to by nds odvedlo od jistych skutenosti na pidu spekulace. A
spekulace neni dobrym zakladem stavby. uzZ mnozi na ni v minulosti uklouzli. Co 1ze o vzniku starych
zprav fici, to stoji v Genesi, pokud ji ovSem ¢teme ve svétle jeji doby. O tom neni nutno spekulovat.
Staci védét, ze tyto zpravy sestavil MojZis a ze je mame pied sebou v téze formé¢, jako je mél kdysi on.

Cim ptisné&ji zkoumdme Genesi za pouZiti principd, které jsme zminili na zadatku, ¢im dikladn&ji
zkoumame obsah celé knihy 1 jednotliva slova a ¢im vice ¢teme knihu ve svétle modernich ar-
cheologickych poznatki, tim nevyhnutelnéji se vnucuje piesvédceni, ze knihu Genesis sestavil MojZis,
tato jedinecna postava z pocatku d¢jin izraelského naroda, jehoz jméno je s touto knihou také ne-
smazateln€ spojeno. MojZi§ pro svou praci pouzival staré pisemné zaznamy. O kazdém z nich na konci
ptislusného oddilu uvedl, odkud ho ma.
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Kapitola 9
Prehled déjin kritiky

Zastupci kritiky Pentateuchu oteviené pfiznavaji, Ze jejich nazory na vznik prvnich knih Bible se
nekryji s Gdaji Pisma. V kratkém pifehledu o vyvoji kritického vyzkumu si chceme ukézat, jak si tento
smér predstavuje vznik Genese. Abychom se pii tom vyhnuli nedorozuménim, budeme nejprve citovat
Wellhausena, jednoho z nejznaméjsich ¢i snad dokonce viibec nejznamé;jsiho zastupce této skoly. Byl
to on, kdo dal smér zdkladnimu nazoru na vznik Starého zékona, ktery pfetrvava dodnes. Chci. pfitom
zdiraznit, Ze nésledujici citaty budeme reprodukovat s ohledem na souvislost, v niz byly vyiceny.
Budeme se snazit, abychom nazory kritikti podali skutecné spravné.

Slovy , kritika Pentateuchu* oznacujeme to odvétvi teologické prace, které zkouma predevsim
stavbu, autorstvi a datovani peti knih MojziSovych. Pojem , literarni kritika“ je nadfazeny a oznacuje
obor, kde se stejné otazky fesi pro vSechny knihy Bible. Proti tomu, Ze se nékdo témito otdzkami
zabyva, nelze nic namitat, pokud ovSem jeho prace pfispiva k lepSimu porozuméni Bibli. Dnes ale
oznacuji uvedené pojmy teologicky smér, ktery zastdva nazor, ze biblické knihy vznikly pln€ jinak,
nez jak to stoji v Bibli samé.

Je nutno dobfe rozliSovat mezi ,,literarni kritikou® nebo ,,kritikou Pentateuchu‘ a mezi ,,kritikou
textu®, kterd se zabyva otdzkami piesnosti textu a jeho prekladem. Tato prace je nutnd a ma pro
kazdého ¢tenafe Bible neocenitelny vyznam.

Eichhorn jako prvni zavedl oznaceni ,,literarni kritika* pro metodu, kterd se pokousi vyiesit
jmenované otazky pro biblické knihy. V pfedmluvé svého Einleitung zum Alten Testament z roku 1787
tfika, ze se zde musi vydat ,,na nedotcenou plidu a osvétlit pomoci literarni kritiky vnitini souvislost
jednotlivych spist Starého zakona®. Az do roku 1670, kdy vysel Spinoztv Tractatus Theologico-
Politicus, povazovali jak Zidé, tak kiestané knihu Genesis ipIné samoziejmé za dilo Mojzisovo. Co se
stalo potom, o tom nechme vypravét Wellhausena:

»Spinoza svym chladnym tvrzenim, ze nejen Pentateuch, ale 1 historické knihy Starého zékona
napsal Ezdras, znacné prestielil. Bylo nutno vynalozit spoustu drobné namahavé prace, nez se podaftilo
v hlavnich rysech vysvétlit stavbu Pentateuchu. Prvni kroky ke sprdvnému vyteSeni tohoto problému
podnikl francouzsky Iékat Jean Astruc. Objevil v Genesi dva prameny, do kterych se mu podafilo az
na par vyjimek - rozdélit celou knihu. Hlavnim rozpoznavacim znamenim pro rozliSeni té€chto prameni
pro n¢ho bylo pouZzivani riznych BoZich jmen - bud’ Elohim (Gn 1, sr. s Ex 6,3), nebo Jahve (Gn 2,4).
Vedle toho uz upozornil na rozdily- ve stylu, které staly v urc¢itém pomeéru k pouzitému Bozimu jménu.
Astrucovy hypotézy v Némecku rozsifil Eichhorn svou knihou Einleitung in das Alte Testament a ty
pak daly podnét k dalSimu badani.

Dalsi vyvoj pfinesl rozvifeni tohoto principu z knihy Genesis i na ostatni knihy Pentateuchu. Zprvu
se to dé€lo jen pozvolna, protoze v téchto knihach pouzivani riznych Bozich jmen vzdy neznamena, ze
se jedna o rozli¢né prameny. Kdyz byl tento krok posléze ptece jen proveden, rozdrobil se Pentateuch
v rukéach Skota Geddese a Némce Vatera na celou fadu vice nebo méné obsaznych fragmentd, pro
které se marn¢ hledalo néco, co by je spojovalo dohromady (teorie fragmentt). Tuto teorii fragmentt
podpoftily hlavné argumenty, které vyplynuly ze stfednich knih Pentateuchu. Kdyz byla pouzita pouze
na tyto knihy, dosla tato teorie dalSiho rozsifeni. Dokonce De Wette z ni vychézel, piestoze viibec
nepatiila k oboru jeho préace. Jeho snahou bylo piedevs§im najit v jednotlivych ¢astech Pentateuchu
stopy urcitych zakladnich motivi, tedy jakousi teologickou tendenci. Pfitom uz tusil, jak zké
piibuzenstvi je mezi Elohistou Genese a zdkonodarnymi fragmenty stfednich knih Pentateuchu.

Tato ptiliS negativni kritika vzbudila bouflivou opozici. Zaslo se pfili§ daleko. Proto vystoupila jina
Skola s pozitivnéjSimi ndzory, které se znacné odliSovaly od Cisté destruktivni prace De Wetteho.
Jejimi hlavnimi zastupci byli Bleek, Ewald a Movers. Ti postupovali tak, Ze se vzdali urcitych ¢asti
Pentateuchu, aby jiné ¢asti mohli tim urcitéji ptipsat MojziSovi. Podle této metody se posuzovaly i
Zalmy. U n&kterych Zalmii se piestalo trvat na autorstvi Davidové, aby se u jinych Zalmi mohlo tim



presvédéivéji obhajit. Takovy zpiisob prace - vybrat a vypustit ndkteré pisné ze Zalmi nebo nékteré
zakony z Pentateuchu - bylo néco jako ,decretum absolutum® tehdejsi teologie. Badatelé si tak chtéli
dodat zdani védecké vérohodnosti. Reakce, ktera tim byla vyvolana, byla v mnohém opravnéna. Mlady
De Wette a jeho zaci si pocinali skute¢né piilis radikalné, kdyZ rigordzné ptenesli na cely Pentateuch
princip pouzivany k vyzkumu knihy Genesis. Vysledkem byl mimofadné neuspokojivy pohled na
stavbu a vnitini souvislosti jednotlivych ¢asti Bible. Zde musela zacit historickokritickd prace. Uz De
Wette pocit'oval tuto nutnost a podilel se po roce 1817, kdy vyslo jeho Einleitung, s velkym Gspéchem
na feSeni problému Pentateuchu. Tak doslo k pfekonani teorie fragmentt. Jasné byla rozpoznana
pfibuznost Elohisty z Genese s ¢astmi zakona stfednich knih Pentateuchu. Kniha Jozue se stéle
zfeteln€ji ukazovala jako zavér celého Pentateuchu. Obzvlasté velky dojem vzbudila vnitini souvislost
a pravidelnost stavby ve vypraveéni Elohistové. Stale jasnéji se tak Elohista staval kostrou celé¢ho dila,
které bylo oble¢eno masem a krvi Jahvisty. Jahvista nevykazoval ani zdaleka tolik vnitinich
souvislosti. Z toho vSeho vyplynulo, Ze na Elohistu se po€alo pohliZet jako na zékladni spis, ktery byl
doplnén Jahvistou, ktery vznikl pozdéji - tzv. dopliovaci hypotéza.

Tento nahled pievladal az do roku 1853, kdy Hupfeld uvetejnil své vysledky v knize Die Quellen
der Genesis und die Methode ihrer Komposition. Hupfeld popftel, ze by Jahvista byl podiizen
Elohistové ramci a jen tu a tam pfispival k jeho obohaceni. Naopak ukazal, Ze elohistické ¢asti Genese,
napf. kapitoly 20, 21 a 22, které byly zfejmé podrobeny jahvistické redakci, patfi jinému Elohistovi
nez tomu, kterého zname z Gn 1. Hupfeld tedy rozlisil v textu tfi navzajem nezavislé prameny. Déle
predpokladal, Ze vSechny tii prameny vznikly zcela neodvisle a Ze teprve pozdéji je jakysi redaktor
zapracoval jeden do druhého. Tento piedpoklad opravil Noldeke, ktery dokézal, ze druhého Elohistu je
mozno najit v jahvistické historii jen ve vytazich. Podle jeho teorie tvoii Jahvista i druhy Elohista
jeden pramen. Druhy pramen Pentateuchu, z n€hoz vyloucil knihu Deuteronomium, pak tvoii zadkladni
elohisticky spis. Podle toho bylo mozZno - pfes Hupfeldiiv objev - zase mluvit o dvou pramenech.*
(Julius Wellhausen: Encl. Britannica, 9. vyd., sv. 18.)

Dalsi vyvoj téchto teorii popisuje Driver v knize Literature fjthe Old Testament na str. 20:

,Postup, jak kniha Genesis dostala svou dnes$ni podobu, si miizeme piedstavit zhruba nasledovné:
Nejprve vznikla nezévisle na sobé dvé vypravéni o dobé patriarchi - J a E. Ta byla spojena do jednot-
ného dila. Je pomérn¢ snadné vysledovat pracovni metodu redaktora, ktery nékdy za sebe zatadil delsi
odstavce jednotlivych vypravéni a jindy zase spojil paralelni zpravy do vypravéni jednoho. Takto
vzniklo dilo JE, které pozdéji dalsi redaktor skombinoval s dilem vypravéce P (knéZsky spis; P
podle ,Priester' nebo ,Priestly‘, tj. kn€z, kné€zsky - pozn. ptekl.). Tento redaktor pouZil spis P jako
kostru a vyplnil jeji mezery dilem JE. Opakovani, ktera nebyla nutnd, jednoduSe vypustil, a aby
vytvofil ucelené dilo, doplnil text drobnymi redakénimi poznamkami. Prvni misto zaujal pochopitelné
text Gn 1,1 az 2,3. Je mozné, Ze pii tom véta 2,4a ptisla o své ptivodni umisténi. Piivodné totiz stala
jako nadpis pted Gn 1,1. Byla prost€ pfesunuta na své dnes$ni misto. Nasleduje Jahvistova zprava o
raji, ze které redaktor pravdépodobné vypustil ivodni slova. Vypraveéni totiz zafiné zcela
bezprostiedné. K Bozimu jménu Jahve pfipojil redaktor jesté Elohim {Jahve Elohim), aby vyslovné
ztotoznil stvoftitele Zivota z Gn 2,4b s Bohem celého stvofeni z Gn 1,1. Redaktor se dale pridrzel
Jahvisty, pfevzal z n¢ho historii Kaina a jeho potomk (Gn 4, 1-24), vytadil ale rodokmen potomkt
Sétoych - z ulomki v J je jasné, Ze tam musel byt. Pfevzal z ného jen dvé prvni jména (Gn 4,25) a
vysvétleni jména Noeho (Gn 5,29) a vlozil je do rodokmenu a chronologickych udajti knézského spisu
P (Gn 2,1-28.30-32). V Gn 6,1-9, 17 spojil dvé zpravy o potopé do zpravy jedné, prevzal ale vice
jednotlivosti z obou zprav, nez jak to odpovida jeho zvyku. Zménil téz postaveni slov. V Gn 9,18-27
prevzal z J prorocké vypovedi o charakteru a vlastnostech tii velkych skupin lidstva, které pochazeji z
Noeho. Nasleduje vypravéni P o Noeho konci (Gn 9,28nn). Kapitola 10 - rozmnozeni ndrodu - -
obsahuje prvky z obou prameni. Nasleduje zprava J o rozptyleni lidstva (Gn 11,1-9). V Gn 11,10-25
pokracuje zprava P, ktera zde p¥inasi linii predki Izraele od Séma az k Terachovi. Odstavec 11,26-32
mifi pfimo k Abrahamovi a pochazi ¢astecné z P a ¢astecné z J. Je to vlastn€ ivod do historie
Abrahamovy, kterd pokracuje kapitolou 12 a dale. V dalSich kapitolach Genese je pouzita stejna
metoda.*



Od doby Wellhausenovy nebylo k objasnéni vzniku knihy Genesis fe¢eno nic nového. Patralo se jen
po tom, kdo asi byli tito neznami pisati a kdy a kde asi Zili. Abychom ziistali vérni své zasadé, dame
zase slovo zastupcum téchto skol.

Ve II. svazku Hastingsova Bible Dictionary na str. 145 piSe Ryle: ,,VétSina kritikti se kloni k ndzoru,
ze jahvisticky vypravec pochazi z jizniho kralovstvi (Juda). Tato domnénka byva podpirana tim, ze
Jahvista udava za bydlist¢ Abrahamovo a pravdépodobné také Jdkobovo Chebron. Dale neni jako
vudce Josefovych bratii jmenovan Ruben, nybrz Juda. Takovéto argumenty je pochopiteln€ nutno
pfijimat velmi opatrné. Pojeti Kuenenovo, ktery hleda pisafe v severni fisi, neni ov§em dostatecné
podlozeno.*

O Elohistovi fika Ryle: ,,VSeobecné se uznava, zZe v E se odrazi efrajimska tradice. V jeho vypravéni
se totiz vyskytuji pfevdzné mista lezici v severni ti$i 1 osoby, jejichZ vzpominky se vztahuji mnohem
vice na severni nez na jizni fi$i.*

O spojeni obou prament J a E fika: ,,Zda toto spojeni provedl pouze jeden pisaf, ¢i zda je
vysledkem delSiho vyvoje pod vedenim skupiny muzii z prorockych kruhii, to musi zlstat otevieno.” A
dale na str. 146: ,,Ktery z obou dokumentt je starsi, to uz nikdo nezjisti.*

Potom pokracuje: ,, T¢Zkosti, pfed kterymi dnes stojime, spocivaji v nutnosti oc€istit historické jadro
téchto vypravéni od pozd¢jsich legend a orientalni symboliky. Tato uloha je ale tak nesmirné tézka, ze
dosavadni metody naSeho vyzkumu na ni nesta¢i. Snad nové objevy vrhnou dalsi svétlo na tato
vypravéni z doby patriarchi.*

Lze se pouze podivit, Ze tvafi v tvar t€émto problémim se n¢kdo jesté odvazuje mluvit o ,,jistych
vysledcich historickokritické prace*. Kdo se trochu zabyval vyvojem zminénych hypotéz, tomu je
zfejmé, ze pouZity princip se uz davno vymkl z rukou svych objevitelii a ze pfivrzenci kritiky jsou
bezradni. Uved’'me zde jen to, co piSe Lenormant ve své Genesis na str. 7:

,Do dnesni doby byl kazdy ver§ Pentateuchu velmi piln€ rozpracovén a slovo za slovem mnohokrat
prodiskutovan, aby se zjistilo, odkud pochazi. Material se ale uz rozrostl natolik, Ze pouze speciali-
zovani odbornici si dokazi udrzet prehled o vysledcich tohoto badéani.*

Snad tato informace z Gst pfedstavitelll kritiky postaci, abychom v ramci nasi knihy byli
informovani o zplisobu badatelské prace na knize Genesis.

Kapitola 10
Kritika kritiky

Jedno je jisté: Kritické teorie o vzniku Genese by nikdy nebyly vznikly, kdyby v dobé, kdy vznikaly,
uz byly znamy archeologické objevy, které zname dnes. Hlavni chyby téchto teorii spocivaji praveé v
tom, ze v minulém stoleti jesté prevladaly naprosto chybné ptfedstavy o dobé, kterou kniha Genesis
popisuje. V souhrnu lze pro tento chybny vyvoj odkryt nésledujici pficiny:

1. V dobé, kdy zminéné teorie vznikaly, se jesté nic nevédeélo o stavu rané civilizace.

2. Literarn¢kriticky rozbor textl se provadél zcela nekriticky. Vychézelo se pfitom z modernich
hledisek a nebral se ohled na literarni zvyklosti doby jejich vzniku - které ostatné tehdy jesté
nebyly znamy.

3. S uplnou samoziejmosti se v§eobecné predpokladalo, ze patriarchové jesté neuméli psat.

4. Postoj ke Genesi byl vétSinou uréen svétovym ndzorem badatell (evoluéni teorie, hypotéza myth
atd.), ktery byl nevécny a stal v ptimém protikladu k Bibli.

Jak se dnes ukazuje, stoji budova kritiky Genese na pisku. Je zastarala, protoze jeji predpoklady
nebyly spravné. Ukézalo se, Ze skutecnost, tj. stav civilizace v dob& Genese, byla zcela jind, nez se s
uplnou samoziejmosti predpokladalo. Pochopitelné tehdy nikdo nemohl tusit, ze vykopavky v udoli
Eufratu uplné zméni nase nazory na tehdejsi dobu. Zacalo se s nimi také teprve v poloviné minulého
stoleti, a navic velmi zvolna. Zda se, ze nikdo ani nepocital s moznosti, ze by se odtud mohly ozvat



namitky proti kritickym konstrukcim. Badatelé méli za to, ze jsou schopni vysvétlit literarni vlastnosti
1 tak starych texti jako je Genese 1 bez ptisluSnych znalosti.

Stary zékon byl jedinym historickym svédectvim, které se nam z této jinak temné doby zachovalo.
Teprve kdyZ Layard a Botta zacali s vykopavkami historickych mist v blizkosti Ninive, zacaly tuto
temnotu osvétlovat prvni paprsky. Ale jejich objevy nés nezavedly dale nez do doby starozakonnich
prorokii. Na poc¢atku 20. stoleti jsme se dostali az do doby Abrahamovy. Vzpomeiime jen na praci sira
Leonarda Woolleye, ktery v Ur odkryl vrstvy nanesené potopou. Tyto objevy vytvotily uplné nové
poméry. Domnivali bychom se, Ze staré hypotézy, které byly zaloZeny na nespravnych ptedpokladech,
budou odhozeny. Ale zda se, Ze na néco takového jejich zastanci ani nepomysleli.

V mnoha kruzich se jest¢ dnes pokracuje, jako by se nic nestalo. Pfi literarnim rozboru Genese se
diskutovalo o vyskytu napadnych slov ¢i vét, aniz by kdo védél, jaké literarni zvyklosti byly divodem
toho, ze se dostaly do textu. Kdo si osobuje pravo posuzovat stafi, stavbu ¢i autorstvi tak starych textt,
jako jsou texty Bible, ten musi mit velmi obsahlé a piesné znalosti literarnich zvykl doby, ze které
texty pochazeji. OvSem o hypotézach literarni kritiky mluvil uz kdekdo 1 v ¢asech, kdy jesté nevysel na
denni svétlo ani jeden text z doby Abrahamovy. Nikdo nevédél, jak se v oné dob¢ zapisovala a
tradovala historie. Nelze se tedy divit, ze béhem poslednich dvou set let vzniklo a zase padlo tolik
teorii o vzniku Genese - opiraly se totiz pouze o ptedpoklady a domnénky. Celek byl pouze stavbou z
vicedimenzionalnich hypotéz. Nejenom vysledky, také zasady piebiral jeden od druhého, pficemz
jednotni byli pouze ve vSeobecné bezradnosti a vtom, jak se podfizovali duchu doby. ,,Hypotéza
fragment* nahradila ,,teorii dvou dokument* a byla sama poraZena ,,hypotézou dopliovani®. Po ni
nasledovala , krystalizaéni teorie*. Delsi doba platnosti nebyla dopfana ani jedné z nich. Cetli jsme
piece, co o tomto vyvoji napsal Wellhausen: Jedna teorie ,,nahrazuje* druhou. ,,Teorie fragmenta
dominuje®, nez ji Hupfeld ,,vyvrati“. Hupfeldovy domnénky potom ,,koriguje* Noldeke. Kdo nam
muze zarucit, ze nazor, ktery dnes rozsifuje ten ¢i onen specialista, nebude uz zitra vytlacen néc¢im
jinym? Ve hte je ptili§ mnoho, nez abychom beze vSeho pfijali dobové minéni. Neni ale moZno
pochopit, pro¢ se badatelé drzi téchto teorii, které se obraci dnes sem a zitra tam, prestoze dnes zname
dostatecné mnozstvi nezvratnych skute¢nosti.

Skute¢nost, Ze tato udivujici prace byla na knize Genesis vykonana, piestoze znalosti skutecnych
pomeéri oné doby byly mizivé a ptestoze nebyl znam jediny tehdejsi pisemny dokument, nas nuti k
nejvetsi obezielosti. Zachazi to opravdu prili§ daleko, kdyz se takto staré texty pouze na zékladé
»stylistickych odliSnosti* nebo ,,redak¢nich pozndmek* rozkladaji na nepatrné ¢astice, pro které se
potom hledaji ptisluni autofi. Cim kriti¢t&ji se postupovalo, tim nekriti¢t&ji se spisy starych Izraelit
posuzovaly podle métitek, podle jakych se dnes posuzuje moderni literatura.

Pti¢inou falesnych predpokladi kritické prace byla vedle svétového nazoru badateli, zatiZzeného
filozofii, pfedevs§im hluboka vécna neznalost. Jen tak bylo moZno ptfedpokladat, Ze civilizace byla na
pocatku historie nevyvinuta a Ze uméni psat bylo v dobé& patriarchii jesté¢ neznamé. Jak malo se o tom
védelo, vyplyva uz z toho, Ze prvi tabulky s klinovym pismem, které se dostaly do Evropy, byly
povazovany za jakysi druh orientalni dekora¢ni keramiky. Jak to dnes zni podivné, kdyZ vezmeme do
ruky komentat ke Genesi z minulého stoleti a ¢teme tam v pfedmluvé, jak se autor snazi obhajit
tvrzeni, ze Mojzis§ snad dokonce mohl umét psat! Podivejme se jen do konzervativniho ,Speaker ‘s
Commentarv z roku 1871. kde na str. 2 ¢teme: ,,Pfirozené se tu vynotuje otazka, zda v tak rané dobg,
jako byla doba MojziSova, uz lidé uméli &ist a psat - zvlasté pokud se ty¢e Egyptant a Zidd... Piitom
byly vykopany tabulky, které byly sepsany 1000 let pfed MojZiSem. Mam jich nékolik ve své sbirce a
velka muzea vlastni tisice tabulek, které byly staré uz tehdy. kdyz se narodil Mojzis. 1000 let pred
dobou, kdy tento veliky zdkonodarce Izraele Zil, uz lidé zapisovali tak bézné véci, jako byly historické
zdznamy, kupni smlouvy, nebo 1 osobni dopisy. V dobé MojziSove lidstvo uz zifejme& melo vrchol
kultury za sebou, a nikoliv, Ze by se teprve zvolna vyvijelo smérem vzhiru.

Padesat let pfed pocatkem archeologickych vykopéavek byla velmi rozvifena tzv. ,,teorie myta‘.
Koncem 18. stoleti, tedy velmi brzy potom, co byly formulovany prvni kritické hypotézy, bylo v celé
Evropé modou vysvétlovat vSechny zpravy z ran¢ho tidobi historie jako ,,myty*. V roce 1795 uveftejnil



Wolf své proslavené dilo Prolegomena, ve kterém se snazil ukazat, ze vSechny osoby a vSechna mista,
o kterych piSe Homér, je nutno chépat jen jako mytologii. Dokonce pochyboval, zda Homér viibec kdy
zil. Tento pozoruhodny nazor se rozsitil jako epidemie. VSude se hledaly dalsi historické dokumenty,
které by bylo mozno mytologicky vysvétlit. Rozumi se samo sebou, Ze zastupci kritické Skoly tuto
metodu okamzité piejali. Ted' méli, co potiebovali: Historické udaje Genese jsou piece pouze
zaSifrované vypovédi mytologie. Déle nez tii ¢tvrté stoleti toto minéni na Skolach prevladalo, nez
necekany protiuder vSechno zvratil: V roce 1874 zacal Schliemann se svymi vykopdvkami a 16.
listopadu 1876 objevil hrob Agamemnontiv. Nejprve byly jeho zpravy pfijimany s posméchem.
Agamemnon, kral mykénsky, byl pfece, podle minéni pfednich védctl, pouze mytickym vytvorem
jakéhosi neznamého feckého spisovatele. Postupné bylo ale nutno se s tim vyrovnat. Archeologické
nalezy mluvily pfili§ jasné: Mezitim se naslo n¢kolik set mumii lidi, ktefi byli nedavno prohlasovani za
,0s0by z fiSe bajeslovi®. Bylo vykopano mnoho palact, ve kterych tito lidé Zili.
Proto je nevédecké a neopravnéné. kdyz se mluvi o, jistych vysledcich moderni kritiky*. Vysledky
nejsou ani jisté, ani moderni. Stoji dokonce na velmi nejistém zaklad€é. Moderni nejsou uz viibec,
protoze vznikly ve stoleti, ve kterém jsme méli naprosto falesné pied stavy o dobé&, ve které Genese
vznikla. Jednoduse jsou zastaralé. Archeologie natolik osvétlila kulturni i literdrni pozadi doby
patriarchi, Ze o rozsahu tehdejsi civilizace 1 o tehdejsi znalosti pisma mame pomérné dobry prehled.
Stojime pted piekvapivou skutecnosti, ve kterou se neodvazoval doufat ani ten nejkonzervativngjsi
badatel: Archeologické badani naprosto potielo kritické hypotézy o knize Genesis a plné€ potvrdilo
udaje Bible.

Kapitola 11
Kniha Genesis a kritika

Musime se jesté trochu podrobnéji podivat, jaké argumenty z textu Genese Cerpa kritika, aby
podepftela své teorie. Uvadéji se nasledujici body:

1. Rozdily v pouzZivani slov a ve stylu.

2. Dublety, tj. jedna zprava se vyskytuje vicekrat.

3. Vnitini poukazy na dobu vzniku textu.

4. Rozdilné pouzivani Boziho jména.

Literarni kritika predpoklada, Ze jsme jesté dnes schopni ve starych textech Bible jasné rozeznat
rozdily ve stylu a v pouZivani jednotlivych slov. Tak je pry moZzno navzajem rozlisit jednotlivé verse, a
dokonce véty ¢i jen slova a pfitadit je jednotlivym pramentim jako jsou: P - knézsky spis, J - Jahvista a
E - Elohista. Na n¢kolika mistech pry dokonce lze rozeznat, kde pozdéjsi vydavatelé nebo redaktoti do
textu pripojili jednotliva slova. Ackoliv se nevi, kdo tito autofi byli, ani kde Zili a kdy psali, jejich styl
ma byt piesné znam. Pied né€kolika lety se mluvilo také o tom, Ze nemusel existovat pouze jeden
,»knézsky spis“ nebo jeden ,,jahvisticky vypravéc™ atd., pry to mohly byt celé Skoly pfislusného sméru.
Tyto Skoly pak pracovaly na textech béhem del$i doby. Jejich spisy pozdé&ji znovu ptepracovali jini
redaktofi, kteti jednotliva vypraveéni dale harmonizovali. Ale i jejich dilo pozdé&ji jesté jednou piehlédli
konecni redaktofi, a teprve jejich uprava dala knize jeji dnesni podobu. Mnohé diivody donutily
kritiky, aby zavedli tyto rizné redaktory, coZ ov§em na druhé strané odporuje jejich vlastnim
poznatktim. Tito redaktofi by totiz urcité byli schopni vymytit z textu ,,rozpory* a ,,dublety*. Mzeme
predpokladat, Ze Hebrejec, provadéjici zaveérecnou Uipravu knihy, by rozpoznal tak Casto citované
»trhliny* textu stejné dobfie jako kterykoliv primérny kriticky badatel nasi doby.

Byla by to stejné unavna jako zbyte¢na prace vénovat se vSem tém riiznym nézortim na jednotlivé
,rozdily v pouzivani slov a ve stylu® v knize Genesis. Jeden ptiklad postaci, abychom si ukézali, jak se
pfi tom postupuje. UkaZeme si to na 37. kapitole. Tento text byva rozdélovan nasledujicim zplisobem -
pridrzime se pouze jedné Skoly, existuje jesté cela fada jinych moznosti:



28c az 30 se piidéluji
31az35  se pridéluji
36 se ptid€luje

Verse laz2a se pfidélyji P
2baz4 se pridéluyjyi  J
Sazll se pfidéluyji  E
12az 18  septidélyyi J
19az20  sepfidélyji E
21 se pridéluje  J
22 az25a sepfidéluyji E
25baz27 septidélyi J
28a se ptfidéluje  E
28b se pridéluje  J

E
J
E

Tento rozbor degradoval text na sbirku naprosto riznorodych myslenek. V nasi knize jsme navrhli
feSeni problému Genese, které¢ se nam zda byt mnohem jasnéjsi nez vSechny teorie 0 mnoha nezna-
mych pisafich, o nichz nikdo nevi, ani kde Zzili, ani kdy psali, ale o nichz se v¢fi, Ze jejich literarni styl,
pouzivani slov 1 ndbozenské presvédceni je tak zndmé, Ze jejich vliv mizeme vystopovat dokonce i na
jednotlivych slovech. Drzime se rad€ji MojziSovych udaji, které jsou mnohem jasné&jsi a zietelnéjsi
neZz mnoha vysvétleni, kterd navrhuje kritika.

Mnoho se psalo o tzv. ,,dubletach®. Napft. S. R. Driver napsal, Ze ,,zprava o potopé v Gn 6,9-13
(zkaZenost lidi) je opakovanim odstavce Gn 6,5-8%. Toto opakovani nemiiZze nikdo popfit. Ale jak k
nému doslo? To pozname teprve tehdy, kdyz je zkoumadme ve svétle dobovych literarnich zvyklosti,
které jsme kratce popsali v 7. kapitole této knihy. Prvni zpréva, tedy Gn 6,5-8, tvoii zavér tabulky
Noemovy. ,,Dubleta” v Gn 6,9-13 naproti tomu tvoii zacatek zpravy ,,syni Noeho o potop¢. Takové
opakovani je Gplné€ bézné v literatufe oné doby.

Jako druhd ,,dubleta‘ se uvadi ob¢ zaslibeni, ktera slibuji Safe syna (Gn 17,16-19 a Gn 18,9-15).
Potiz se odstrani, kdyz vime, ze se v obou téchto odstavcich setkdvame se zprdvami obou nevlastnich
bratii, Izmaele a Izaka. Zda se, ze mnozi teologové si ani nevsimli, Ze. ,,dublety* je mozno ,,vytknout*
témet kazdému starému textu. To prosté patfilo ke stylu onéch dnil a je to znamenim staii spisu. Kdyz
Arno Poebel zpracovaval n¢kolik sumerskych tabulek, které byly nalezeny v Nippuru (Kalné) - viz
jeho prace o klinovych textech Historical Texts, vyd. v r. 1914 univerzitou v Pensylvanii - napsal:
,,Ctenafi Bible by zde okamzité poznali znamy princip: Texty se ¢aste¢né opakuji a Gasto se odvolavaji
na odstavce, které byly napsany diive.*

Jako tfeti dubletu uvadi Driver odstavec Gn 27,46 az 28,9, ,,ktery se stylové podstatné odliSuje od
Gn 27,1-45%. I zde napsali texty rozdilni autofi - 1zdk a Izmael. Zda se, Ze Driver vliibec nevidél, jak
uplné€ odlisné oba texty jsou. Jeden je totiz, piesné, jak to 1ze o¢ekdvat, napsan z hlediska Izmaelova,
druhy z hlediska Izdkova.

Jako ¢tvrtou a patou dubletu uvadi Driver Gn 28,19 a Gn 35,15; ,,kde se vyskytuji dvé vysvétleni
jména Bét-el“ a Gn 32,29 a Gn 35,10 ,,kde je dvakrat vysvétleno jméno Izrael. O Ezauovi se zde fika,
ze uz bydlel v Eddmu. Naproti tomu v Gn 36,6 je jeho cesta tam zavisla na okolnostech, které se
mohly vyskytnout pfed Jdkobovym navratem z Rovin aramskych.“ (Genesis, str. 4).

Jestlize to souhlasi, pak jen za pfedpokladu, ze Ezau pfed Jakobovym navratem z Rovin aramskych
(Padan Aram) nemél zadna stdda. Jakob ale odesel do Rovin aramskych teprve, kdyz mu bylo uz 77
let. V tomto odstavci nestoji ani jedno slovo, které by bylo mozno divodné zpochybnit. Driver piece
také védel, ze pohofi Seir leZi na jiznim konci Mrtvého mote, asi 70 km od Beer-Seby, kde zil Jakob.
Kdyz uz se Casto tika, ze patriarchové byli Sejci nomadi, pak by se mélo jako samoziejmost uznat, ze
Casto putovali sem a tam.



Témito péti priklady jsme si ukdzali vSechny dublety, které uvadi Driver. Nevétim, Ze nas tyto
dublety nuti, abychom vysvétlovali jejich plivod tim zplisobem, jakym to ¢ini kritika.

Jako dalSi argument pro kriticky ndhled se uvadi vnitini poukazy textu na dobu vzniku Genese.
Podle Drivera (Genesis, str. 15) existuji v Genesi mista, ,,0 kterych se pfi nepiedpojatém zkoumani da
tézko predpokladat, ze by mohla byt napsana pied tim, nez se Izrael usadil v zemi. Napt. Gn 12,6, Gn
13,7, Gn 14,14 (Dan), Gn 21,32.34 a 26,1 (PeliStejci, pokud je spravny tidaj v 10,14, nejsou pied
Ramessem II1, tj. pfed vyjitim Izraele z Egypta, v Palestin¢ k nalezeni) a Gn 40,15 (o zemi kenaanské
se mluvi jako o ,zemi hebrejské*).

Obe¢ prvni ndmitky se dotykaji t¢hoz predmétu, proto o nich mizeme pojednat soucasné. V Gn 12,6
se fikd: ,,...tehdy v té€ zemi byli Kenaanci“ a v Gn 13,7: ,,...tehdy v zemi sidlili Kenaanci a Perizejci®.
Potiz je ale okamZité odstranéna, kdyZ se na tyto tidaje divame jako na vysvétlivky, které ptipojil
Mojzis, kdyZ sestavoval a opisoval staré tabulky. V souvislosti textu se totiz vyskytuji dvé jména mist:
Sekem (kral. Sichem - pozn. piekl.) a Bét-el. Tam se pfechodné usadil Abraham, kdyz piisel do
Kenaanu z Mezopotamie. Rozbil své stany v Sekemu a narazil pfi tom na Kenaance, ktefi Zili v této
oblasti. Kdyz potom S$el dale na jih do Bét-el, bydlili v zemi Kenaanci a Perizejci. Ze zptusobu pouziti
obou vyrazl ,,Kenaanci* a ,,Perizejci® je ale jasné, Ze slovo ,,Kenaanci® zde, jako i na jinych mistech,
znamena pouze oznaceni kmene. Kenaanci jsou zde oznaceni jako jeden kmen mezi jinymi, které v té
dobé bydlely v Palestiné. Tyto ,,vysvétlivky* nepochybné ptipojil Mojzis, kdyz Izrael po Ctyficetiletém
putovani po pousti stal na hranicich zemé a chystal se do ni vstoupit. Jak vime, bylo to 400 let po
Abrahamové kratkém pobytu v Sekem a v Bét-el. V dob& Mojzisové Zily na jmenovanych mistech jiné
kmeny, coz Mojzi§ svou poznamkou vysvétluje. V Nu 13,29 totiz stoji, ze v dobé MojziSovée ,,na
pohofti jsou usazeni Chetejci, Jebusejci a Emorejci, pfi moti a podél Jordanu Kenaanci®. Béhem
uplynulych 400 let tedy Kenaanci ztratili nebo opustili sva byvala bydlisté a presidlili z hornatiny
kolem Sekem a Bét-el do pobiezni roviny a do udoli Jordanu. Pozndmka je diikazem, Ze ji pozdgji
piipojil Mojzis, aby vysvétlil novou situaci, a Ze tudiZ plivodni text pochéazi z velmi staré doby.

Jako dal$i argument kritickych teorii byva uvadéna zminka o ,,Dan“ v Gn 14,14. Mini se pfitom, Ze
se tu jedné o mésto uplné€ na severu zemé, které Izraelci dobyli az v dobé soudcii. Ale tato domnénka
nemusi byt spravnd. Ve starych textech se obcas vyskytuji jména, kterd znéji stejné, a neda se hned
mluvit o rozporech ¢i o zfalSovani. Pravdépodobné se tu jedna o jakési staré mésto, které neslo toto
jméno uz davno pted tim, nez Danovci dobyli mésto Lajis (Sd 18,29) a piejmenovali je na ,,Dan‘."

Dalsi misto, které Driver uvadi, se stalo obtiznym teprve kritickym prevysvétlenim. Jedna se o
zminku o Pelistejcich v Gn 10,14." Text sam nepfinasi zadnou obtiz, ta se do n&j mize pouze zanést.

Snazili jsme se piedlozit 1 jind hlediska nez naSe s co nejvétsi objektivitou. Pokud je mi znamo,
neopomenuli jsme zadné dulezité argumenty. Ale vSude lze zjistit, Ze vysvétleni kritického sméru jsou
velmi jednostranna. Uvadéji se vyluéné takové argumenty, které maji mluvit proti vérohodnosti
biblickych 0idaji.. Nikde neni mozno nalézt - ani v Driverové shrnuti - ani pouhy naznak, Ze v textu
existuji mista, kterd jednoznac¢né vypovidaji jinym smérem. O textech jako napt. Gn 10,19, ktery
udava Sodomu a Gomoru jako orienta¢ni body, a¢ tato mista byla uz v dobé Abrahamové znicena, se
prosté mlci.

Tvafi v tvar vysledkiim historickokritického vyzkumu Bible se vnucuje otdzka, zda za timto
vyzkumem nejsou Uplné jiné tendence nez pouha védecka pravda. Kritické badani je dobré. Kde se ale
stane sluzebnikem nevécnych tendencti, tj. tendenci, které neodpovidaji Bibli, a kde se ukazuje jeho
dogmaticka vazanost, musi pocitat s protikritikou. V nasem ptipadé se ukazala nedostate¢nost jeho
argumentt, které nemohou piekonat daje Genese. Naopak poznatky novych archeologickych
vyzkumu tyto tdaje jen potvrdily.

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat jesté poslednim argumentem, ktery byva uvadén jako
vnitini diikaz pro teorii pramentl - a sice tim, ze kniha Genesis pouZiva rizna BoZi jména.

Kapitola 12
Bozi jména v knize Genesis



Zastanci teorie déleni textu na rlizné prameny opiraji své teze predevsim o to, ze Genese pouZziva
pro BoZi jméno a BoZi titul rizné vyrazy. Kritici vychazi z pfedpokladu, Ze kazdy z autorli oznacoval
Boha jenom jednim jménem nebo jednim titulem. Na zékladé¢ takového predpokladu pak ovSem kazdy
odstavec nebo vers, kde se ptfislusné oznaceni Boha vyskytne, musi pochazet od téhoz autora. Kdyz se
tento ptedpoklad zavedl, bylo uz jenom jeho logickym disledkem, ze se v Genesi zacaly vyhleddvat
v kratkosti viibec je mozné, budeme se snazit sledovat mySlenkovy postup této hypotézy.

Jak jsme uz zminili, byl to francouzsky lékat Jean Astruc, kdo prvni vyslovil mySlenku, Ze Genese
vznikla tak, Ze do sebe byly vzajemné zapracovany rizné pivodni prameny a ty ze by bylo mozno
odlisit podle toho, jaké BoZi jméno se v nich pouziva.

V prvnich tficeti péti verSich Genese (Gn 1,1 az 2:4a) je Bith oznacen pouze vyrazem Elohim (Biih).
V odstavci 2,4b az 3,24 se Buh jmenuje Jahve Elohim (Hospodin Biih), kdyz nepfihliZime k mistu, kde
o Bohu mluvi Satan. Astruc minil, Ze tyto texty musi pochézet od dvou riznych autorti, protoze nelze
pfedpokladat, Ze Mojzi$ by v jednom odstavci nazyval Boha jednim jménem a v odstavci
bezprostiedné nasledujicim jménem jinym. Astruc proto rozdélil knihu na kratsi odstavce, které se
navzdjem lisi v tom, jakym vyrazem oznacuji Boha. Timto zpiisobem dostal neznamy autor texti, v
nichz je Bith oznacovéan Elohim, nézev Elohista. Autor, ktery pouzival jméno Jahve, byl analogicky
pojmenovan Jahvista.

Po celém stoleti usilovné prace se doslo k nasledujicimu duchaplnému zmatku, jehoz pomoci ma by
vysvétleno pouZzivani raznych BozZich jmen v Genesi: Oba prameny J a E pochazeji z pera dvou roz-
dilnych vypravéct, mozna celych skol, z doby n€kdy po Saulovi. Jakysi redaktor RJE zpracoval obé
dvé vypravéni do vypraveéni jednoho, tak jak to odpovidalo jeho zaméru. Z obou vypravéni vybral
mista, kterd se mu hodila, sem tam je mirn€ pozménil ¢i piidal jednotliva slova nebo i celé véty. Své
dilo provedl tak dobte, Ze je dnes velmi obtizné - jak tikaji kritikové - navzajem odlisit ptivodni texty.
Pozd¢jsi redaktoti pak text jesté dale upravovali. Asi 1000 let po MojziSovi vznikl v knézskych
kruzich dalsi spis, ktery dnes nazyvame P. Jiny redaktor RP spojil tento spis s jiz hotovym spojenim JE
a doplnil celek jesté nékterymi vysvétlivkami.

Kdyby kritika méla pravdu, pak by z4dna kniha béhem celé svétové historie nebyla napsana tak,
jako kniha Genesis. A pfesto sama kritika neinavné opakuje, Ze Bible se nijak neodliSuje od ostatnich
knih. Pfed nékolika lety vyslo kritické vydani knihy Genesis, kde razné prameny byly oznaceny
riiznymi barvami tisku. Rikalo se tomu ,,duhové bible“. Je to ptisobivy ptiklad zmatku, do kterého
jsme se dostali. Podle této metody dochazi nejen k poruseni logické souvislosti textu, nybrz i jeho
gramatické stavby.

V této souvislosti se musime zminit jest€ o jednom dilezitém misté. UZ Astruc na n€ poukézal a
pouzil je k podpote své teorie. Jeho nésledovnici to pochopitelné délali po ném a vidéli v tomto misté
jeden z pilitt své hypotézy.

Jedna se o misto v Ex 6,2-3, kde se fika: ,,Bih promluvil k MojZiSovi a ujistil ho: ,J4 jsem Hospodin
{Jahve). Ukazal jsem se Abrahamovi, Izakovi a Jakobovi jako Bith viemohouci (El Saddaj). Ale své
jméno Hospodin (Jahve) jsem jim nedal poznat .<“'?

Podle nazoru zastancu literarni kritiky je tady feceno vSe. ,,Ani jedno misto Genese nemuiize
pochézet z ruky autora Ex 6,3; bylo by to mozné, jen kdyby odporoval sdm sob&* piSe Carpenter
(Oxford Hexateuch, svazek 1, str. 24).

Zda se, Ze tento vers (,,své jméno Jahve jsem jim nedal poznat*) podporuje nazory kritikd. To velmi
zieteln€ ukazuje 1 postoj konzervativnich komentatori k tomuto mistu. Svoje rozpaky zastiraji tim, ze
se versi snazi podstr¢it jiny vyznam. Argumentuje se napf. takto: ,, Jméno Jahve se v Genesi vyskytuje
témé&t 200krat. Proto musi tento vers vypovidat néco jin¢ho, nez se zda, Ze ve svém doslovném znéni
ikd.” Jiny piSe k tomuto mistu: ,,A¢koliv jméno Jahve pochazi ze staré doby a patriarchové je znali,
nebyl jim jesté zjeven jeho plny vyznam. Toto jméno jim jeSté netikalo nic o Bozi podstaté.* Nebo:
»Jméno Jahve bylo znamé, ale nebyl jeSté znam jeho smysl.“ Tyto vyklady piehliZi pfedné, Ze tady
sam Bih tikd, Ze se praotctim zjevoval pod jinym jménem, a potom, ze ani tady neni ani naznaku po



zvlastnim vysvétleni jména Jahve v jeho plném vyznamu. SlySime jen sice velmi hlubokomysIné, ale
jednoduché vysvétleni: ,,JSEM, KTERY JSEM.“

Aby se ukézalo, Ze Ex 6,3 skute¢né nemutize znamenat, co doslovné fiké, poukazuje se na Gn 4,26:
»--.Lehdy se zacalo vzyvat jméno Jahve.*“ Néco podobného se ovSem dalo nalézt uz v predchéazejicich
textech, jméno Jahve se vyskytuje uz mnohem diive: Vydavatel Companion Bible, zastupce
konzervativni Skoly, k tomu tika: ,, Tento vers prost€¢ nemize znamenat zacatek pravé bohosluzby, s
tou zacali uz Abel i Kain a jejich potomci bezpochyby nasledovali jejich piikladu. Ve skute&nosti se tu
jedna o zprofanovani jména Jahve.*

Tento ,,vyklad* stoji ale ve stejném rozporu s textem jako kritické hypotézy. Neni prosté ni¢im
podlozen. Uz cely tento zplisob argumentace ukazuje, jak velice se komentétoti pokouseli obejit tuto
obtiz, kterou nemohli vysvétlit. Mohli bychom uvést jesté celou fadu nevécnych a nepodlozenych
,»Vysvétleni“. Zraci se v nich veliké rozpaky nad timto mistem. Uved’'me z nich jen jeden velmi
duchaplny, ale nijak piesvédcivy pokus, jak vysvétlit toto misto. Pochazi z pera zidovského ucence H.
M. Weinera:

»Autor rozumi vypovédi ,jméno Jahve jsem jim nedal poznat® GipIné jasné. Ale my tomu dnes
rozumime jinak. Primitivni ¢lovek totiZ mini, Ze jméno ma 1 objektivni existenci. Jakmile nékdo
vyslovi jméno, mé podle tohoto pojeti 1 ur€itou moc nad tim, koho jmenuje. Ve Starém zakon¢ lze
vSude lehce dokézat, Ze 1 Hebrejci véfili v objektivni silu jména. Zd4 se, Ze pfesné to znamena i1 pouZziti
Boziho jména na tomto misté. Vlastni smysl tohoto mista tedy neni zjevit nové jméno nebo dat jiz
znamému jménu novy vyznam. Daleko vice jde o navazani spojeni mezi boZstvem a ¢lovékem. Pro
MojziSe i pro Izraelity mélo od této chvile byt Bozi jméno zarukou, Ze mohou disponovat 1 silou
bozstva.“ (Origins of the Pentateuch, str. 38)

Dostali bychom se pfili§ daleko, kdybychom tu chtéli uvadét vSechny vzajemné si odporujici
vyklady tohoto mista, navrzené jak konzervativnimi vykladaci, tak zastupci teologické kritiky. Nikdo
neumél vysvétlit, pro€ podle Ex 6,3 patriarchové neméli znat jméno Jahve, kdyz Abraham, 1zak i
Jékob je v Genesi tak Casto jmenuji. Vsechny tyto fales i vyhybavé vyklady prameni z predpokladu,
podle kterého ani cast knihy Genesis nebyla napsdna pred Mojzisem.

Kritiku zavedl tento pfedpoklad do zmateného bludisté hledani pramenti a zastupci konzervativni
Skoly byli nuceni ptekrucovat text nebo jeho vyklad. Aby zachranili svou teorii, museli prvni vymyslet
tajuplné redaktory a vydavatele. Pfi tom pfedpokladali, Ze Genese vznikla béhem staletého procesu,
kdy na ni pracovalo a pilovalo mnoho rukou. Je ale mozné podle této teorie véfit, Ze ti posledni, kdo ji
pfepracovavali, si nevS§imli rozporu mezi Ex 6,3 a Genesi? Vyklady, jako jsou kritické, potize jenom
zvetSuji. VSechny tyto vymluvu a vytacky vznikly jen proto, ze béhem celé, uz tak dlouho se tahnouci
diskuse nikdo nevéfil, ze Genesi opravdu napsala osoba, jejiz jméno tato kniha nese.

Je nutno mit stale na mysli, Ze prvni texty byly s nejvétsi pravdépodobnosti sepsany ve velmi starém
pismu. Pozdé&jsi texty pak byly zachyceny v pismu klinovém. Tabulky, které Abraham vzal s sebou z
Ur, byly nepochybné napsany stejnym klinovym pismem, které z Ur onéch dnli zname. Kdyz tabulky
pozdéji presly do drZzeni MojziSova, musel je pielozit a ptepsat do jiného pisma. Na téchto tabulkach se
stale znovu vyskytovala znacka klinového pisma pro pojem ,,Bith“. Ve zprave o stvoteni se
vyskytovala 34krat. Na jinych mistech byla klinopisna znacka pro ,,El Saddaj* (Bith viemohouci nebo
Buh, ktery sta¢i na vSechno), tj. jméno, kterym se Blh pfedstavoval Abrahamovi, Izakovi a Jakobovi,
jak to je vyslovné napsano v Ex 6,3.

O Bozim jménu El Saddaj Ize pfipojit jesté n&kolik zajimavych poznamek. PIny titul El Saddaj, jak
ho zndme z Ex 6,3, se pouziva pouze v Genesi, a sice jen na velmi vyznaénych mistech - viz Gn 17,1:
,KdyZ bylo Abrahamovi devétadevadesat let, ukdzal se mu Jahve a tekl: ,J4 jsem El Saddaj, chod' stale
prede mnou, bud' bezithonny!““ Srovnej je§té mista Gn 28,3 35,11; 48,3. Dale je napadné, Ze Saddaj
bez El se vyskytuje jesté 42krat, a sice témet vzdy u osob, které Ziji nebo pisi mimo hranice Palestiny
nebo které maji spojeni s babylonskou kulturou. Job to pouziva 31krat, rovné€z to pouziva Bileam,
ktery pochazi z Mezopotamie. Stejné tak Modbka Rut a Ezechiel, prorok v Babylonii. Pokud ze 42



mist, kde se toto jméno vyskytuje, jich 38 stoji v takovémto spojeni, pak to méa nepochybné sviij
vyznam.

V Ex 3 mame zpravu o tom, jak se Biih zjevil na Chorébu a jak povolal MojziSe, aby Sel do Egypta
a vysvobodil nédrod z otroctvi. Je tam feceno: ,,AvSak Mojzi§ Bohu namitl: Hle, ja pfijdu k Izraelciim a
feknu jim: Posild mé k vdm Bth vaSich otcii. AZ se mé vSak zeptaji, jaké je jeho jméno, co jim
odpovim? Biih fekl Mojzisovi: JSEM, KTERY JSEM. A pokra¢oval: Rekni Izraelctim toto: JSEM
posila mé k vam. Bith dale MojziSovi porugil: Rekni Izraelctim toto: Posila mé k vam Hospodin, Bith
vaSich otcli, Bih Abrahamiv, Bth Iz4ktv a Bh Jakobtv. To je navéky mé jméno, jim si mé budou
pfipominat od pokoleni do pokoleni.*

Pojem ,,Bih* neni jméno, nybrz titul. BoZi jméno bylo Jahve. Musime déle jasné€ rozliSovat mezi
jménem a titulem. Miizeme si to ukazat na druhém ptikdzani, kde se fika: ,,Nezneuzije§ jména svého
Boha Jahve.... Zadny Zid se neobaval mluvit nebo psat o Bohu (Elohim). Ale zékaz, aby nebral Bozi
jméno Jahve nadarmo, bral tak vazné, ze toto jméno nevyslovoval, ani kdyz ¢etl Pismo svaté. Kde se
toto jméno vyskytovalo, ¢etl misto ného Adonaj (Pan).

Hebrejci mohli mluvit o ,,tom Elohimovi®, jediném pravém Bohu, na rozdil od mnoha bozstev
faleSnych, ale nikdy nemluvili o ,,tom Jahve®, protoZe existoval pouze jediny Jahve v nebi 1 na zemi.

V Genesi také ¢teme o ,,mém Bohu®, ale nikdy o ,,mém Jahve*. Sice je nazyvan ,,Bih izraelsky*,
ale nikdy ,,Jahve izraelsky*, protoze existoval jenom jeden Jahve. ,,J4 jsem Jahve, to je mé jméno a
svoji Cest nedam zadnému jinému.*

Kdyz si lidé ale zacali ,,délat mnohé bohy a pany*, nebylo mozno vystacit pro vSechny s titulem
,,BUuh*, bylo potieba zavést jména, aby je bylo mozno vzdjemné rozliSovat. Pojem ,,Bith* poklesl na
jakési oznaceni druhu. I Bible se pfizpisobila této proméné. a kdyz mluvi o pravém Bohu, pouziva
jméno, aby ho odlisila od model, protoze i modlam se tikalo ,,bohové*. Laban své buzky, které¢ mu
ukradla Rachel, nazyva ,,bohové (Elohim) a Jakob mluvi stejné. V Ex 12,12 ¢teme o bozich (Elohim)
egyptskych. Babylonané znali tucty bohii: ktefi méli kazdy své vlastni jméno. V knize Hermanna
Rankea Early Babylonian Personal Names of the Hammurabi Dynasty, vydané v fadé D v Researches
and Treatises of the University of Pennsylannia, je na str. 197 a dalSich uvedeno ptes 80 jmen
babylonskych bohtl. Tato jména pochazeji z klinovych tabulek, kde byla ozna¢ena sliivkem ,,ilu*
(btih). Tito bohové byli ,,moderni* v dobé Abrahamov¢.

V dob& MojziSove to bylo jeste horsi. Egypt se skladal z vice nez 40 malych statd, z nichz kazdy
mél sveého vlastniho hlavniho boha. ktery byl uctivan v hlavnim mésté. Vedle néj bylo mnoho
vedlejsich boht, biizki, bohyn a bozich syni. Kazdy blih byl ve své oblasti uctivan jako ,,vSemohouci
bth*, jako stvoftitel a udrzovatel svéta. Nam se to dnes zda nelogické, ale tehdy to bylo bézn¢. Kazdé
mésto, kazdé vesnice, kazdy dim mél svého boha a kazdy z nich mél své vlastni jméno. V ,,Knize
mrtvych® z Théb je vyjmenovano vice nez 450 bohti a z textli pyramid jich zndme jesté dalSich 200.
Dnes je znamo vice nez 2 200 jmen egyptskych boh, kolik jich jen bylo skutecné! V tomto
polyteistickém prosttedi se Buh chtél zjevit jako jediny, Zivy Buh. Jak se mél oznacit? To bylo mozné
jen tak, ze si dal jméno, které by ho zieteln€ odlisilo od vSech bohtli okoli. Dal si jméno, které bylo
nanejvys charakteristické: ,, JSEM®.

Kdyz Mojzis ptistoupil k sepisovani knih, které dnes nesou jeho jméno, byly udélosti popisované v
Ex 6,3 uz davno za nim. To, Ze ke své praci pouzival klinopisné tabulky z doby patriarchil, jsme si uz
ukazali. Kdyz usuzujeme podle babylonského zptisobu mluvy i podle mista Ex 6,3, musel narazit nejen
na titul ,,Bih®, ale i na vyraz ,,El Saddaj“, tj. vSemohouci Bth (nebo ,,El Ellion®, nejvyssi Bih - sr. Gn
14,19-20). Toto oznaceni prozrazuje, Ze uz doslo ke konfrontaci s okolnim polyteizmem. V
babylonské tradici uctivani pravého Boha byl Bih odliSovan od zemskych bozstev vyrazem ,,El
Saddaj“. Nyni se tento Zivouci Biih zjevil Mojzi$ovi pod novym jménem Jahve - to je osobni
pojmenovani, nikoliv titul. Jaky vyraz mél nyni Mojzi§ pouzit pfi prekladu a piepisu klinovych
tabulek, aby oznacil pravého Boha z historie otcil tak jasné a nezaménitelnég, jak jen mozno? Kazdy,
kdo pteklada Bibli, stoji pfed stejnou otdzkou. Bylo samoziejmé mozné pouzit titul ,,Bih*“. Ale jak se
tfeba mél z klinového pisma prelozit vyraz ,,El Saddaj*, ktery uz byl pokladan za jméno? Aby co



nejasnéji oznacil Boha otct, ktery se 1 v jeho dobé viditelné staral o svlij lid, mohl Mojzi§ pouzit jen to
jméno, kterym se mu Blih nové zjevil, a foto jméno vztahnout i na minulost. Jakékoliv jiné pojmeno-
vani Boha by mohlo u ¢tendit Genese vést jen k omylim, 1 kdyby MojZi§ pouzil pfimy piepis pojmu
,.El Saddaj*. Kromé toho dostal ted’ Izrael pravo nazyvat Boha jménem Jahve, které jim bylo zjeveno.
Kter¢ jiné jméno by mélo stejny zvuk a stejné opravnéni, aby mohlo oznacit Boha otci? VZdyt to
ptece byl Jahve, kdo tehdy mluvil k otctim! Neslo zde piece o totoznost jména, nybrz o totoznost
Boha, at’ uz byl nazyvén tim, ¢i jinym jménem. To vécné dava za pravdu MojziSovi, Ze se uchylil k
tomuto ,,anachronismu‘ - pomé&ry jeho okoli ho k tomu pfimo nutily.

Kdyz se Bible prekladala do ¢instiny, stali pfekladatelé pied problémem, jaky ¢insky pojem pro
slovo ,,biih* pouZit pro Boha Bible. Tien-chu znamena ,,pan nebe*, Sang-ti bylo konfucidnské oznageni
pro ,,nejvyssiho vladee®, slovo Sin odpovida asi nasemu pojmu ,,duch®. Ale viechna tato oznaéeni byla
tak uzce spojena s okolnim pohanskym nabozenstvim, Ze ani jedno z nich nebylo moZzno pouzit k
oznaceni Boha, o kterém mluvi Bible.

V arabskych zemich je to podobné. Blih nebe je tam Alldh, ktery se povaZzuje za jediného boha.
(Elah je jednotné Cislo od ,,Elohim* a fekne se arabsky ilah, spojeno se Clenem to zni al “ ilah, z toho
pak vzniklo moderni ,,allah*.) Pro Araby znamena slovo Allah jednoznaéné ,,bith“. Kdyby ale kiestané
nebo Zidé zvéstovali v arabsky mluvicich zemich ,,allaha®, pak by se vlastn¢ hlasili k bohu falesného
proroka Mohameda.

Mojzis tedy stal pted otazkou, jaké jméno ma pouzit pii piepisu textd. Je nutno si pfipomenout, ze
Biith mu nové zjevil své jméno. Toto jméno Mojzi§ sdélil Izraelitim v Egypté a od té¢ doby Boha pod
timto jménem uctivali. Nyni m&l Mojzi§ shrnout a vydat starou historii svého naroda. Stard jména, jako
,.El Saddaj* (Btth viemohouci) nebo ,,El Ellion“ (Bih nejvyssi), vyvolavala v jeho dobé vlivem
jméno Jahve, pak to bylo nejen zcela ptirozené, ale i nutné. Tim miZeme vysvétlit vyskyt tohoto
jména v Genesi, aniZ bychom na jedné stran€ museli ohybat text nebo se na druhé stran€ museli
zaplétat do rozpornych teorii kritiky. "

Jak uz jsme vidéli, sklada se Genese ze série tabulek. Odstavce tvorené jednotlivymi tabulkami tvofi
téz prirozeny ramec knihy. Toto pfirozené rozdéleni Genese také vrha nové svétlo na pouzivani riz-
nych Bozich jmen. KdyZ se podivame na prvni tabulku, na zpravu o stvofeni, zjistime, Ze se tam
vyskytuje pouze titul ,,Bah“. Na pocatku historie tento titul pIn€ postacoval k oznaceni pravého Boha.
Jini ,,bohové* jesté tehdy nebyli. Zvlastni jméno k oznaceni Boha, stvofitele nebe 1 zemé, nebylo tedy
jeste nutné.

Druhé tabulka (Gn 2,4b az 5,1)byla napsana pfed potopou a obsahuje titul ,,Bith* a jméno ,,Jahve*.
Titul a jméno zde stoji zasadné¢ pohromadég, kromé slov Evy a pokusitele. Spole¢né pouzivani obou
oznaceni je ptimo charakteristikou tohoto oddilu. Jsme zde v dobé Adamovych vnuki, ve dnech
Henocha, kdy se zacalo ,,vzyvat jméno Jahve*. Zde je tedy pravy Blih uz oznacen zvlaStnim jménem.
Pro¢? Ziejmé se uz zacal objevovat polyteizmus. UZ se uctivalo vice ,,bohii*, proto musel byt pravy
Bih vzyvan jménem, které ho odliSovalo od jinych ,,bohti*. Je-li text Ex 6,3 spravny, pak toto jméno
jesté nebylo ,,Jahve®, ale ,,El gaddaj“, protoze tehdy se Blih lidem zjevil pod timto jménem. Protoze
muselo byt nahrazeno novym jménem - Jahve.

Kritika Pentateuchu vznikla - viz 9. kapitolu této knihy - na zakladé toho, ze v knize Genesis se
pouzivaji rizna Bozi jména. Dnes se ukazuje, ze zdménu jména je mozno vysvétlit Uplné jinak, nez jak
to d¢la kritika. Kdyz pohlizime na vznik Genese ve svétle jejiho prostiedi, vidime, ze tato zdména je
dokonce nutnd. Je ptiznacné, ze H. W. Green ve své knize The Higher Criticism and the Pentateuch na
str. 98 piSe: ,,Lze ostatné zjistit, Ze rozdily v pouzivani Bozich jmen v Pentateuchu jsou napadné pouze
v Genesi, a tady opé&t pouze v prvni ¢asti knihy.* Tyto kapitoly ale popisuji pravé dobu, kdy vznikal a
rozmahal se polyteizmus, aniZ by jiZ existovalo pevné narodni spolecenstvi, ve kterém by se jméno
pravého Boha mohlo zachovat v Cistoté.



P11 podrobnéjSim pohledu Ize ostatné zjistit, Ze tabulky, ze kterych Genese sestava, v mnoha
mistech odpovidaji kritickému rozdéleni.

Tomu se nelze divit. Behem své prace na Genesi dosli 1 kriti¢ti badatelé k mnoha spravnym
poznatkiim o stylu, pouzivani slov, souvislosti textu atd. Ale vyklad jejich pozorovani je faleSny,
protoze vychazi z faleSnych ptedpokladii. Nebyly do nich totiz zahrnuty historické okolnosti. Tim byla
Genese i cely Pentateuch degradovana na nepiehledny zmatek, ktery mél vzniknout zcela neobvyklym
postupem a k tomu je$té mnohem pozd¢ji, nez text sam udava. Pies vSechna opacné prohlaseni
zastupcu literarni kritiky se tu vzniku zékladnich knih Bible pfisuzuje tendence, kterou je mozno
oznacit za ,,pobozny podvod*. A€ jsme si dnes na tuto myslenku vice méné zvykli, bude véticimu
ctenafi Bible délat potiZze, kdyz by mél takovéto tendence uznat za dilo Ducha Svatého a ,,pravdivé
slovo Bozi“. A to tim spiSe, ze vSechny predloZzené hypotézy jsou mimotradné jednostrunné a navic
velmi slabé dolozené. Kromé toho lze literarni stavbu Genese vysvétlit i jinak. Kdo se drzi rozdé€lent,
které Genese sama nabizi, pro toho mnohé exegeticke 1 kritické potize prosté odpadnou.

Kapitola 13
Co chce literarni kritika?

Obcas je mozno slySet nazor, ze kritické badani se déje se zamerem posilit viru v Boha a v jeho
zjeveni skrze Pismo a osvobodit ji od faleSnych opor. Aniz bychom chtéli byt nespravedlivi, véfime, ze
o takto pozitivnim zhodnoceni kritiky je mozno diivodné pochybovat. Abychom se o tom ujistili,
podivejme se jen na jeji d€jiny. Obzvlasté jasny obraz najdeme na zacatku. Protoze na zacatku
stanovili prikopnici tohoto sméru principy 1 metody prace, které jesté dnes pro kritickou teologii plati,
pak se prave tady jasné ukaze, ,ktery duch* je otcem tohoto konani.

Urciteé to neni ndhoda, Ze mezi prvnimi zastupci kritického vyzkumu se nachéazi anglicky deista
Hobbes a holandsky Zid Spinoza. Spinoza byl zakladatelem filozofického panteismu, coZ je
filozoficky smér, ktery radikalné popira existenci osobniho Boha! Tito muzi vedli otevieny boj nejen
proti Bibli - nikdo z nich nevéfil, Ze by mohla byt BoZim zjevenim - ale 1 proti celému kiest'anskému
poselstvi. Od nich ptejal Eichhorn pojem ,,literarni kritika“.

O Eichhornovi, otci biblické kritiky, napsal Cheyne ve své Founders of Old Testament Criticism na
str. 16, Ze ,,chtél svoji praci pfispet k tomu, aby se vzdélané vrstvy zase vratily k naboZenstvi lidu®. Je
ale nutno védét, Ze v jeho dob¢ probihala v Némecku duchovni revoluce proti vS§emu nadpiirozenému.
Mysleni lidi za¢inal ovliviiovat racionalismus, ktery neuznava ani zazraky, ani nadpfirozené zasahy do
pribéhu tohoto svéta. Eichhorn doufal, Ze by mohl lidem usnadnit viru v Boha a jeho slovo, kdyby z
Bible odstranil v§echno nadpfirozené a vSechny zézraky. Nechtél ale jit tak daleko jako Spinoza,
kterému dokonce zazlival, ze se ,,vysmiva lidskému rozumu, kdyz pfipisuje ¢asti MojziSova zakona
EzdraSovi®. Pies své dobré zameéry byl ale Eichhorn Uplné slepy pro Bozi zjeveni v Bibli. Dokonce
Ewald, ktery se velmi zaslouzil o rozsifeni kritickych myslenek, o ném napsal, Ze ,,neni mozno se o
ném vyhnout vyroku, ze Bible, vidéna z ndbozenského hlediska, pro néj byla zavienou knihou®.

Jako dalsiho velikého -zastupce kritiky je nutno zminit jméno De Wette. Ten skoncil s
Eichhornovou virou, ze Mojzi§ byt autorem Genese, ackoliv i ten v ni vidél pouze jahvistické a
elohistické fragmenty. Ztroskotal Eichhorntiv zdmér, kdyz chtél pro Bibli ziskat vzdélané vrstvy. De
Wette se proto také neostychal jit jest¢ dale a opustit historickou ptidu knihy. Podle jeho nazoru byla
Genese napsana nékolik stoleti po MojziSovi. Také v ni nejsou skute¢né udalosti, nybrz pouze legendy.
Pomérné nevyznamné skute¢né udalosti pry byly béhem staleti pfi ustnim vypravéni glorifikovany a4
opfedeny véncem legend.

Kdyz biblick4 kritika dospé€la do tohoto stadia, postavila se ji do cesty prekazka - autorita JeziSe
Krista a jeho postoj ke Starému zdkonu, obzv1asté ke knize Genesis. Tady cestu prorazil Semler, dalsi
pionyr kritického badani, ktery pfisel se svou ,,akomodacni teorii*. Tato teorie odpird Panu Jezisi
pravo, abychom ho v tomto ptipad¢ vitbec mohli brat vazné. Podle ni Jezis sice fikal, ze MojZzi$ napsal
nékteré knihy Starého zékona, ale tvrdil to pouze proto, aby se ptfizplisobil minéni lidu, ktery nechtél



popudit. VEdél to tedy Iépe, ale nefekl to! Je ptiznacné pro tyto teorie, ze zmekcuji pojem pravdy.
Kazdy mize poznat, jak jsou nemozné. Jak se nékdo odvazuje doopravdy tvrdit, Ze JeZi§ se ptizpisobil
nevédomosti své doby z obavy, aby nenarazil, kdyz vime, Ze to byl pravé on, kdo nasadil sviij zivot,
aby korigoval fale$né nazory svych soucasniki.

Sir William Robertson Nicoll vypravi o svém rozhovoru s Wellhausenem: ,,Mluvili jsme o
Robertsonu Smithovi. Poznamenal jsem, Ze Smith povaZuje Bibli za inspirovanou a historicky
spolehlivou, ackoliv piejima jeho (Wellhausenovy) teorie, a ze povazuje i1 zazraky za pravdivé. Nato
Wellhausen potiasl hlavou a fekl, Ze pro zazraky neexistuje zadny historicky dikaz, ackoliv on sam
nechce popirat, ze by nebyly mozné - a ze Smithtliv postoj je velmi ,podivuhodny*, on sdm by se ho ale
nechtél dotknout. Zeptal jsem se ho potom na jeho minéni o postoji JeZiSe Krista ke Starému
zakonu. ,Co se ty¢e Starého zakona,* ekl ,se Kristus zjevné mylil. V&d¢l toho o Bibli v tomto smyslu
prave tak malo. jako tfeba o Slunci nebo o Zemi, ale to s tim nemé co délat.* Na moji namitku, Ze
takovéto nazory by nutné mezi lidmi podryly viru v Bibli, pfiznal, Ze ho tato myslenka také
znepokojuje, ale Ze nevidi vychodisko. Roz¢iloval se nad Stadem, ktery jeho (Wellhausenovy)
myslenky v Giessenu zvéstuje skoro jako evangelium.* Tyto teorie se rozsifily rychlosti vétru a
dostaly se 1 do ciziny. V Anglii je rozsifoval pfedev§im Robertson Smith, ktery byl v roce 1881 na
zédklad¢ svého Clanku o Bibli v Encyclopaedia Britannica propustén ze svobodného teologického
seminafe v Aberdeenu. C. W. Emmet o ném piSe, Ze jeho knihy se dnes staly u¢ebnicemi velmi
sttizlivych a ortodoxnich kritikidi. On sam piiznava, ze ,,toto uceni je sice na tenkém konci klinu
spravné. Jakmile se ale cirkve vzdaji tradi¢ni viry v inspiraci Pisma, jakmile se za¢ne pochybovat
jenom o jedné historické udalosti nebo o jednom zéazraku, jakmile se pfipusti moznost chyb ¢i rozport,
pak nikdo nebude moci fici, kde tento proces skonci. Zastarald teorie o inspiraci padla ve prospéch
skutecnosti, ted’ uz se miizeme jen divat, kam nas skutecnost zavede. Kde by bylo mozno tdhnout
hranici? Kdyby se s timto pochodem zacalo diive, pak by uz dnes vSichni zodpovédni ucitelé cirkve
popirali histori€nost zprav o stvoreni a o potopé.* Jak zvlastni: Tyto véty staly na papite teprve n¢kolik
let, kdyz archeologové zacali psat celé kapitoly o historické pravdé€ o potop¢. Jak sir Leonard Woolley
a Stephen Langdon objevili stopy potopy, to jsme uz vidéli.

Posledni a nejvétsi prikopnik kritického badani, ktery jesté vyslovil vlastni a nové myslenky, byl
Julius Wellhausen. Néco zasadn€ nového po ném uZ nikdo nefekl. Pak uZz se jen staré myslenky upra-
vovaly a obohacovaly novymi otdzkami. Wellhausen se stal Cistym racionalistou. Stejnou mérou, jak
mu jeho pozadavky braly z rukou list Bible za listem, mizela 1 jeho vira, az z obou nezbylo nic. Do-
konce vetejné ptiznal, Ze ,,zni¢il* svou vlastni viru. Po ném pfiSel Kuenen. Ve své knize Religion of
Israel srovnava ndbozenstvi [zraele s jinymi ndbozenstvimi a fika na str. 37: ,,Pro nas je nabozenstvi
Izraele jednim z téchto naboZenstvi, nic vic a nic méné.* VSichni tito muzi $li od viry k pochybnostem
a od pochybnosti k radikalni nevéie. Véc, kterou provadéli, ma sviij vlastni spad a dovedla je k
praktickym disledkiim, jak to popisuje Friedrich Delitzsch ve svém spisu Die grosse Enttduschung.

Jesteé pred nékolika malo lety se vyjadril jeden z téchto védct,, W. F. Lofthouse, dékan Handsworth
College v Birminghamu, Ze ,,Hebrejci byli, aZ na nékolik ndzort, o nichZ nevime, odkud pochazely,
sotva lepsi nez lidé, o kterych dnes mluvime jako o animistech®. Abychom byli spravedlivi, musime
pfiznat, Ze dnes se tak daleko odvazuje uz jen malokdo, kyvadlo se vychyluje na druhou stranu. Dnes
nikdo nechce dotahnout své teorie az k jejich logickému konci. To ale neznamena, Ze by se byly
proménily principy, na kterych tyto teorie stoji.

Ptes tento potéSujici obrat k umirnénosti zjistujeme stale znovu, ze zakladni sklon kritické prace je
porad jeste naprosto jednostranny. Mame dojem, Ze Bible se zkouma jen s tim cilem, aby se
nashromazdil materidl, ktery mluvi proti jeji pravosti a vérohodnosti. V kritickych pracich nelze najit
naznaky, ze Bible by alespoii jednou vypovidala také spravné. Dokonce i umirnéni badatelé, jako tfeba
Driver a jini, cituji jen takovéa mista, ze kterych chtéji vycist, na rozdil od toho, co Bible sama o sobé
tikd, Ze vznikla mnohem pozd¢ji. Mista, kterd ukazuji jinym smérem, se jednoduse ignoruji.

Sayce tika, na str. 21 své knihy Higher Criticism and the Monuments, ze méa dojem, ,,ze Bibli
skutecné mucili, aby z ni vynutili pfiznéni proti sobé samé. Nepiehlédli ani jedno misto, které by se
nechalo vylozit v jeji neprospéch a ani jednu moznost vykladu, kterd by n¢jak dale napomohla



diskriminaci Bible.* Nikdo, kdo zn4 historii kritického vyzkumu, nemtZe popfit jeji zdkladni negativni
jednostrannost. To dokazuje, s jak hlubokou filozofickou ptedpojatosti se pfistupovalo k feSeni tak
dulezitych otazek, jako je vznik biblickych knih, a jak je tato metoda k tomu neschopna.

Zda se, ze v dnesni dobé je slySet mnohé daleko kladnéjsi vypovédi o Bibli. Ale bohuZel je to jen
zdani. Pfed nazorem, Ze by snad v Bibli bylo mozno najit vérohodné historické vypovédi, varuji totiz
mnozi teologové jako pfed jedem. Mezi nimi je bohuZel i mnoho uznavanych védci. Jejich tendence
jsou dnes sice zjemnélé a méné radikalni, ale v zasadé¢ stejné jako dfive.

Tyto kritické teorie vyuzili racionalisté a rozhodni neptatelé cirkve Pana JeziSe k védomému tutoku
na Bibli. Kdyz se na n¢ divame z duchovniho stanoviska, nelze nez hluboce litovat, Ze se dnes
prednaseji na vSech teologickych skolach. TéZko lze fici, Ze by néjak ptispely k obohaceni viry
béznych kiest’anti. Naopak vira byva z kateder napadana a zesmésSnovana, a to vSe jenom kvtli dnes
tak nejistému pojmu védeckosti. O pravdu uz nejde davno. Do jakych rozpori se ale kvili této ¢innosti
dostavaji lidé, 1ze snadno ukdzat: Kandidati na cirkevni Gifad kazatelt musi nejdfive studovat toto kri-
tické uceni a potom musi pii ordinaci slozit pfisahu na stara dogmata a zasady viry, které se vSechny
zakladaji na absolutni pravdivosti Bible. Kazdy, kdo se uchazi o urad kazatele v anglikdnské cirkvi.
dostane napf. otdzku, zda ,,upfimné véti ve vSechny kanonické spisy Starého 1 Nového zakona®. Kdo
pfitakal kritickym teoriim a pfitom na tuto otazku odpovi ,,ano®, ten to mliZze ucinit jen pomoci
»dvojaké pravdy®, tj. na zdklad¢ moralni dvojkolejnosti, kde rozdil mezi pravdou a nepravdou se da
jen stézi vysvétlit, at’ uz snaha o pieklenuti tohoto etického rozporu je jakkoliv duchaplna. V kazdém
ptipadé¢ prohlasuje néco jin¢ho, nez co si mysli. Musime se ptat, co tady jeSté znamena pravda a
pravdivost.

Dfive byla ur¢itd dvojkolejnost mezi myslenim a virou nebo mezi vyznanim a védeckym poznanim
snad jedinou moznosti, jak se ¢lovék mohl jako véfici kiestan prosadit. VEtSina se rozhodla bud' pro
jedno, ¢i pro druhé. Daleko vétsi pocet lidi odhodil ve jménu védecké pravdy - ktera tehdy byla
dostupna - pravdu viry. Jini se ve jménu viry v JeziSe Krista rozhodli proti védeckym poznatkiim. Jak
bylo toto rozhodovani tézké, to pochopi jen ten, kdo je prodélal. Tato doba je ale za ndmi. Dnes uz nas
nic nenuti, abychom se ve jménu védy rozhodovali proti Bibli. Nejnovéjsi objevy ve vSech oborech, od
archeologie az po moderni fyziku, ndm zase otviraji moznost jednotného mysleni. Dnes jde o to,
abychom dokdzali odhodit balast zastaralych pfedstav a dostali se ke svobod€ mySleni a viry upiené na
JeziSe Krista.

Kapitola 14
Bible a Babel

Vykopavky v Irdku vynesly na svétlo celou fadu tabulek, na kterych se nasly zpravy o stvoieni a o
potop€. Jejich objev vzbudil veliky rozruch. Kdyz byly jejich texty porovnany s Bibli, vznikl mezi
udenci spor, ktery je znam pod jménem ,,Bible a Babel“. Slo o otdzku, ktera z obou zprav je odvozena
od zpravy druhé.

Nalezené zpravy se podstatné odliSuji od podani knihy Genesis. Obé se ma k sobé v poméru asi jako
hlinéné chyse k palaci: v obém lze zit, obé ma dvefte i okna, a pfece je tu obrovsky rozdil. Prave tak
rozdilné jsou biblické a babylonské zpravy o stvofeni i o potop&. Pochopiteln€ jsou si 1 v né¢em
podobné. K vysvétleni této podoby byly navrzeny dvé opacné hypotézy:

1. Texty na babylonskych tabulkach jsou deformované napodobeniny biblickych zprav.

2. Biblické zpravy vznikly z babylonského podani. Autoti Bible je pouze ocistili od vSech
fantastickych polyteistickych znetvoienin.

Nelze ocekavat nic jin¢ho, neZ Ze konzervativni badatelé se ptfimkli prave tak samoziejmeé k
prvnimu vysvétleni, jako zastupci kritické Skoly k vysvétleni druhému.

vvvvvv

zpravy babylonské. O tom neni pochyb. Jsou vécné, jednoduché a jejich pojeti Boha je uplné Cisté.



Babylonska vypravéni naproti tomu hyti fantazii, senzaci a jsou prosycena hrubym polyteizmem. Je
mezi nimi stejny rozdil jako mezi ¢istou vodou TemZe u jejiho pramenu a mezi Spinavou vodou téZe
teky v londynskych docich. V obou ptipadech je to voda stejného toku. Stejné je tomu 1 zde. V Genesi
najdeme Cisty pramen, babylonské texty proSly Spinou polyteizmu, ktery na nich zanechal stopy. Pro¢
ale ptevzali zastupci kritiky tak jednotné minéni, Ze zpravy Genese o stvoteni a potop¢ vznikly
ocisténim babylonskych textti? Odpovéd™” na tuto otdzku neni tézka: Vychézeji z predpokladu, ze
Genese byla napsana mnohem pozdé&ji nez babylonské texty, z ¢ehoz nutné vyplyva, Ze biblicka
vypravéni vznikla jejich opisem. Kromé toho odpovida Cistota biblickych zprav i1 nepfitomnost
fantastickych znetvorenin teorii, Ze ndboZenstvi se pomalu vyvijelo od polyteizmu k monoteizmu
(evolu¢ni teorie). Podle toho zpocatku existovaly velmi nizké, polyteistické predstavy, které se teprve
pozdéji procistily a zjemnily.

Obé zpravy maji spolecné vlastné jen vSeobecné téma. Jednotlivosti babylonskych zprav jsou
zapleteny do takového mnoZstvi mytologickych pfedstav, Ze je téméf nelze rozeznat. Vystupuji zde
cela stadda vyhroZzujicich a Zarlivych bohil a nachazime tu groteskni pfedstavy o pfirodé i o svéte.
Nasledujici fadky pochazeji za ¢tvrté tabulky babylonského vypraveéni o stvoieni. Jsou to fadky, kde se
o stvofeni pojednava nejasnéji. Samy dokazuji mnohem Iépe nez jakékoliv vysvétlovani, jak malo
pravdépodobna je druha hypotéza:

Kus trupu pozoroval dlouho,

zvazoval, jak by ho mohl moudre rozdélit.
Rozd¢lil ho na dvé poloviny:

Z jedné poloviny udélal nebeskou stiechu.
ze druhé udélal zemi.

Hvézdami tahl druhou hranici,

aby chranil zemi pfed strastmi.
Vykro¢il po nebi a vidél své dilo.
Ptedstoupil pfed mote, kde bydli Ea.

Marduk zméfil hranice oceanu,
zméftil ESaru, pevnou zemi.
ProtoZe nebe vystavél krasné a Siroké,
udélal tam misto pro Ennil, Ea a Anu.
(Z In den Tagen des Tamuz Francise Jordana, str. 117 - volné pteloZeno do ¢estiny)

Babylonské vypravéni o potopé se k biblické zpravée priblizuje trochu vice, a sice v nasledujicich
bodech:
1. Potopa je trest za hiich.
V obou zpréavach piichazi ukol postavit k zachrané Zivota lod’.
Podle obou zprav ma lod’ byt utésnéna zemni pryskyfici (bitumin).
Je zminéna holubice.
V obou zpravach doseda lod’ po potopé na horu.
Podle obou zprav je po potopé€ piindSena obét’.

SN

Ramec babylonského vypravéni tedy v hlavnich rysech odpovidéa svému protéjSku v Genesi. Ale 1
ono je prosyceno polyteizmem a fantasticky pokiiveno. ,,Bohové se ve strachu plazi jako psi, utikaji v
hejnech jako mouchy* atd. Jenom nékolik vét pfipomina Genesi. Kazdy detail je znetvoren
polyteizmem.

Mnoho knih zastava. myslenku, ze biblicti patriarchové v podstaté neméli jiné ndbozenské
pfedstavy nez ostatni lidé jejich doby a ze v tomto ohledu byli stejné zavisli na svém okoli jako jejich
soucasnici. Toto tvrzeni je ale zcela tenden¢ni a nelze mu proto bez pfezkoumani vétit. Mame totiz



stejné pravo tvrdit opak. Nadto nas Bible vyslovné upozoriiuje, Ze patriarchové se pro své nabozenské
presvédceni rozhodné oddélili od svého okoli. Abraham prozil prvnich 75 let svého Zivota u Eufratu.
Jakob prozil posledni ¢ast svého zivota v Egypté, Josef tam Zil pfevdzné a Mojzi§ tam stravil prvni ¢ast
Zivota. Ale Ze by je naboZenstvi téchto zemi néjak ovlivnilo, o tom neni ani ndznaku. Naopak kdyz
Abraham jesté Zil u Eufratu, zfejmé se dostal do styku s modlafstvim, jakmile ho ale Bih povolal,
ptestal pro n¢ho polyteizmus existovat. Z ,.knihy mrtvych® vime, Ze veSkeré nabozenské predstavy
Egyptani se toCily kolem osudu ¢lov€ka po smrti a kolem zdhrobniho Zivota. Tato egyptska zvlastnost
se ale nikde neukazuje v naboZenském zivoté¢ patriarchl. A to je ptfece pfiznacné! Veskeré ,,posmrtné
nabozenstvi‘“ na né mélo tak malo vlivu, ze dokonce v celém Starém zakoné nenachazime témeér nic o
stavu duse po smrti.

Pokud se vyskytly poklesky, napf. ztizeni zlatého telete, byly okamZité a co nejptisnéji trestany.
Stale znovu a znovu je Izrael varovan, aby nenapodoboval kultovni praxi okolnich narodu: ,,Nesmite
jednat po zpisobu egyptské zemé, v niz jste sidlili, ani po zptusobu kenaanské zemé, do které vas
vedu...“ (Lv 18,3).

Kapitola 15
Novy Zakon a kniha Genesis

Neni pochyb o tom, jak se na Genesi divali autofi Nového zédkona. PovaZovali jeji vypovédi za
dogmatickych vypovédi Nové smlouvy. Vzpomeiime tieba jen na Rimantim 5 nebo 1. Korintskym 15.
V dopisu do Rima pise Pavel: ,,Skrze jednoho ¢lovéka totiz vesel do svéta hiich a skrze h¥ich smrt; ...
Smrt v§ak vladla od Adama aZ po MojZiSe 1 nad témi, kdo hiesili jinym zpiisobem neZ Adam...* Potom
pokracuje a vysvétluje rozdil mezi Adamem a Kristem a popisuje disledky, které mélo jak Adamovo
hti$né jednani v r4ji, tak smirci obét' Kristova na ktizi. Je potieba tento text dobie prostudovat. Kdyby
vypravéni o Adamovi a prvotnim hfichu bylo pouhym mytem, pak by JeZiSova smrt byla zbytecna a
nepodloZena. Pavel ale v dopisu Rimantim chape zpravu o hiichu v rdji jako historickou skute¢nost a
doklada ji nutnost JeziSovy smrti.

V 1K 15,45 je Adam oznacen za pocatek lidskeé rasy: ,,Jak je psano: Prvni ¢lovék Adam se stal dusi
zivou - posledni Adam je vSak Duchem oZivujicim.” Vers 47: ,,Prvni ¢lovek byl z prachu zemé, druhy
Clovek z nebe.* A vers 22: ,,Jako v Adamovi vSichni umiraji, tak v Kristu vSichni dojdou Zivota.*
Tohoto mista se dotykd rovnéz 1Tm 2,13 a 7d 4.4,

Ve 2K 11,3 Pavel pise: ,,Had ve sv¢ Istivosti oklamal Evu*“ V Zd 114 stoji: ,,Abel v&il, a proto
ptinesl Bohu lepsi obét' nez Kain...“ V 1] 3,12 ¢teme: ,,Ne jako Kain, ktery byl z d’abla a zabil svého
bratra. A pro¢ ho zabil? ProtoZe jeho vlastni skutky byly zI¢, kdezto bratrovy spravedlivé. Juda vi z
Genese, e ,,Henoch sedmy od Adama*“. Autor listu Zid&im pise, Ze ,,Noe véfil, a proto pokorné pfijal,
co mu Bith oznamila co je$té nebylo vidét, a ptipravil korab k zachrané své rodiny* (Zd 11,7). Petr
mluvi ve svém prvnim listu (1Pt 3,20) o ,,dnech Noémovych. Tenkrat Bozi shovivavost vyckévala s
trestem, pokud se stavél korab, v némz bylo z vody zachranéno jenom osm lidi.* Ve druhém dopisu
(2Pt 2,5) k tomu pfipojuje, Ze Biih ,,ani stary svét neusetfil, nybrz zachoval jen Noéma, spolu se sedmi
jinymi, kdyz uvedl potopu na svét bezboZnych*.

Centralni misto Nového zakona o vife, ktera zachranuje, je podlozeno zivotem Abrahamovym. V
Gn 15,6 stoji: ,,Abraham Hospodinovi uvéfil a on mu to ptipocetl jako spravedlnost.” Toto misto
neuvadi jen Pavel, ale 1 Jakub. To znamena, Ze tento vers byl jednim z hlavnim argumentl prvotnich
kitestantl v jejich utkani s zidovstvim. Pavel upozoriiuje na tuto udélost ze Zivota Abrahamova v R 4,3
a pta se: ,,Co fika Pismo?* A jako odpoveéd” cituje uvedené misto z Genese. V dopisu Galatskym
znovu rozvadi tento vers v diskusi o zdkonu. Ve Skutcich apostolii 7,2 fika Stépan: ,,Bih slavy se
zjevil naSemu praotci Abrahamovi jest¢ v Mezopotamii, neZ se usadil v Chéaranu, a fekl mu: Opust’
svou zemi a své piibuzné a jdi do zemé, kterou ti ukazu. A tak vySel Abraham z Chaldejské zemé...*



Pokud by Abraham byl pouhou legendou, jak to dnes mnozi tvrdi, a kdyby vypravéni o jeho
poslu$nosti mélo vzniknout jen tak, Ze Hebrejci promitli sviij idedl zboZznosti do minulosti, byl by tento
dikaz Pismem nejen zbytecny, byl by to dokonce zbozny podvod a $vindl.

Novy zakon cituje jesté dalsi udalosti z Abrahamova zivota a to vzdy jako skute¢né udalosti. V 2Pt
2,6 Cteme, Ze Bih ,,..mésta Sodomu a Gomoru odsoudil k zdhub¢ a obratil v popel. Tim dal vystrahu
budoucim bezboznikiim.“ Podobné pise i Juda. Dopis Zidim nam vypravi, Ze ,,Abraham véfil, a proto
Sel obétovat Izaka, kdyz byl podroben zkousce. Svého jediného syna byl hotov obétovat, ackoli se mu
dostalo zaslibeni a bylo mu fec¢eno: Z Izaka bude pochazet tvé potomstvo. Pocital s tim, Ze Biih je
mocen vzkiisit i mrtvé.“ (Zd 11,17-19) .A Jakub se pta: ,,CoZ nebyl na§ otec Abraham ospravedinén ze
skutktl, kdyz polozil na oltar svého syna Izaka?* (Jk 2,21)

Stejné tak se Novy zdkon diva i na ostatni osoby a udalosti z knihy Genesis jako na historickou
pravdu. V Ga 4,23-31 zminuje Pavel Izmaele a Izaka a mluvi o ,,synu otrokyné* a ,,synu svobodné
zeny“. V Zd 11,20 stoji, Ze ,,Jzak véfil, a proto Jakobovi a Ezauovi dal pozehnani v pohledu do
budoucna®. V nasledujici kapitole ¢teme, jak Ezau prodal své pravo prvorozeného a potom to chtél s
placem vzit zpét. Ve Skutcich 7 uvadi Stépan, jak synové Jakobovi ,,zarlili na svého bratra Josefa a
prodali ho do Egypta; ale Bih byl s nim, vysvobodil ho ze vSech jeho Utrap a zplsobil, Ze si ho farao,
egyptsky kral, oblibil pro jeho moudrost a svéfil mu spravu nad Egyptem 1 nad celym kralovskym
domem®. Stejna kapitola popisuje hlad v Kanaanu a Jakobovo ptesidleni do Egypta. Slova Genese
cituje i Petr (2Pt 2,7) - podle nich Blh ,,vysvobodil... spravedlivého Lota, suZovaného neziizenym
chovanim t&ch zvrhlika“. V Zd 11,22 stoji, ze ,,Josef véfil, a na sklonku svého Zivota fekl, ze synové
izrael$ti vyjdou z Egypta, a nafidil, co se ma stat s jeho kostmi.*

Novy zakon zminuje témét vSechny udalosti Genese, a to nikoliv jako nejisté naznaky, ale jako
skute¢né historické udalosti. Na téchto historickych udalostech se potom buduje nejzakladnéjsi
novozakonni u€eni. Uceni a historie jsou v Novém zakon¢ neoddé€liteln€ spojeny. Je pfiznacné, ze
prave toto spojeni chee kriticka teologie rozdé€lit. Svou teorii o legendach upira biblickému vypravéni
historickou ptdu, a tim porazi i biblické uceni! Kde se totiz Novému zékonu upie, ze jeho poselstvi je
podepieno historii, tam ztrati svlij vztah k Zivotu a stane se z n€j pouha teorie. Novy zékon se ale opira
o historii, a to pfedevs§im o historii, kterou popisuje kniha Genesis.

Kapitola 16
Jezi§ Kristus a kniha Genesis

Proti teoriim historicko-kritického badani bude znovu a znovu vystupovat svédectvi muze, jehoz
postoj ke Starému zakonu ma zasadni vyznam - JeziSe Krista. To nikdo nepopira. Co se mu ale upira,
je jeho pravo viibec do této véci mluvit. Tim si kritici vytvafi moznost drzet dal své hypotézy piesto,
co JeZi§ namita. Vlastn€ jim ani nic jiného nezbylo, nez umlcet Jezisiv hlas. kdyz chtéli ve svém
badani pokracovat. Pokusili se ho umlcet velmi diikladné, a sice tak, Ze vyvinuli dvé specialni teorie:
,teorii akomodace® a tzv. ,,kenosis‘. Prvni teorie zpochybiiuje JeziSovu diivéryhodnost, druhé jeho
védomosti.

Podle prvni teorie JeZis sice v&d¢l, Ze Genesi napsali neznami autofi, kteti Zili dlouho po MojZiSovi,
pry se ale tvafil, jako by véfil, Ze knihu napsal Mojzis. Ackoliv to védél 1épe, ptizpisobil se omylu své
doby.

Tuto namitku jsme jiz zodpovédeli: Cely Jezistv zivot dokazuje opak. Kdyby byl védel, ze Genese
vznikla tak, jak si to mysli kriticka teologie, pak by to byl urcité uvedl jako hlavni argument v boji se
tvrzeni, ze Jezis sice védel, ze Mojzi§ nemél s napsanim prvnich knih Bible viibec nic spolecného a ze
se napf. potopa, jak ji popisuje Gn 7, nikdy nekonala. Aby se ale pfiblizil lidem své doby, aby je
neSokoval, pfizplsobil své vyroky vSeobecnému minéni. S takovym myslenkovym rozporem se ale
nemohou vyrovnat ani sami zastupci kritické teologie, aniZ by se vnitiné nedostali do nepravdy. Jen si



poslechnéme nebo ¢téme jejich kazani! Skutecné se odvazuji tvrdit, Ze Jezi§ by na sebe vzal takovouto
nepravdivost? Neznamenalo by to, Ze stavi vlastni mravnost nad mravnost syna Boziho? Domysleme
jen tuto teorii az do konce!

Druha teorie, tzv. ,kenosis* (z feckého ,,zmaftit. Vyprazdnit®: viz Fp 2,7), tvrdi, ze Jezis§ tehdy
nemohl o ptivodu a stavbé Genese védét tolik, kolik toho dnes vi literarni kritika. V jednom kritickém
dile umirnéného sméru se tika: ,,Kristus a apostolové nebo autoii Nového zakona zastdvali - stejné
jako Zidovstvo - nazor tehdejsi doby, e Stary. zakon byl Bohem zjeven, a Ze proto ma bozskou
autoritu® (Hastings, Dictionary of the Bible, sv. 3, str. 601). Autor téchto fadka pak pospicha s
ujisténim, ze tyto ,,ndzory tehdejsi doby* jsou ptirozené uz ddvno zastaralé. Tim jsou ale zastaralé 1
nazory JeZiSovy a jeho autorita se tim naprosto zpochybiiuje. Autor nas sice ujistuje, Ze JeZiSova slova
jsou i dale platnd, pokud mluvi o ndboZenskych otazkach, ale ze Jezis se mylil, kdyZ mluvil o autorstvi
nekterych knih nebo textil. Lze ale délat rozdil mezi ,,nabozenskymi* a ,,teologicko-kritickymi*
otazkami? Je to pro viru skute¢né bez vyznamu, zda tieba néjaké biblické zaslibeni dal opravdu Biih,
¢i zda je snad pozd¢ji v jakési situaci do textu pfipsal n€kdo, kdo tfeba mél hluboké naboZenské
sklony? (Viz vyrok ,,Vaticinium ex eventu®.) V kritické teologii je to obecny zvyk, Ze se vSechna
biblicka zaslibeni datuji tak, jako by vznikla aZ po udalosti, na kterou se vztahuji. Jako by byla vyicena
az zpétné, maji tedy byt pouze jakousi dodate¢nou bozskou legitimaci pro to, co se stalo. Byla by tedy
tim, ¢emu dnes fikdme ,,pobozny podvod®.

NezZ se pustime do zavérecné kapitoly, podivejme se do Nového zdkona a zkoumejme, jaky byl
Jezishv postoj ke Genesi. Hojné se na ni totiz odvoléaval, ptedev§im na jeji prvni kapitolu. Cituje 1
druhou kapitolu, zmifiuje zpravu o stvofeni, pad ¢lovéka, jmenuje satana, Abela, Noeho, vi o potopé a
zni¢eni Sodomy. Mluvi jasné nebo alespoil v ndznacich o osobach a udalostech z prvnich jedenacti
kapitol a pfirozené 1 o Zivoté¢ Abrahamové, [zadkove a Jakobove.

V Mt 19,4-5 (sr. Mk 10,6-8) mluvi o pocatku historie, o stvoteni ¢loveka: ,,Necetli jste, Ze Stvofitel
od pocatku muze a zenu ucinil je? A fekl: Proto opusti muz otce a matku a ptipoji se k své manzelce, a
budou ti dva jedno télo.“ Jezis zde doslova citoval Gn 2,24.

V J 8,44 mluvi o satanovi: ,,Vas otec je d'dbel a vy chcete délat, co on Zada. On byl vrah od pocatku
a nestal v pravdé, ponévadz v ném pravda neni. KdyZ mluvi, nemtZe jinak nez lhat, protoze je lhaf a
otec 171.“ Zde mysli Jezi§ zcela jist¢é na satana v zahrad¢ Eden.

V Lk 11,50-51 se Jezi$ znovu zmifuje o pocatku historie a ik, Ze ,,tomuto pokoleni bude
pripoétena vina za krev viech prorokd prolitou od zaloZeni svéta, od krve Abelovy...*

Zivot Noeho a zpravu o potopé a o ar$e vyuziva Jezi§ v Lk 17,26-27 k lekci: ,,Jedli, pili, Zenili se a
vdavaly az do dne, kdy Noé¢ vesel do korabu a pfisla potopa a zahubila vSechny.* Ve versi 28 pak
zmifuje Lota a zahubeni Sodomy: ,,Stejné tak bylo za dnit Lotovych: Jedli, pili, kupovali, prodavali,
sazeli a stavéli; v ten den, kdy Lot vysel ze Sodomy, spustil se oheii a sira s nebe a zahubil vSechny.*

Jesté daleko castéji mluvi Jezi§ o Abrahamovi: ,,V4a§ otec Abraham zajasal, Ze spatfi mij den;
spatiil jej a zaradoval se. Zidé mu fekli: Je§té ti neni padesat, a vidél jsi Abrahama? JeZi§ jim
odpovédél: Amen, amen, pravim vam, dfive nez se Abraham narodil, ja jsem. Tu se chopili kament a
chtéli po ném hézet™ (J 8,56-59). Ve vyrocich o patriarSich je misto, kde JezZis je sice prohlasuje za
mrtvé, ale prave tim dokazuje, Ze ziji: ,,Bih neni Bohem mrtvych, ale Zivych.* Kdyz vstal z mrtvych,
»zacal od MojziSe a vSech prorokil a vykladal jim to, co se na n€ho vztahovalo ve vSech ¢astech
Pisma* (Lk 24,27). N¢kolik dnti nato (Lk 24,44-45) ekl u¢ednikiim: ,,To jsem mél na mysli, kdyz
jsem byl jesté s vami a fikal vdm, Ze se musi naplnit vS§echno, co je o mn¢ psano v zakon¢ MojziSové,
v Prorocich a v Zalmech. Tehdy jim oteviel mysl, aby rozuméli Pismu.*

Dovolte mi, abych tu uvedl jesté osobni zazitek, ktery se dotyka zminénych teorii. Pfed n¢kolika
lety mne navstivil teolog, kterého jsem jesté osobné¢ neznal. V mé knihovné uvidél knihu Daniel, pro-
rok. Rekl: ,,Vy ale osobné jisté nevéfite, ze by Daniel skuteéné byl prorok. B&hem svého studia jsem
dikladné poznal, Ze to neni pravda.” Kdyz jsem odporoval, Ze Pan Jezi§ Daniele za proroka povazoval,
namitl: ,,Jezi§ o tom nevéd¢l vic nez jeho soucasnici. Podle profesora X nemohl Daniel v Zadném
pfipadé¢ napsat knihu ,Daniel‘. Kniha Daniel ani neni proroctvi, je to historie, ipln€ obycejna historie.
Byla napsana teprve potom, co se tyto udalosti staly, a aby d¢€lala dojem, byla sepsana ve forme



proroctvi.“ Zeptal jsem se ho potom, komu véfi vice, zda profesoru X, nebo Panu Jezisi. M1 host ale
byl pfesvédcen, Ze o této véci byl profesor X skutené 1épe informovan nez JezZi§ Kristus, protoze Jezi§
zil v nekritické dobé.

Kriticka teologie je tedy ,,Iépe informovana‘“ nez na$ Pan. Podle vysloveného piesvédceni jejich
zastupcll miizeme Starému zdkonu vécné spravné porozumet jen za pomoci metod a principti
historickokritické prace. Dlsledkem toho pak je, ze Jezi§ se hluboce provinil, kdyz pro zodpovézeni
tak zakladnich otazek, jako je Stary zdkon a jeho prameny, nepouzil kritické metody. Kdyby to byl
délal, pak by - stejné jako zastupci kritické teologie dnes - uz ve své dob¢ poznal, Ze Stary zdkon nema
puvod v Bohu. Vidél by, ze je to vlastné jen slepenec s pochybnymi tendencemi a ze muzi viry, které
on sam jmenoval, nebyli o nic lepsi nez ti, kterym dnes fikdme ,,animisté*. Poznal by, Ze naboZenstvi
Izraele nebylo nic jiného, nez jedno z nabozenstvi, jaka existovala odjakziva. Kdyby byl pracoval Cisté
kriticky a teologicky, jak se tomu dnes rozumi, pak by se - at’ mi ¢tenaf odpusti - JeZi§ sam nikdy
nemohl prohlésit na Mesiase Zidd, pak by se také ziejmé nestal Kristem, a kiestanstvi by s nejveétsi
pravdépodobnosti nikdy nevzniklo. Kdyby lidé uméli uz v dobé JeZiSove pracovat tak teologicky
pfesné a Cisté, jako to umime my dnes, pak by poznali, Ze vSechna mista Starého zakona, kterd mluvi o
Mesidsi, lze vztdhnout na cokoliv a na kohokoliv, ale nikdy na JeZiSe z Nazareta. Pfes vSechnu
nejednotnost je totiz kritickd teologie v jednom bod¢ zcela jednotna: Pfislusnd mista Starého zakona se
ani v jednom piipadé€ nevztahuji na JeziSe Krista. Podivejme se jen do pfirucek na vyklady o Izajasi
53. Podle kritikil neexistuje mezi Starym zakonem a Panem JeZiSem ani ta nejmensi souvislost, kterou
by bylo moZno né&jak vé€cné odivodnit. Jezis se podle naSeho dnesniho kritického poznani jednoduse
spletl, kdyZ se snazil odivodnit své poslani Starym zdkonem. Stary zdkon nikdy nemyslel na JeziSe, to
se do néj pouze pozdé&ji vlozilo.

Tady néco neni v pofadku! Tady uz nejsou faleSné jen vysledky, nybrz cela zdkladna, predpoklady,
celd stavba. Vlak, ve kterém sedime, jede po koleji. jejiz konecna stanice se jmenuje Gplné popieni
kiestanstvi. To by ovSem zadny zastupce kritiky nepfiznal, pfedev§im dnes ne. Ale jeji principy jsou k
tomuto cili zaméteny, 1 kdyz se sama neodvazuje domyslet tuto linii az do konce.

Kapitola 17
Souhrn

Na zacatku této knihy jsme vychazeli z téchto predpokladu:

1. Genese byla ptivodné sepsdna velmi starym pismem na hlinéné tabulky.

2. Byla napsana patriarchy samymi, protoze oni nejlépe znali udalosti, o kterych kniha vypravuje.

3. Mojzis$ z téchto textl pozdéji sestavil knihu, kterd ndm byla pfedana v Bibli.

4. Mojzis$ ponechal v textu udaje o tom, odkud Cerpal své informace. To pfesné odpovida zvyklostem
tehdejsi doby.

Autor se domniva, ze shromazdil dostate¢né mnozstvi materialu, aby dolozil své teze, které urcité
mnohé prekvapuji. Zda se mu to podatilo, musi posoudit ¢tenafi. Pochopitelné nebylo mozno v ramci
této knihy zabyvat se vSemi detaily. Kdyby pfedlozené uvahy umoznily ¢tenaiim novy pohled na staré
problémy Genese, pak by autor dosahl ucelu, pro ktery tuto knihu psal.

Zavérem chceme jesté jednou kratce shrnout diivody, které vedly k nasim tvrzenim. Shrnuti by
mélo ukazat, Ze nas dikaz se nezaklada jenom na jistoté jednoho argumentu, ale ze vSechny argumenty
smétuji ke stejnému cili. VSechny naSe dikazy spole¢né poskytuji tak jasny celkovy obraz, ze snesou
jakékoliv srovnani s tezemi kritické teologie.

(1) Archeologické vyzkumy, se kterymi se zacalo, az kdyz teorie literarni kritiky byly uz hotové,
nam uplné€ novym zpisobem ukazaly dobové pozadi Genese a dokazaly, ze idaje obsazené v
Genesi tomuto dobovému pozadi pln¢ odpovidaji (kap. 2).

(2) Zpravy Genese naznacuji, ze civilizace rané doby se oproti vSeobecnému minéni vyvijela velmi
rychle. Archeologové se prokopali az na panenskou piidu a zjistili totéz. Vykopavky dokazuji,



ze 1idé dosahli uz v nejranéjSich pocatcich historie vysokého stupné kultury. Sumerska kultura
prekrocila sviij vrchol uz pied Abrahamem (kap. 3).

(3) Archeologie korigovala nase pfedstavy o raném udobi historie predevsim tim, ze nam ukazala,
Ze uméni Cist a psat bylo znamo uz velmi brzy. Genese popisuje prevazné dobu. kdy pismo bylo
uz tak bézné, ze se zapisovaly 1 zcela nediilezité veci (kap. 4).

(4) V textu Genese jsou naznaky. Ze prvni kapitoly této knihy byly napsany uz velmi brzy (kap. 5).

(5) Z Genese samé 1 z vysledka archeologickych vykopavek mliizeme usoudit, ze zpravy 1
rodokmeny prvni knihy Bible byly piivodné sepsany velmi starym pismem na kamenné nebo
hlinéné tabulky (kap. 4 a 5).

(6) Nové objevy nam ukézaly také literarni zvyklosti staré doby. Obzvlasté ndpadny je zpiisob, jak
se na starych tabulkéach pouZzival kolofon. Stopy kolofonu Ize najit dokonce i v Genesi, kdyz ji
ovsem Cteme ve svétle starych zvyklosti. Kolofon se vyskytuje ve stereotypni formé ,,Toto je
historie...“ Kdyz Mojzis sestavoval Genesi, pievzal tuto formu do textu a udal své prameny
(kap. 5 a 6).

(7) Jiné literarni zvyklosti se ukazuji napt. v tom, jak se pouziva ,.tituli* a ,,spojovacich hesel*,
které slouzi k oznaceni souvislosti jednotlivych tabulek.

(8) Porovnanim jednotlivych mist Genese s texty hlinénych tabulek 1ze dokonce rozeznat staré
metody datovani, které udavaji, kdy byly jednotlivé tabulky napsany. Za témito vyrazy, kterym
jsme diive nemohli porozumét, se Casto skryvaji velmi staré literarni zvyky (kap. 6).

(9) Body 4 az 8 tohoto shrnuti dale potvrzuje skute¢nost, Ze ani na jedné z tabulek se nevyskytuje
nic, co by nemohla napsat osoba (nebo osoby) uvedend na jejim konci (viz kap. 5). V kapitole 7
jsme se pokusili ukazat, kdy a jak mohlo dojit k sepsani jednotlivych textd. Vétime, Ze srovnani
se starymi literarnimi zvyklostmi s dostatecnou presvédcivosti ukazuje, zZe teorie o tstnim
tradovani textli Genese neodpovidé skutecnosti. Proto také neni mozno zdivodnit mnozstvi
podrobnosti v textu ,,orientalni zalibou ve vypravéni®, jak se néktefi snazi tuto prekvapujici
skutec¢nost vysvétlit.

(10) Velmi ptiznacné je, Ze vSechny odstavce textu kon¢i pfed zpravou o smrti jmenovaného
patriarchy. Nékdy je na konci textu jeste udaj, ze které¢ho 1ze vycist datum, kdy byla tabulka
sepsana.

(11) Vyskyt babylonskych slov v prvnich 11 kapitolach Genese ukazuje, Ze tyto kapitoly vznikly ve
velmi rané dobé v babylonském prostoru (kap. 6).

(12) V poslednich 14 kapitolach se vyskytuji mnohd slova egyptska. I celkové pozadi déje je
egyptské. Tyto kapitoly mohly vzniknout pouze v Egypté (kap. 6).

(13) Zda se, Ze prvni tabulka - zprava o stvofeni - byla napsana na samotném pocatku historie.
Obsahuje velmi staré vyrazy a zda se, ze pochézi z doby, kdy se polyteizmus jesté nestacil
vyvinout (kap. 7).

(14) V Bibli neni ani jeden ndznak, ze zpravy a rodokmeny Genese by se piedavaly Gstnim
podanim. Naopak: Kdyz se dobfe podivame, najdeme dokonce idaje o tom, Ze texty byly
pravdépodobné pisemné zachyceny uz ve velmi rané dobé (kap. 5, 7 a 8).

(15) Text zminuje mésta, kterd v MojziSové dob¢ bud' uz neexistovala, nebo jejichz starych jmen se
uz tak dlouho nepouzivalo, Ze musela byt oznacena ptisluSnym ,,modernim* nazvem.
Doplikiim novych jmen a vysvétlivkam porozumime jen tehdy, kdyZ uvazime, Ze byly uréeny
Ctenafum, ktefi jeste nezili v blizkosti jmenovanych mist. To je dal§i znameni, Ze Mojzis pred
sebou mél velmi staré texty, kdyz sestavoval Genesi pro sviij narod jesté pied jeho vstupem do
Kanaanu (kap. 7 a 8).

(16) To, ze Genese obsahuje tyto archaické vyrazy i jiné stopy starych literarnich zvyklosti jesté
dnes, je dikazem vérnosti, s jakou ndm byl text zachovan (kap. 6).

(17) Starobabylonské zpravy o stvofeni a o potopé, které se ndm mezitim dostaly do rukou, vznikly
bezpochyby pokiivenim biblické zpravy. Neni mozno povazovat odpovidajici oddily Genese za
ocisténé opisy babylonskych tabulek (kap. 14).



(18) Archeologie vyvratila ndzor, ze Genese obsahuje pfevazné jen myticka a legendarni vypraveéni.
Bylo nalezeno mnoho dokumentt, které dokazuji existenci osob rané doby, o nichz se tvrdilo,
Ze jsou to osoby pouze mytické.

(19) Udajné textové potize, na které neustale poukazuje literarni kritika, lze vysvétlit uplné
piirozené, kdyZ pfi Cteni textil ptihlizime k dobé jejich vzniku - tj. kdyz vime, Ze tyto texty byly
puvodné sepsany velmi starym pismem na hlinéné tabulky a Ze je nechaly napsat osoby, které
uvadi kazd4 tabulka na konci. Z toho samoziejmé vyplyvaji rozdily v literarnim stylu 1 v
pouzivani slov (kap. 12).

(20) Stejné lze vysvétlit 1 tzv. ,,dublety®, které prestavaji délat potize, jakmile je srovndme napf. se
sumerskymi texty (kap. 12).

(21) Aby podepielo svou tezi o znaéné€ pozdnim vzniku Genese, ukazuje kritické badani na urcita
biblickd mista. KdyZ se na né ale podivame bliZe, nejsou naprosto tak jednoznacna, jak se o
nich tvrdi, ¢asto dokonce dokazuji opak.

(22) Hledani prament v Genesi je opfeno o pouzivani riznych Bozich jmen. Pokud ale uzname, Ze
Genese byla plivodné sepsana velmi starym pismem, které potom muselo byt pielozeno, pak
tento argument pro hledani pramenti okamzité pada. Ostatni rozli¢nosti textu lze lehce vysvétlit
tim, ze tabulky vznikaly béhem dlouhé doby a teprve pozdéji doslo k jejich sepsani dohromady.
Tim je ale feCeno, Ze neni nutné vétit vyvodiim teorie o riznych pramenech Genese, ma-li se
vysvétlit, jak Genese vznikla. Protoze kromé toho je tendence jmenované teorie v piimém
rozporu s Bibli, je mozno ji pravem oznacit za nevécnou a zastaralou (kap. 12).

(23) Autofii knih Nového zakona odtivodiuji velmi dilezité vypovédi argumenty z Genese. Tyto
»dikazy Pismem* by byly naprosto neuzitecné, ba Skodlivé, kdyby nebyly podlozeny
historickou pravdou. Tak by celé poselstvi Nového zdkona stalo na pisku (kap. 15).

(24) Nejvetsi vyznam pro nas postoj ke Genesi maji ale slova Péna JeziSe. Pro véficiho kiestana
maji mnohem vétsi vahu nez vSechny pfedchozi body dohromady. Pan Jezi§ jednoznacné
dosvédcil historickou pravdu Genese (kap. 16).

Téchto 24 bodl ptinasi uceleny obraz. Jednotlivé argumenty jsou sice velmi rozdilné, ale v§echny
ukazuji jednim smérem, totiz ze Genese obsahuje zpravy z velmi staré doby. Stojime tady na pevné
pude.

Neptali,jsme se zde na uéeni Genese. O tom existuje mnoho skvélych dé&l. Slo ndm pouze o zakladni
problém, o pravost této knihy. Kolik studentii horlivé hleda pravdivé a vécné feSeni, které by bylo v
souladu se vSemi ostatnimi biblickymi vyroky. A prave, co se tyce Genese, neni nic tak dilezité, jako
jistota o jejim ptivodu. VSechny pozdéjsi biblické pravdy z ni totiz néjak vychazeji. Jak dulezité je, aby
tento problém byl dobfe vytesen, ukazal H. G. Wells, kdyz fekl: ,,Jestlize 1idé 1 zvitata se tedy
skutecné vyvijeli smérem vzhiru, pak nemtze byt ani feci o prvnim lidském paru, o zahradé Eden, o
prvotnim hiichu atd. A jestliZze neexistoval prvotni hiich, pak se cela historickd budova kiestanstvi. t;.
historie prvotniho hfichu jakozto  divodu vykoupeni - coz tvoii zaklad kiestanské viry - zfiti jako
domecek z karet.*

Dnes jsme uz tak daleko, ze kniha Genesis ma byt odhozena.Kiest'anstvi Nového zékona, jak je
piinesl Kristus a jak je zvéstovali aposStoloveé, samoziejme ma zistat zachovano. To ale nejde. To uz by
nebylo kiest'anstvi Nového zédkona, nybrz vlastni produkt. K tomu Bih ale nemiiZe pfitakat. Pro autora
této knihy ztstava kiestanstvi pouze v Panu Jezisi samém. Vira v historicnost Genese jesté z nikoho
kifestana neud¢la. Na druhé strané je novozékonni kiest’anstvi tak neoddélitelné spojeno s Bozim
zjevenim v knize Genesis (stvofeni, hfich atd.), Ze rozd€leni obou vede ke ztraté¢ obou. Ale jejich
rozdéleni neni nutné. Nové poznatky ndm naopak davaji jistotu, Ze v Genesi pfed sebou mame velmi
staré texty. které nam pieddvaji Bozi zjeveni v historii. Jeden z neznaméjSich archeologii na jedné
z nejvétsich univerzit svéta jednou behem vykopavek v Irdku fekl, ze kdyZ ukoncil své studium, byl
plné pfesvédcen o spravnosti vysledki literarni kritiky. V disledku toho nevéfil, Ze by texty Genese
mluvily o historické skutecnosti. Avsak od té doby, co rozlustil tisice starych tabulek, véfi stale vice,
ze Bible obsahuje historickou pravdu. MiZzeme Bohu ze srdce dékovat za vysledky archeologie. Dal



nam skrze n¢ vngjsi ditkazy, takze se dnes miizeme spolehnout. ze prvni a zdkladni kniha Bible je
historicky jistd. Vime sice, Ze pro viru to neni rozhodujici, ale pro nase mysleni je to velikd pomoc.

Vysvétlivky:



'Pojmy ,, historickokritické baddani” (angl. Higher Criticism) a ,, hleddani pramentt” (ném. Quellenscheidung) budeme
oznacovat to odvetvi teologie, které prineslo soucasny nazor o vzniku knihy Genesis, spojeny s jejim relativné pozdnim
datovanim. Tim, ze odmitame tuto teorii, naprosto nepopirame, zZe v teologii nebylo béhem poslednich dvou set let
vykonadno veliké mnozZstvi cenné prdce.

2 Sr. H. H. Frankfort: The Birth of Civilization in theAncient Near East (1951)

3 Vykopdvky v Nimrudu znovu zapocala v r. 1949 britskd expedice vedend profesorem M. E. L. Mallowanem (sr. M. E.
L. Mallowan: Twenty-five Years of Mezopotamian Discovery (1956)).

* Tento ndhled zastava sir Leopard Woolley (oproti A. Parrotovi v Bibel und Archiologie, sv. I, 1955, str. 34nn) ve
svém nejnovejsim dile Ur Excavations, The Early Period (1956). Sr. od téhoz autora: Excavations at Ur (1955).

5 Sr. k tomu Joh. Hempel (v Theologische Literatur-Zeitung, sesit 5/6, 1956, str. 262, tam je udana dalsi literatura):
, Nyni jsme se ovSem diikladne zmylili o obdobi humanity jakozto temeér dosazené skutecnosti... Myslenky puvodniho
monoteizmu a vyvoje dolii tedy uz nesmi, alespon jako protivaha k vife v pokrok, platit za zviastnost dogmaticky
zatvrzelych katolickych misionarii.

8 Sv. W. F. Albright (v Die Religion Israels im Lichte der archiiologischen Ausgrabungen 1957, str. 22): ,, Po téchto
ranych vrcholech lidskeé kultury se nasledujici obdobi od doby Ur v Babylonii, na konci 4. tisicileti, az k pozdné
babylonskému a achemedickému umeni. 6. stoleti pred Kristem jevi z mnoha hledisek jako mdlé a netvorivé. Jakoby
clovek nemohl tak rychle dosdahnout elanu svého mladi.

" Sr. H. H. Frankfort: The Birth of Civilization in the Ancient Near East (1951) a E. A. Speiser: Ancient Near East:
Cradle of History (1956).

8 Zda Amrafel z Gn 14,1 je skutecné babylonsky Chamurapi, je tezké jednoznacné prokazat. Zname dnes totiz vedle
Chamurapiho z Babylona jesté krale Chamurapiho z Alepa a jesté tri dalsi krale stejného jména.

® Podrobnéjsi udaje o piivodu a usporadani klinového pisma a o starych literalnich zvyklostech viz G. R. Driver:
Semitic Writting (1944).

10 Zadny dnesni asyrolog nebude pochybovat o nasem vysvétleni vyskytu jména Dan v Gn 14,14, protoze byly nalezeny
doklady o tom, zZe stejna jména se pouzivala pro nékolik mést. Viz D. J. Wiseman: Alakh Tablets (1953) a B. Isserlin:
Palestine Exploration Quarterly (1956).

" Vykopavky provadené pred nedavnem na Kypru (Enkomi) ukdzaly, Ze tam Zili Pelistejci vice nez o sto let diive, nez se
dosud predpokldadalo. Je prinejmensim velmi pravdepodobné, Ze v palestinské pobrezi roviné Zili Pelistejci v dobeé,
kterou popisuje kniha Genesis.

12 Omylem nékterych teologii v 15. stoleti doslo k tomu, Ze se Bozi jméno zacalo vyslovovat ,, Jehova*. Zidé toto jméno
nikdy timto zpiisobem nevyslovovali. Staré hebrejské texty mély pouze souhlasky a nebyla v nich jesté pomocnymi
znackami udana vyslovnost. Abychom to ukazali na ceském prikladu - pro ,,davat* by stalo jen ,,dvt“. Pro ulehceni
Cteni i pro lepsi srozumitelnost byly pozdéji do textu zavedeny pod souhldsky tecky a ¢arky. ProtoZe Zidé jméno Jahve
nikdy nevyslovovali, ale cetli na jeho misté ,,Adonaj “, tj. Pan, prisly pod souhldasky slova Jahve (JHWH) samohlasky
slova Adonaj. A se ménilo v E a I na konci se ztratilo, proto doslo ve stredovéku k mylné vyslovnosti ,,Jehova “.

B Pro dalsi vysvétleni tohoto mista viz W. J. Martin: Stilistic Criteria in Pentateuchical Criticism (1956) a A. Motyer:
The Revelation of the Divine Name (1957).
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